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Vorbericht  des  Herausgebers. 


Indem  wir  diese  Vorlesungen  Krause's  der  Oeffentlich- 
keit  übergeben,  ist  es  unerlässlich  sie  mit  einigen  Worten 
zu  begleiten  sowohl  über  Krause  selbst,  seine  Denk-  und 
Lehrweise  überhaupt  und  insbesondere  deren  im  Folgenden 
enthaltenes  Denkmal,  als  über  unsern  Antheil  an  dessen 
Herstellung  für  den  Druck. 

Der  tiefe  Denker,  der  die  hier  mitgetheiltcn  Vorlesungen 
einst,  wenige  Jahre  vor  seinem  1832  erfolgten  Tode,  als 
einfacher  Privatdocent  in  Göttingen  gehalten  hatte,  war, 
wie  so  viele  grossen  Männer,  seiner  Zeit^-zu  weit  voraus 
um  völlig  verstanden  zu  werden,  wenigstens  in  weiterem 
Kreise  als  in  dem  einer  kleinen  Anzahl  besonders  streb- 
samer Zuhörer  und  Freunde.  Und  doch  lehrte  er  zu  einer 
Zeit  wo  der  Sinn  für  Filosofic  noch  lange  nicht  in  dem 
Masse,  auch  bei  der  studirenden  Jugend,  erstorben  war 
wie  heute;  wo  überdies,  und  namentlich  an  der  damals 
unbestritten  ersten  Hochschule  Deutschlands,  noch  ungleich 
weniger  als  heute  der  rein  ausserliche  Umstand  der  staat- 
lichen Anstellung  oder  gar  der  Titel  der  Lehrer  für  deren 
Ansehen  bei  den  Studirenden  und  somit  für  den  Kreis 
ihrer  Zuhörer  massgebend  war.  Der  Unterzeichnete,  der 
selbst  nur  einmal  einer  öffentlichen  Vorlesung  Krause's 
hatte  beiwohnen  können,  erinnert  sich  noch  lebhaft  des 
tiefen  Eindrucks,  den  diese  Vorlesung  (über  den  Begriff 
der    Filosofie)    auf    sämmtliche    Zuhörer    machte,    sowie 
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des  alJgemeiüen  Urtheils,  das  den  Vortragenden  hoch  über 
G.  E.  Schulze  und  Bouterwek  stellte,  die  damals  die  ordent- 
lichen Lehrstühle  für  Filosofie  an  der  Georgia  Augusta 
inne  hatten  und  jedenfalls  zu  den  bedeutendsten  der  da- 
maligen Lehrer  der  Filosofie  an  deutschen  Hochschulen 
gehorten. 

Wie  aber  Krause's  filosofische  Lehren  überhaupt  den 
Keim  der  fruchtbarsten  Einsichten  über  alle  gottlichen 
und  menschlichen  Dinge  in  sich  bergen  und  das  Grosste 
zur  Anbahnung  einer  bessern  Zukunft  des  Menschheit- 
lebens auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  leisten,  so  auch 
seine  Rechts-  und  Staatslehre,  die  der  Gegenstand  dieser 
Vorträge  ist.  Dieselbe  ist  durchaus  frei  von  den  greif- 
baren Mängeln  und  Einseitigkeiten  nicht  nur  der  noch 
immer  bei  Weitem  vorherrschenden  Lehren  Kant's  und 
Fichte's,  sondern  auch  der  Lehren  Hegel's,  Stahl's  und 
Herbart's,  die  freilich  einen  ungleich  geringern  Einfluss 
übten  als  die  erstgenannten,  schon  darum  weil  sie  dem 
dringendsten  Bedürfniss  des  Lebens  nach  Klarheit  und 
Wahrheit  geradeswegs  zuwiderlaufen;  sie  kommt  in  der 
That  der  Hauptaufgabe  unserer  Zeit  ebensosehr,  ja  in 
noch  höherem  Mass  entgegen  als  für  ihre  Zeit  die  Rechts- 
lehre Kant's.  Während  damals  ein  ernstes  Ringen  nach 
Abschüttelung  hergebrachter  rechtswidriger  Fesseln,  also 
nach  Freiheit,  auf  allen  Gebieten  der  gesellschaftlichen 
Thätigkeit  die  Geister  vorzugweise  beschäftigte,  sehen  wir 
heute  diese  Regungen  vielfach  ins  Stocken  gerathen  und 
an  ihrer  Stelle,  nicht  blos  in  Deutschland,  Erschlaffung 
und  nahezu  volligen  Unglauben  an  ein  ewiges  Recht,  wie 
überhaupt  an  höhere  sittliche  Mächte  des  Lebens.  Diesem 
Unglauben  ein  Ende  zu  machen,  durch  Hervorrufung  be- 
stimmter Einsichten  und  unerschütterlicher  Ueberzeugungen, 
thut  vor  Allem  dringend  Noth.  Ueberdies  bedürfen  heut- 
zutage mehr  als  je  zuvor  alle  gebildeten  Völker  eines 
wissenschaftlichen  Schlüssels  zur  gründlichen,  d.  h.  grund- 
sätzlichen, Beantwortung  zahlreicher  brennenden  Fragen, 
die  in  allen  Schichten  der  Gesellschaft  immer  und  immer 
wiederke  ren  und  täglich  gebieterischer  eine  wirkliche,  aller- 
seits zufriedenstellende  Lösung  fordern.     Die  seitherigen, 
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lediglich  aus  Mangel  an  Einsicht  und  Fähigkeit  stammen- 
den kläglichen  Versuche  einer  nur  äusserlichen  Abfindung 
mit  diesen  Fragen^  sei  es  durch  blosses  Hinhalten  oder 
Unterdrücken^  wo  nicht  gar  durch  Zerhauen  des  Knotens, 
können  unmöglich  ausreichen,  wenn  anders  die  sichtlich 
wachsende  allgemeine  Unruhe,  Unzufriedenheit  und  Un- 
sicherheit aufhören  soll. 

Allen  tiefer  und  weiter  blickenden  und  zugleich  wohl- 
meinenden Männern  des  Hechts  und  Staats  werden  sicher- 
lich die  hier  entwickelten  Grundgedanken  von  Recht  und 
Staat  die  mächtigste  und  umfassendste  Anregung  gewähren 
zur  Weiterbildung  von  Beidem.  Diese  erschöpfenden  und 
probhaltigen  Grundbegriffe  und  Grundsätze  werden,  in 
ihrem  ebenso  einfachen  als  klaren  Verhältniss  zur  Religion 
und  Kirche,  zur  Sittlichkeit,  zur  Schule,  zur  Wissenschaft 
und  Kunst  im  weitesten  Wortverstande,  (also  mit  Inbegriff 
auch  der  nützlichen  Kunst  des  Landwirthschaft-,  Gewerb- 
und  Handelbetriebs)  —  jedenfalls  Dem,  der  sie  ganz  er- 
fasst  hat,  eine  höhere  und  überlegene  Stellung  geben  zu 
den  schroffen  Gegensätzen  und  Uebertreibungen  der  ver- 
schiedenen Parteien  in  Wissenschaft  und  Leben;  sie  bieten, 
um  allen  diesen  entgegengesetzten  Bestrebungen  gerecht 
zu  werden  und  um,  wie  es  die  echte  Politik  fordert,  in 
massvoller  Weise  die  alhnähliche  Vermittelung  des  Lebens 
mit  der  Rechtsidee  anzubahnen,  eine  ganz  anders  zuver- 
lässige Handhabe  als  wie  die  sämmtlichen,  heute  gang- 
baren, zumeist  überlebten  Ansichten  und  vermeinten  Aus- 
kunftmittel einer  kurzsichtigen  Rechts-  und  Staatskunst  sie 
zu  geben  vermochten.  Von  dem  hohem  Standort  eines 
richtigen  Rechts-  und  Staatsbegriffs  ergibt  sich  ganz  von 
selbst  die  Einsicht,  dass  die  sich  bekämpfenden  Parteien 
sammt  und  sonders  je  eine  Seite,  einen  Theil  der  ganzen 
Wahrheit  ergriffen  haben  und  geltend  zu  machen  suchen, 
der  ebendarum,  sobald  er  von  den  beigemischten  Irrthümern 
gereinigt  ist,  alle  Anerkennung  verdient,  wenngleich  er 
noch  der  Ergänzung  bedarf  durch  gleichmässige  Aner- 
kennung der  Wahrheit  auch  von  ihren  andern  Seiten.  So 
wird  Niemand  leugnen  können,  dass  bisher  nicht  Wenige, 
die  manches  in  dem  Bestehenden  enthaltene  Gute  richtig 
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würdigten,  darüber  völlig  die  demselben  anhaftenden  Mängel 
verkannten  und  demzufolge  im  besten  Glauben  Allem  ent- 
gegentraten was  auf  deren  Beseitigung  zielte;  während, 
ihnen  gegenüber,  Andere,  die  wohl  einsahen  dass  Stillstand 
nur  zum  Rückschritt  führe,  gerade  umgekehrt  dem  Recht 
dadurch  zu  dienen  wähnten,  dass  sie  die  bestehenden  Ein- 
richtungen, wegen  des  ihnen  offenbar  beigemischten  Un- 
rechts, mit  Stumpf  und  Stiel  auszurotten  suchten,  anstatt 
sich  auf  deren  Läuterung  zu  beschränken.  An  die  Red- 
lichen aller  Parteien  aber  tritt  heute  die  ernste  Mahnung 
heran,  gemeinsam  dem  Werk  einer  wahren  innern  Ver- 
mittelung  und  Versöhnung  ihre  Kräfte  zu  widmen;  denn 
es  kann  ihnen  nicht  entgehen,  dass  der.  vollständigen 
Grundsatzlosigkeit  und  der  daraus  folgenden  äussersten 
Zerfahrenheit,  die  seit  einigen  Jahren  in  erschreckendem 
Masse  zugenommen  hat,  ein  baldiges  Ende  gemacht  wer- 
den muss,  soll  nicht  aller  wahren  Wissenschaft,  und  mit 
ihr  einem  echt  menschlichen  Leben  der  Gesellschaft,  gänz- 
liche Zerrüttung  drohen ,  ein  Rückfall  in  die  grosste  Bar- 
barei und  das  roheste  Faustrecht.  Niemanden  kann  die 
Thatsache  entgehen,  dass,  sogar  beim  deutschen,  sonst  so 
sehr  den  Ideen  und  Idealen  ergebenen  Volk,  die  Idee  des 
Rechts  selbst,  und  in  Folge  Dessen  jedes  höhere  Streben 
auf  dem  Gebiete  der  gesellschaftlichen  Rechtsordnung  des 
Staats,  so  gut  wie  verloren  gegangen  zu  sein  scheint,  am 
Meisten  gerade  bei  den  Gebildeten.  Die  grosse  Mehrzahl 
Derselben,  aller  tiefen  Ueberzeugungen  und  der  darin  allein 
wurzelnden  mannhaften  Gesinnung  und  entschiedenen  That- 
kraft  bar,  hat  sich  darein  gefunden  mit  wahrhaft  orientali- 
schem Fatalismus  Alles  über  sich  ergehen  zu  lassen  und 
den  abgeblassten  Rechtsgedanken  unbedenklich  dem  Winde 
stets  wechselnder  Thatsachen  und  Erfolge  preiszugeben. 

Diesem  überaus  bedauerlichen  Zustande  völligen  Ab- 
handenkommens oder  doch  Verdunkeins  der  Rechtsbegriffe 
und  Abschwächung  des  Rechtsgefühls,  demzufolge  einer 
verhängnissvollen  Gleichgültigkeit  und  Erschlaffung,  hatte 
schon  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  die  historische  Recht- 
schule bedeutend  vorgearbeitet,  insofern  sie  es  wenigstens 
in  Deutschland    (im    auffallendsten  Gegensatz   zu   Italien) 
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dahin  gebracht  hatte,  dass  bei  den  llechtsgelehrten  bis  vor 
Kurzem  nur  noch  mit  mitleidigem  Achselzucken  von  der 
Kechtsfilosofie  die  Rede  war,  also  gerade  von  dem 
Theil  der  Rechtswissenschaft,  dem  es  zukommt  den  uner- 
schütterlichen Grund  für  das  gesammte  Wissen  vom  Recht 
und  das  gesammte  Rechtslebcn  zu  legen,  da  es  die  Rechts- 
filosofie  ist,  die  den  obersten  Begriff  des  Rechts  fest- 
zustellen, zu  entwickeln  imd  anzuwenden  hat,  von  dem 
doch  Alles  ausgehen  und  auf  den  Alles  zurückgeführt 
werden  muss  was  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  geltend 
gemacht  werden  soll.  Und  dieser  selben  Fehlrichtung 
that  auch  Hegel  nicht  minder  Vorschub  als  die,  im  Uebri- 
gen  von  ihm  bekämpfte,  historische  Schule;  denn  durch 
seine  Versicherung :  alles  wahre  Recht  sei  bereits  verwirk- 
licht —  erklärte  er  ja  alles  muthige  Vorwärtsstreben  nach 
einer  vernünftigen  Rechts-  und  Staatsordnung  geradezu 
für  unnütz  und  das  blosse  Oeffncn  der  Augen  für  ge- 
nügend um  die  ganze  Herrlichkeit  der  vorhandenen  Zu- 
stände zu  begreifen. 

Die  gänzliche  Grundsatzlosigkeit  oder  Unklarheit  der 
grossen  Mehrheit  über  das  einzig  richtige  Ziel  alles  Stre- 
bens  auf  dem  Felde  des  Rechts  bekundet  sich  tagtäglich 
auf  das.  Deutlichste  in  zahllosen  Misgriffen  von  Oben  oder 
von  Unten,  z.  B.  bei  der  Frage  über  das  rechte  Verhält- 
niss  des  Staats  zur  Gesellschaft,  folglich  auch  zu  allen 
ihren  wesentlich  selbständigen  Aufgaben  und  Einrichtungen, 
namentlich  zur  Volksvertretung,  zur  Religion,  Kirche, 
Schule  u.  s.  w.,  wo  man  zwar  die  Unmöglichkeit  längerer 
Aufrechthaltung  der  bisherigen  Zustände  einsieht,  nicht 
aber  .im  Klaren  ist  über  Das  was  an  die  Stelle  treten  soll 
und  wie.  Daher  ein  beständiges  Schwanken  und  Greifen  zu 
halben  oder  ganz  verkehrten  Massregeln. 

Nur  desshalb  konnte  man  z.  B.,  um  nur  Einiges  anzu- 
führen, darauf  verfallen,  nicht  etwa  blos  dem  zeitwidrigen 
Dogmenzwang  den  Krieg  zu  erklären  sowie  der  Confes- 
sionalität,  da  wo  sie  nicht  hingehört,  in  den  Unterricht 
der  von  Kindern  jedes  Glaubens  besuchten  öffentlichen 
Schule,  sondern  überhaupt  allen  Religionsunterricht  aus 
derselben  verbannen  zu  wpllen.     Nur  desshalb  konnte  man 
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sich  einbilden  die  rechte  Auskunft  getroffen  und  nicht  blos 
—  besten  Falls  —  das  kleinere  von  zwei  Uebeln  gewählt 
zu  haben,  wenn  man  der  Beherrschung  der  Schule  durch 
die  Kirche  lediglich  die  Beherrschung  durch  den  Staat 
unterschob.  Nur  desshalb  sträubt  man  sich  folgewidriger 
Weise,  ganz  ebenso  wie  man  es  bei  der  Scheidung  der 
Ehe  gethan  hatte,  auch  bei  ihrer  Eingehung  zu  verfahren, 
nämlich  durch  allgemein  verbindliche  Rechtsvorschriften 
(obligatorische  Civilehe)  dem  Staat  zu  geben  Was  des  Staats 
ist,  im  üebrigen  aber  der  Kirche  zu  lassen  Was  der  Kirche 
ist.  Anstatt  Dessen  vermischt  man  noch  immer  mehr  oder 
minder  beide  Gebiete  durch  Gutheissung  vieler  Ueber- 
griffe,  sei  es  von  der  einen  oder  von  der  andern  Seite. 
Man  lässt  ferner  der  männlichen  Jugend  nur  die  Wahl 
zwischen  Auswanderung  und  Kriegsknechtschaft,  d.  h. 
einem  unter  dem  Schilde  „allgemeiner  Wehrpflicht"  auf- 
gedrungenen Soldatendienst.  Man  geht  neuestens  wieder 
so  weit  sogar  Mennoniten  zum  Kriegsdienst  —  warum  nicht 
auch  zum  Eide?  —  zu  zwingen,  anstatt  darauf  zu  denken 
allen  Kriegen  und  Eiden  ein  Ende  zu  machen.  Man  er- 
lässt  Ausnahmgesetze  gegen  die  Jesuiten,  als  ob  es  Jesuiten 
nur  innerhalb  der  katholischen  Kirche  gäbe,  und  als  ob 
nicht  jede  Stellung  blinden  Gehorsams  (auch  der  Geist- 
lichen und  Laien)  unter  ein  angeblich  unfehlbares  Ober- 
haupt und  dessen  Gebote,  auch  wenn  diese  allem  Recht 
zuwiderlaufen,  nicht  ganz  ebenso  bedrohlich  fiir  die  Recht- 
staatsördnung  wäre  als  die  Stellung  jenes  Ordens.  Man 
klammert  sich  krampfhaft  an  den  Geist  des  offenbarsten 
Unrechts,  der  in  dem  ganzen  überlieferten  peinlichen  Recht 
waltet,  —  mit  seinen  Todesstrafen,  seiner  Ehrlosigkeit, 
seinen  alle  Sittlichkeit  ausrottenden  Verbrecherkasernen, 
die  dem  gesunden  Menschenverstand  und  aller  Erfahrung 
Hohn  sprechen  u.  A.  m.  —  als  ob  man  jemals  durch  rechts- 
widrige Mittel  den  Zweck  der  Rechtssicherung  fördern 
könnte!  Noch  immer  sieht  man  mit  offenen  Augen  nicht 
in  den  wiederholten  entsetzlichen  Ausbrüchen  socialistisch- 
communistischen  Wahns  die  deutlichen  Vorzeichen  eines 
herannahenden  Bürgerkriegs,  der  aller  Bildung  keine  ge- 
ringere Gefahr  droht  wie  weiland  die  Hunnen  und  Tataren, 
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eines  Biirgerkriegs  dem  nur  sicher  vorgebeugt  werden  kann 
durch  rechtzeitige  Aufhebung  seines  Hauptgrundes.  Dieser 
aber  liegt  lediglich  in  der  Rechtswidrigkeit  und  darum  in- 
nern  Unhaltbarkeit  eines  grossen  Theils  der  heutigen  Ge- 
setze über  das  Eigenthum,  seinen  Erwerb  und  seine  Ver- 
theilung  durch  Arbeit  und  Verkehr.  Denn  nur  in  Folge 
dieses  Mangels  ist  z.  B.  das  öffentliche  Aergerniss  möglich, 
dass  mit  der  unerhörtesten  Frechheit  Borsenschwindler  und 
sogenannte  „Gründer"  durch  allerlei  Kunstgriffe  und  Vor- 
spiegelungen ihren  Mitbürgern  die  Früchte  ihres  Fleisses 
und  ihrer  Sparsamkeit  geradezu  aus  der  Tasche  holen 
dürfen.  Jene  heillosen  Fehlrichtungen  aber,  die  man  als 
social-demokratische  zu  bezeichnen  pflegt  und  die  bekannt- 
lich bis  zur  Anfeindung  des  Sondereigenthums  und  des 
Familienlebens  geführt  haben,  stammen  offenbar  lediglich 
daher,  dass  das  Recht  der  Gleichheit  auf  das  Gröbste  mis- 
deutet  und  das  Recht  der  Individualität  völlig  verkannt 
worden  ist,  was  Beides  sich  ganz  folgerecht  aus  den  Irr- 
lehren des  Pantheismus  und  Materialismus  ergibt.  Nur  ' 
durch  lichtvolle  Darlegung  der  Nichtigkeit  dieser  Lehren 
und,  wie  gesagt,  durch  Bethätigung  des  redlichen  Willens 

j  jeder  unleugbaren  Ungerechtigkeit  in  der  heutigen  Eigen- 

thumsgesetzgebung  ein  Ende  zu  machen,  lässt  sich  der 
Ueberhandnahme  jener   Fehlrichtungen  unter  den  Massen 

!  wirksam  steuern.     Ganz  ähnlich  steht  es  auch  mit  manchen 

der  Forderungen,  die  heute  unter  dem  Namen  der  demo- 
kratischen an  der  Tagesordnung  sind,  z.  B.  der  des  all- 
gemeinen Stimmrechts,  die  sich  auf  die  ebenso  handgreifliche 
als  plumpe  Erdichtung  stützt^  dass  alle  Staatsangehörige 
ohne  Unterschied  Einander  an  Bildung  und  Zutrauens- 
würdigkeit durchaus  gleich  seien,  oder  wenn  man  in  der 
republikanischen  Verfassung  oder  den  Geschworengerichten 
schon  als  solchen  und  unter  allen  Umständen  das  Heil  zu 
finden  glaubt.  Endlich,  um  nur  Dies  noch  zu  nennen,  ist 
man  überall  noch  ebenso  weit  entfernt,  den  gebührenden 
Bedacht  zu  nehmen  auf  eine  wahre  Volkserziehung  als  auf 
eine  wahrhaft  würdige  Stellung  des  Weibes  in  der  Rechts- 
ordnung der  Gesellschaft. 

Um  die  Zeitgenossen  aufmerksam   zu  machen  auf  die 
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hohe  Wichtigkeit  der  Grnndlehren  Krause's  über  Recht, 
Staat  und  Gesellschaft,  um  das  volle  Verständniss  derselben 
vorzubereiten  und  ihnen  allmählich  Eingang  zu  bahnen  in 
Wissenschaft  und"  Leben,  haben  Ahrens  und  der  Heraus- 
geber mehr  als  ein  Menschenalter  hindurch  sich  bemüht, 
die  Fruchtbarkeit  des  Krause'schen  Rechtsbegriffs  durch 
Anwendung  desselben  in  den  verschiedensten  Richtungen 
anschaulich  zu  machen;  und  dass  Dies  einigermassen  ge- 
lungen ist,  wenn  auch  verhältnissmässig  mehr  noch  im  Aus- 
land  als  im  Inland  %  bezeugen  schon  die  zahlreichen  Aus- 
gaben oder  Uebersetzungen  unserer  dahin  einschlagenden 
Arbeiten.  Nach  dem  Allen  schien  es  nicht  mehr  zu  früh, 
sondern  geradezu  geboten.  Krause's  eigene  ausführliche 
Darstellung  seiner  Rechts-  und  Staatslehre  in  diesen  Vor- 
lesungen ans  Licht  treten  zu  lassen,  um  so  mehr  als  da- 
durch Das,  was  in  gedrängter  Kürze  schon  sein  „Abriss 
des  Naturrechts"  gibt,  nicht  nur  vielfach  erläutert  und  ver- 
deutlicht, sondern  auch  wesentlich  vervollständigt  wird. 
Zugleich  hoffen  wir,  dass  sie  auch  zur  Einführung  in  die 
Grundwissenschaft,  zur  Gewinnung  einer  festen  üeber- 
zeugung  über  den  letzten  Grund  alles  Seins  und  aller  Er- 
kenntniss,  nicht  Wenig  beitragen  werde.  Ebendarum  haben 
namentlich  unsere  auswärtigen  Freunde,  vor  allen  die  Spa- 
nier, schon  längst  darauf  gedrungen,  dass  endlich  diese 
Vorträge  gedruckt  werden  sollten.  Ueberdies  war  es  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  eine  tiefere  Begründung  des  Rechts 
und  Staats  als  sie  bisher  geleistet  war  mehr  als  alles  An- 
dere dem  Bedürfniss  der  Wissenschaft  und  des  Lebens 
unserer  Zeit  entsprechen,  dass  nur  sie  auch  im  Stande  sein 
werde  zu  einer  wahrhaft  vorurthcillosen  und  vielseitigen 
Würdigung  der  heute  schroff  sich  gegenüberstehenden  An- 
sichten zu  führen. 


^  Immerhin  ist  es  bemerkenswerth  und,  gegenüber  dem  bisherigen 
geflissentlichen  Nichtbeachten  der  Leistungen  Krause's  und  seiner 
Schüler,  ein  Zeichen  ehrenhafter  Offenheit,  dass  drei  Tübinger  Pro- 
fessoren gleich  bei  Antritt  ihres  Amts  sich  öffentlich  zur  Erause'schen 
Rechts-  und  Staatsauffassung  bekannt  haben:  Schaff le,  Fricker  und 
Hack. 
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Sehr  richtig  hat  Einer  unserer  geistreichsten  Komanisten, 
R.  Ihering,  hervorgehoben,  dass  die  Krause^sche  Rechts- 
iilosofie  sich  dadurch  vortheilhaft  unterscheide,  dass  sie 
nicht  mehr  das  Hauptgewicht  auf  die  Form  des  Rechts 
lege,  sondern  auf  dessen  bisher  ganz  ausser  Acht  gelas- 
senen Inhalt.  '  Und  gerade  weil  sie  über  diesen  Inhalt 
Auskunft  gibt,  die  man  anderswo  vergeblich  sucht,  hat 
Einer  der  wenigen  Rechtsfilosofen  Englands,  Lorimer, 
sie  nicht  unpassend  als  eine  wahrhaft  „positive"  Rechts- 
filosofie  bezeichnet  ^.  Die  italienischen  Rechtsfilosofen 
B.  Gabba,  PeSsina  u.  A.  erkennen  an,  dass  sie  den 
Schlüssel  gebe .  zur  Losung  einer  Reihe  bisher  ungelöster 
Fragen,  z.  B.  der  Frage  des  Schulzwangs,  über  dessen 
Rechtsgrund  man  bis  heute  in  allen  romanischen  Ländern 
noch  ebenso  unklar  ist  wie  in  England.  In  Spanien  aber 
begrusst  eine  ganze  Reihe  der  begabtesten  Männer  in  ihr 
freudig  gleichsam  das  Rechtsevangelium  der  Zukunft. 

Schon  der  analytische,  d.  h.  von  Selbstbewusstsein  zur 
Erkenntniss  des  Rechtsprincips  hinführende  und  diesen 
Standort  festhaltende,  Theil  der  Rechtsfilosofie  Krause^s 
gibt  zahlreiche  und  wichtige  Aufschlüsse,  mehr  noch  ihr 
synthetischer  Theil,  d.  h.  derjenige,  der  von  dem  erkannten 
Rechtsprincip  aus  die  unabweislichen  Folgerungen  ableitet. 
Um  nur  einiges  Wenige  hier  zu  erwähnen,  so  gehört  dahin 
z.  B.  die  Einsicht,  dass  auch  der  Rechtswissenschaft  Ein- 
heit zukomme  und  das  Recht  nur  Eines  sein  könne;  dass 
man  demnach  jedes  einzelne  Recht  im  Zusammenhang  mit 
dem  Ganzen  des  Rechts  betrachten  müsse,  um  es  allseitig 
richtig  bestimmen  zu  können;  dass  endgültige  Entschei- 
dungen über  viele  Rechte,  z.  B.  über  die  Rechte  um  des 
Leibes  willen,  unmöglich  sind  vom  Standort  des  blossen 
Selbstbewusstseins;  dass  es  darum  auch  einer  tiefern  Wür- 
digung der  Voraussetzungen  für  die  Behauptung  eines  so- 
genannten Rechts  der  Todesstrafe  bedürfe;  dass  alles  wahre 
Recht  göttlicher  Abkunft  sei,  mithin  das  Recht  des  Ge- 
ringsten im  Volke  nicht  weniger   göttlich    und  heilig  als 


*  The  Institutes  of  law,  a  treatise  of  the  principles  of  jurisprudencej 
as  determined  by  nature.  1872.  p.  240. 
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das  des  Hochststehenden;  dass  alle  Menschen  als  solche 
in  dem  gleichen  unmittelbaren  Verhältniss  zu  Gott  stehen, 
mithin  unter  keinen  Umständen,  auch  nicht  durch  ihr  Un- 
recht, ihrer  Menschenwürde  und  ihres  ganzen  Menschen- 
rechts verlustig  gehen  können ;  dass  Unrecht  nie  durch  Un- 
recht erwidert  werden  dürfe,  sondern  nur  durch  Recht  u.  s.  f. 
Was  die  äussere  Gestalt  dieser  Vorlesungen  betrifft, 
wie  überhaupt  die  Lehr-  und  Darstellweise  Krause's,  so 
ist  es  nothig  auch  darüber  hier  Einiges  zu  bemerken.  Bei 
näherer  Prüfung  wird  sich  jedem  Unbefangenen  alsbald 
eine  Schattenseite  und  eine  Lichtseite  des  Verfahrens  er- 
geben, das  Krause  einhielt.  Er  war  sich,  bewusst  nicht 
wenig  entweder  überhaupt  oder  doch  seinen  Zuhörern 
Neues  vorzutragen,  und  er  hielt  es  desshalb  um  so  mehr 
dem  Lehrzweck  entsprechend  —  im  auffallendsten  Gegen- 
satz zu  der  offenbar  nicht  immer  unabsichtlichen  Zwei- 
deutigkeit HegePs  u.  A.,  sowie  zu  dem  ebenso  wohlberech- 
neten vornehmen  Helldunkel  und  Geheimnisskram  Schelling's 
—  soviel  möglich  jedem  Zweifel  an  seiner  wahren  Meinung 
vorzubeugen  durch  die  grosste  Deutlichkeit  und  durch 
stetes  Zurückbeziehen  auf  früher  schon  Dargelegtes.  Aller- 
dings ist  nicht  zu  leugnen,  dass  er  darin  bisweilen  zu  weit 
ging,  durch  Wiederholungen  hier  und  da  allzubreit,  wo 
nicht  gar  schleppend  und  ermüdend  wird,  so  dass  darüber, 
seiner  Absicht  gerade  entgegen,  entweder  der  Zusammen- 
hang völlig  aus  dem  Auge  verloren  oder  doch  der  rasche 
und  leichte  Ueberblick  der  ganzen  Gedankenfolge  beein- 
trächtigt werden  musste.  Auf  der  andern  Seite  aber  hatte 
seine  Verfahrensweise,  und  Dies  ist  in  der  Regel  der  Fall, 
einen  nicht  hoch  genug  anzuschlagenden  Vortheil,  auf  den 
uns  schon  vor  mehr  denn  dreissig  Jahren  ein  geistvoller 
Spanier  aufmerksam  machte  und  den  Derselbe  um  so  nach- 
drücklicher rühmend  hervorhob  als  er  dadurch  einen  Haupt- 
fehler vermieden  sah,  der  überaus  gewöhnlich  ist  "und  ganz 
vorzüglich  bei  den  Völkern  des  Südens.  Meist  werden 
nämlich,  auf  Kosten  der  streng  logischen  Entwickelung, 
zahlreiche  mehr  oder  minder  fantastische  Spriinge  gemacht; 
man  geht  bald  ohne  allen  Fug  von  mancherlei  Voraus- 
setzungen aus,   über  die  und  deren  Begründung  man  kein 
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Wort  verliert,  weil  man  sie  als  selbstverständlich  ansieht, 
man  baut  mithin  insofern  auf  ganz  unsichere  Unterlagen; 
bald  lässt  man  eine  Menge  zur  Beweiskraft  einer  Behaup- 
tung logisch  unumgänglicher  Zwischensätze  ohne  Weiteres 
aus  und  überlässt  deren  Ergänzung  dem  Scharfsinn  des 
Lesers,  auf  die  Gefahr  hin  dass  hier  oder  dort  fehlgegriflFen 
werde.  Von  dergleichen  alltäglichen  Mängeln  ist  Krause's 
Darstellung  vollkommen  frei.  Um  dieser  so  überaus  sel- 
tenen, bei  ihm  überall  ins  Auge  springenden  Lichtseite 
willen  wird  man  gewiss  kein  Bedenken  tragen,  auch  die 
vorerwähnte,  weit  weniger  hervortretende,  Schattenseite 
der  wissenschaftlichen  Ausführungen  Krause's  in  den  Kauf 
zu  nehmen.  Dieser  Eigenthümlichkeit  seines  Lehrvort'rags 
durfte  der  Herausgeber  nicht  zu  nahe  treten;  er  musste 
sich  darauf  beschränken  kleine  Nachlässigkeiten  im  Aus- 
ärv\ck  zu  verbessern,  soweit  Dies  nicht  schon  von  Krause 
selbst  geschehen  war  *.  Ohnehin  ist  es  geradezu  staunens- 
werth,  dass  Derselbe  in  völlig  freier  Rede  solche  nach  In- 
halt und  Form  gleich  vortreffliche  Lehrvorträge  zu  halten 
im  Stande  war,  wie  sie  hier  vorliegen.  Sie  sind  hier  näm- 
lich in  der  Hauptsache  ganz  treu  so  wiedergegeben  wie 
sie  Einer  der  Zuhörer  stenografisch  niedergeschrieben 
hatte,  dessen  Nachschrift  dann  sorgfältig  mit  den  Nach- 
schriften anderer  Zuhörer  verglichen  und  in  Einzelnem 
berichtigt  wurde,  so  aber  die  Grundlage  für  eine  Rein- 
schrift abgeben  konnte,  die  das  gemeinsame  Werk  be- 
geisterter Jünger  des  Meisters  war  und  dann,  freilich  nur 
bis  zum  Ende  der  zwanzigsten  Vorlesung,  also  etwa  zum 
vierten  Theil  von  Krause  selbst  durchgesehen  und  durch 
leichte  Aenderungen,  so  wie  hier  und  da  durch  Beifügung 
kurzer   Anmerkungen,    verbessert    worden    ist.     Bei    den 


^  Auch  an  der  grossentheils  vollberechtigten  Eigenthümlichkeit 
seiner  Wissenschaftsprache  werden  die  Wenigsten  Derer  Anstoss  neh- 
men, die  in  den  Geist  seiner  Lehre  selbst  eingedrungen  sind;  noch 
weniger  an  seiner  Weise  der  Rechtschreibung.  Ohnehin  war  an  eine 
folgerechte  Durchführung  dieser  letztern  gar  nicht  zu  denken,  weil 
sie,  auch  da  wo  sie  offenbar  den  Vorzug  verdiente,  doch  in  dem  steten 
Kampf  mit  dem  Herkommen  und  der  Druckerei  in  der  Regel  den 
Kürzeren  ziehen  musste. 
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übrigen  drei  Vierteln  blieb,  Dies  zu  tbun,  dem  Heraus^- 
geber  übrig,  der  sich  jedoch  Beifügung  eigener  Anmer- 
kungen nur  da  erlaubte  wo  es  ihm  besonders  nöthig  schien. 
Vielfach  kam  ihm  vor  Allem  das  ursprüngliche  Heft  zu 
statten,  das  Krause  mehr  für  sich  als  für  seine  Zuhörer 
ausgearbeitet  hatte,  bisweilen  auch  dessen  1828  gedruckter 
„Abriss  des  Naturrechts",  um  so  mehr  als  dessen  Ordnung 
mit  geringen  Ausnahmen  bei  den  Vorlesungen  eingehalten 
worden  ist.  Diese  behandeln  freilich  das  Meiste  weit  aus- 
führlicher als  es  im  Abriss  geschehen  ist  und  nur  einiges 
Wenige  deshalb  kürzer  weil  es  schon  im  Abriss  besonders 
eingehend  und  klar  entwickelt  ist. 

Die  meisten  Schwierigkeiten  machte  die  geschichtlich- 
kritische Darstellung  sowohl  der  allgemeinen  als  der  ins- 
besondere auf  Recht  und  Staat  angewandten  filosofischen 
Lehren  jener  Denker,  die  nicht  blos  auf  dem  Standpunkt 
der  Analyse  des  Selbstbewusstseins  stehen  geblieben  waren, 
sondern  sich  zu  einem  hohem  Princip  erhoben  hatten  und 
von  diesem  aus  (synthetisch)  auch  die  Rechts-  und  Staats- 
lehre zu  entwickeln  versuchten  ^.  Diese  Darstellung  war 
zwar  bei  früherm  Vortrage  der  Rechtsfilosofie ,  z.  B. 
1826,  von  Krause  selbst  gegeben  worden  auf  Grundlage 
eines  in  seinem  Heft  befindlichen  Entwurfs  dazu,  wovon 
der  Anhang  des  „Abrisses  des  Naturrechts",  jedoch  ohne 
alle  kritischen  Bemerkungen,  einen  kurzen  Auszug  enthält; 
aber  bei  dem  letztmaligen  Vortrag  derselben  in  Gottingen 
1828,  dessen  Nächschrift  zum  Druck  benutzt  ward,  war 
sie  nothgedrungen ,  der  Zeitkürze  halber,  weggelassen 
worden.  Eine  Nachschrift  davon  war  also  nicht  vorhanden 
und  so  musste  denn  diese  Lücke  ergänzt  werden  so  gut 
es  gehen  wollte.  Dies  geschah  nun  zum  Theil  nach  Krause's 
eigenem  Heft,  worin  das  Meiste  in  grosser  Ausführlichkeit 
mit  allen  Quellenbelegen  sich  vorfand,  über  Anderes  aber 
nur  Andeutungen  vorhanden  waren,  die  erst  aus  Einzel- 


^  Obgleich  Dies  bei  der  Lehre  Herbart's  nicht  der  Fall  ist  und  diese 
daher  schon  weit  früher  hätte  besprochen  werden  sollen,  so  war  es  doch, 
durch  ein  Versehen  an  der  rechten  Stelle  yersäumt  worden  und  musste 
daher  an  der  unrechten  nachgeholt  werden. 
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bemerkungen  u.  s.  w.  ergänzt  werden  mussten,  während 
dort  Abkürzung  Noth  that.  Diese  würde  noch  in  weit 
grosserm  Masse  haben  stattfinden  können,  wenigstens  in 
Hinsicht  der  ganz  allgemeinen  Lehren,  wenn  der  Heraus- 
geber geglaubt  hätte  sich  durchweg  die  Freiheit  nehmen 
zu  dürfen,  dafür  auf  die  Wissenschaftgeschichte  in  Krause's 
Grundwahrheiten  der  Wissenschaft  zu  verweisen.  Nur  bei 
Hegel  hielt  er.  Dies  zu  thun,  für  durchaus  nothig,  theils 
wegen  der  den  allgemeinen  Lehren  Hegel's  völlig  abgehen- 
den Gemeinvers  fcändUchkeit,  theils  um  desto  mehr  Kaum 
zu  gewinnen  für  eine  um  so  eingehendere  Beleuchtung 
seiner  überaus  schädlichen  und  verwirrenden  Irrlehren  in 
Bezug  auf  Recht  und  Staat. 

Unser  zu  früh  verstorbener  Freund  Theodor  Schliephake 
hatte  es,  auf  Leonhardi's  und  des  Unterzeichneten  Wunsch, 
übernommen   diese  Vorlesungen    seines    ehemaligen    hoch- 
verehrten Lehrers  herauszugeben,  wozu  er  in  mehr  denn 
einer  Hinsicht    besonders   geeignet   war.     Auch   hatte    er 
schon  bei  vorläufiger  Durchsicht  der  Handschrift  manche 
kleine   Fehler  verbessert   und  hier  und   da  eine  passende 
Anmerkung  beigefügt.     Eine  von  diesen,  die  überall  be- 
nutzt worden  sind,  findet  sich  gleich  auf  der  ersten  Seite, 
wo,  in  Gestalt  eines  Zusatzes  zu  der  Anmerkung  des  Ver- 
fassers, den  falschen  Auffassungen  des  Verhältnisses  von 
Staat  und  Gesellschaft  die  richtige  gegenübergestellt  wird. 
Erst  nach  Schliephake^s  Tod   entschloss   sich  der  Unter- 
zeichnete die  Herausgabe  auf  sich  zu   nehmen.     Er  war 
sich  dabei  vollkommen  der  Schwierigkeit  dieser  Arbeit  be- 
wusst,  wenn  anders  Nichts    versäumt    werden  sollte   was 
für    die    Richtigstellung    des    Textes    unumgänglich    war 
(z.  B.  vielfache  mühselige  Handschriftvergleichungen,  so- 
weit   nicht    noch   Krause    selbst    die    Durchsicht    besorgt 
hatte);    wenn    femer    aus    vielen    ungedruckten    Schriften 
Krause's    das  Einschlagende,    soweit   irgend   möglich,   an 
passenden  Stellen  in  Gestalt  von  Anmerkungen  zur  Ver- 
werthung  kommen  sollte,  wie  es  wünschenswerth  war  und 
gewünscht  wurde.     Am  Häufigsten  ist  diesem  Wunsche  im 
letzten    Drittel    dieser    Vorlesungen    entsprochen    worden, 
vorzüglich  in   Bezug  auf  das  Strafrecht.     Vielleicht  wird 
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dadurch  Einiges  beigetragen  um  in  das  tiefe  Dunkel  dieses 
wissenschaftlich  ganz  zurückgebliebenen  Theils  der  Rechts- 
wissenschaft endlich  das  nothige  Licht  zu  bringen.  Lange 
genug  hatte  es  dafür  an  den  unerlässlichsten  Voraus- 
setzungen völlig  gefehlt,  nämlich  einestheils  an  gründlicher 
Einsicht  in  die  Quellen  der  Verbrechen,  mithin  vor  Allem 
in  die  Natur  des  Menschen  und  seines  Geistes,  kurz  in 
die  sogenannte  Criminalpsychologie ,  und  anderntheils  an 
der  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  streng  folgerechter 
Anwendung  der  für  das  Ganze  des  Rechts  entscheidenden 
höchsten  Grundwahrheiten  auch  auf  diesen  so  sehr 
vernachlässigten  Theil  desselben.  So  gewiss  bisher  beider- 
lei Einsicht  fast  allgemein  auch  den  Fachmännern  abging 
und  so  erklärlich  es  daher  war,  dass  fort  und  fort  der 
grosse  Tross  im  alten  ausgefahrenen  Geleise  sich  fort- 
bewegte, so  gewiss  ist  die  Zeit  nahe  wo  Dies  ein  Ende 
nehmen  muss  und  man  sich  in  Deutschland  schämen  wird, 
dass  es  überhaupt  dem  Mangel  an  Einsicht  oder  gutem 
Willen  unserer  Gelehrtenzunft  so  lange  Jahre  hindurch 
möglich  war  die  Leistungen  eines  unserer  grossten  Geister 
unberücksichtigt  zu  lassen  und  dadurch  die  Menschheit, 
zunächst  das  deutsche  Volk,  um  deren  segenreiche  Früchte 
zu  bringen,  um  die  einfachsten  Bedingungen  eines  raschen 
Vorschreitens  in  Wissenschaft  und  Leben!  —  Es  bedurfte, 
wie  es  scheint,  erst  des  Einverständnisses  aller  andern 
Völker,  wenn  endlich  auch  unserm  Volk  die  Augen  darüber 
aufgehen  sollten.  Wem  unter  uns  vor  Andern  das  Verdienst 
zukomme  vorangeleuchtet  zu  haben  auf  dem  rechten  Wege 
zum  rechten  Ziel! 

Heidelberg,  im  September  1873. 

K.  Röder. 
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VorerinnernHg. 

in  dem  jetzigen  Leben  der  Völker  überwiegt  das  Leben  1 
des  Staates  und  das  Streben,    den  Staat   auszubilden  \     Die 
Völker  Europas  suchen  die  vemunftgemässe  Staatsverfassung 

und  sind  bestrebt,  diese  in  und  ausser  Europa  wirklich  zu  machen. 

Harte  Xämpfe  haben  sich  darüber  erhoben;  noch  sind  sie  nicht 
geschlichtet,  noch  härtere  werden  folgen.  Hierbei  nun  hat  das 
deutsche  Volk,  wie  in  allen  menschlichen  Angelegenheiten,  den 
hohen  Beruf,  den  Mitvölkern  in  seinen  Denkern  und  Wissen- 
schaftforschern vorzuleuchten  mit  gründlicher  echt  wissenschaft- 
licher Erkenntniss,  mit  der  Einsicht,  was  das  Recht  und  der 
Staat  ist  und  sein  soll.  Jünglinge  aber,  die  ihr  Leben  der 
Wissenschaft  weihen,  finden  hierin  die  Aufforderung,  nach  wissen- 
schaftlicher Einsicht  in  die  Wesenheit  des  Rechts  und  des  Staates 
zu  streben,  damit  sie  dereinst  als  reifere  Männer  auf  würdige 


^  Daher  auch  der  Staat  jetzt  alle  menschliche  Angelegenheiten 
und  Bestrebungen  sich  unterzuordnen  sucht  und  in  Vormnodschaft 
nimmt  —  freilich  mehr  um  sie  zu  beherrschen  als  um  sie  zu  regieren. 

Anm.  d.  Verf. 

Verschiedene  neuere  Staatslehren,  wie  die  Hegel'sche,  indem  sie  ihre 
Staatsvorstellungen  nach  unvollkommenen  oder  noch  nicht  gehörig  ge- 
ordneten geschichtlichen  Zuständen  bestimmten,  haben  der  übermässigen 
Ausdehnung  der  Staatsgewalt  und  ihrem  hemmenden  Eingreifen  in  solche 
Lebensgebiete  Vorschub  gethan,  denen  an  sich  eine  selbständige  Ver- 
waltung zukommt.  Die  Verwechselung  des  Staates  mit  der  Gesammt- 
Organisation  des  öffentlichen  Lebens  der  Völker  ist  noch  jetzt  sehr 
gewöhnlich;  selbst  das  völlige  Aufgehen  der  Kirche  im  Staate  ist  als 
ein  Ziel  der  Entwickelung  der  Menschheit  gelehrt  worden,  theils  von 
theologischer  Seite  (Rothe  u.  A.),  theils  von  Solchen,  welche  das  reli- 
giöse Leben  überhaupt  als  eine  niedere  Stufe,  als  eine  im  Fortgang 
der  Bildung  abzustreifende  Lebensgestalt,  ansehen,  wie  es  die  spätem 
Ausläufer  der  Hegel'schen  Schule  thun.  Indessen  ist  gegen  solche  und 
ähnliche  Irrthümer  in  den  letzten  Jahrzehnten  bereits  eine  Gegen- 
wirlnmg  bemerkbar  geworden,   die   zum  Theil  der  Verbreitung   der 
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und  erfolgreiche  Weise  mitwirken  mögen  für  jenen  hohen  Zweck 
menschlicher  Bestimmung:  dass  dasBecht  im  Staate  wirklich  werde, 
und  dass  das  Leben  der  Menschheit,  vom  Rechte  geschirmt, 
gedeihe.  Bass  der  Mensch  und  dass  die  Yölker  das  Gute  und 
das  Schöne  frei  nach  Ideen,  nach  ewigen  Zweckbegriffen,  gemäss 
dem  reinen  wahren  Gedanken  des  Rechts  gestalten,  —  Das  ist 
der  Menschheit  göttliches  Vorrecht.  Auch  das  Recht  und  der 
Staat  können  nur  in  Freiheit  nach  erkannter  Wahrheit  weiter 
ausgebildet,  und  nur  nach  erlangter  wissenschaftlicher  Einsicht 
auf  eigenthümliche  Weise  vollendet  werden.  Schon  an  sich,  zu 
allen  Zeiten,  unter  allen  Umständen  ist  die  Erkenntniss  des 
Rechts  und  des  Staates  für  einen  Jeden  als  Menschen  und  als 
Staatsbürger  wichtig;  erstwichtig  aber  ist  diese  Einsicht  für 
Jeden,  der  die  Sache  des  Rechts  zum  ersten  Berufe  seines  Le- 
bens macht,  für  den  Rechtsgelehrten,  den  Staatsbeamten  und  den 
Staatsmann.  Und  da  soeben  die  gebildetsten  Völker  nach 
höherer  Vollendung  des  Rechts  und  des  Staates  ringen, 
so  ergeht  gerade  jetzt  mehr  und  tiefer  ergreifend,  als  je  zuvor, 
die  Forderung:  dass  die  Idee  und  das  Ideal  des  Rechts  und  des 
Staates  zu  klarer  Erkenntniss  gebracht  und  als  Wissenschaft  aus- 
gebildet werde.  Ideen  aber  und  Ideale  zu  erkennen  und  zu  lehren 
ist  Sache  des  Philosophen;  daher  des  Philosophen  göttlicher 
und  zeitgemässer  Beruf,  die  philosophische  Lehre  vom  Rechte 
und  vom  Staate  Empfänglichen  zu  verkünden,  und  zumeist,  sie 
wissbegierigen,  das  erkannte  Gute  mit  feuriger  Liebe  umfassen- 


Erause'scheu  Lehren  über  die  Gliederung  der  menschlichen  Gesell- 
schaft, insbesondere  über  die  gesellschaftlichen  Veranstaltungen  f&r  ^e 
Grundformen  des  menschlichen  Lebens:  Recht,  Sittlichkeit,  Schönheit, 
Gottinnigkeit,  und  das  Verhältniss  derselben  zueinander,  zu  verdanken 
sind.  Die  Idee  der  freien  Vergesellschaftung  für  alle  menschlichen 
Lebenszwecke  tritt  mehr  und  mehr  ins  Licht  und  zeigt  sich  deutlicher 
in  ihrer  innern  Bestimmtheit  und  Anordnung.  Die  Fragen  über  das 
wechselseitige  Verhältniss  zwischen  dem  Rechtsstaate,  demReligionsverein 
(der  Kirche  und  deren  Gliederung  und  Verfassung),  dem  Vereine  für 
Sittlichkeit,  Erziehung,  Unterricht  (Schule)  sind  bereits  von  mehrem 
Seiten  angeregt  und  beleuchtet  worden,  und  die  praktischen  Forderungen 
der  Gegenwart  werden  der  angemassten  Allgewalt  des  Staates  und  der 
Verwechselung  desselben  mit  dem  gesellschaftlichen  Gesammtorganismus 
der  Menschheit,  mit  Hülfe  der  richtigen  Grundbegriffe,  wie  sie  am 
Vollständigsten  und  Tiefsten  bei  Krause  entwickelt  sind,  immer  mehr, 
mässigend,  berichtigend  und  neuschaffend  gegenübertreten,  lieber  die 
Gesellschaftlehre  Krause's  verweisen  wir  auf  dessen  „Urbild  der 
Menschheit"  und  auf  dessen  ,,Vorlesungen  über  die  Philosophie  der 
Geschichte"  („Geist  der  Geschichte  der  Menschheit"),  aus  demNacn- 
lass  herausgegeben  von  H.  von  Leonhardi  (1843).  In  Betreff  der  neuesten 
Verhandlungen  über  dahin  gehörige  Fragen  sind  mehrere  Stücke  in 
der  von  Leonhardi  seit  1869  herausgegebenen  Zeitschrift  „Die  neue  Zeit 
besonders  zu  beachten  (I,  Heft  1,  S.  U  fg.,  96  fg.,  und  11,  Heft  6,  S.  57). 

Zusatz  d.  HeraMg. 
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den  Jünglingen  anzutragen,  denen  die  Arbeit  des  Denkens  frohe 
Lust  ist. 

Bas  Verlangen,  die  Idee  des  Bechts  und  des  Staates  zu  er- 
kennen, hat  uns  hier  vereinigt.  Ich  werde  mich  bemühen,  was 
langjährige  Forschung  ^  mich  gelehrt,  vor  Ihren  Augen  mit  mög- 
licher Klarheit  zu  entfalten;  und  ich  lade  Sie  ein,  dass  Sie  da- 
bei selbstthätig  und  prüfend,  als  freie  Geister,  mir  folgen  mögen. 
Gehen  wir  also  an  unser  Werk! 


Die  Rechtswissenschaft  ist  eine  besondere  Wissen- 
schaft —  eine  von  mehrern;  mithin  setzt  sie  noch  andere 
und  noch  höhere  Erkenntniss  voraus.  Sie  bedarf  daher 
einer  Begründung  im  höhern  Ganzen  der  Wissenschaft.  Darum 
muss  der  erste  Theil  unserer  Untersuchung  der  Begründung 
der  Philosophie  des  Rechts  gelten.  Diese  nun  beginnt  mit  fol- 
gender vorläufigen  Erklärung  oder  Definition  der  Philosophie  des 
Rechts  oder  des  Naturrechts.  Die  Rechtsphilosophie  ist 
die  Erkenntniss  des  Rechts  und  des  Staates  in  reiner 
Vernunft.  Die  weitere  Betrachtung  wird  diese  vorläufige  De- 
finition erläutern.  Hier  bestimmen  wir  daraus,  ebenfalls  blos 
vorläufig,  das  Verhältniss,  worin  die  Rechtsphilosophie  von 
der  einen  Seite  zu  der  gesammten  Rechtswissenschaft, 
von  der  andern  Seite  zu  der  gesammten  Philosophie  steht. 

Da  der  gegebenen  Erklärung  zufolge  das  Naturrecht  oder  die 
Philosophie  des  Rechts  nur  die  Erkenntniss  ihres  Gegenstandes, 
des  Bechts,  in  reiner  Vernunft  ist,  so  ist  sie  nicht  die  gesammte 
Kechts Wissenschaft;  denn  diese  befasst  alle  Erkenntniss  des  Rechts 
und  des  Staates,  also  auch  die  geschichtliche  Erkenntniss  davon 
oder  die  Rechtsgeschichte,  das  ist  die  Kunde  von  Dem,  was 
die  Menschen  auf  dieser  Erde  für  Recht  erkannt,  und  was  sie 


*  Die  ersten  im  Druck  bekannt  gemachten  Ergebnisse  dieser  For- 
schung sind  meine  rechtsphilosophischen  Schriften  seit  dem  Jahre  1802. 
Dann  die  rechtsphilosophischen  Abhandlungen  im  „Tagblatt  des  Mensch- 
heitlebens" (1811),  und  in  der  Schrift:  „Urbild  der  Menschheit"  (1812). 

Anm.  d.  Verf. 

Des  Verfassers  Schrift  „Grundlage  des  Naturrechts"  ist  1803  er- 
schienen, und  der  Nachlass  enthält  eine  grossentheils  fast  druckfertige 
Fortsetzung  derselben.  Auf  der  Grundlage  der  Krause' sehen  Lehren 
sind  verfasst  die  Schriften  von  H.  Ahrens  über  Rechtsphilosophie,  in 
französischer  und  deutscher  Bearbeitung,  seit  1840  in  mehrern  Auf- 
lagen bis  1871  (in  2  Bänden),  und  von  K.  Röder  „Grundzüge  des  Natur- 
rechts" seit  1846,  später  1860—63  umgearbeitet  (in  2  Bänden).  Das- 
selbe gilt  von  Ahrens'  Schriften  über  „Die  organische  Staatslehre" 
(1850)  und  „Die  juristische  Encyklopädie"  (1855),  und  von  Röder's 
Schriften  „Grundzüge  der  Politik  des  Rechts"  (1837),  „Grundgedanken 
und  Bedeutung  des  Römischen  und  Germanischen  Rechts"  (1855),  sowie 
von  denjenigen,  die  über  die  Besserungsstrafe,  deren  Begründung  und 
Vollziehung,  von  ihm  erschienen  sind.  Zusatz  d.  Herausg. 
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als  Kecbt  im  bürgerlichen  Leben  nnd  in  der  bürgerlichen  Gesetz- 
gebung in  Kraft  gesetzt  haben.  Und  zwar  erkennt  die  Rechts- 
geschiebte  in  ganz  individueller  YoUendeter  Bestimmtheit,  dass 
und  wie  es  geschehen,  dass  Dieses  oder  Jenes  für  recht  gehalten 
und  als  Recht  ins  Werk  gesetzt  worden  ist;  aber  die  Rechts- 
geschichte untersucht  nicht,  ob  Das,  was  als  Recht  festgesetzt 
worden,  auch  an  sich  recht  ist.  —  Das  Naturrecbt  dagegen,  als 
philosophische  Wissenschaft,  hat  zu  erkennen,  was  an  sich  recht 
ist  infolge  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen,  der  Völker,  der 
Menschheit,  abgesehen  von  aller  Geschichte,  von  aller  individuellen 
Persönlichkeit,  von  allen  geschichtlichen  Gesetzgebungen  und 
Staaten;  mithin  sucht  das  Naturrecht  zu  erkennen,  was 
ewig  recht  ist,  nicht  nur  hier  und  da,  zu  dieser  oder  jener 
Zeit,  für  dieses  oder  jenes  Volk,  sondern  was  da  Recht  ist  an 
sich,  also  auch  als  Recht  gültig  überall  im  Weltall,  für  alle  Ver- 
nunftwesen, für  alle  Geister,  für  alle  Menschen  und  für  alle  Ge- 
sellschaften derselben.  Wenn  also  die  Wissenschaft  des  Natur- 
rechts möglich  ist,  so  muss  in  dieser  Wissenschaft  zugleich  unter- 
geordneterweise eingesehen  werden,  was  auch  auf  dieser  Erde, 
für  diese  Völker,  ja  für  jeden  einzelnen  Menschen,  recht  ist  und 
als  recht  anerkannt  und  geltend  gemacht  werden  soll.  Das 
Naturrecht  muss  ferner  uns  auch  in  den  Stand  setzen  das 
geschichtlich  festgesetzte  (positive)  Recht  zu  beurtheilen, 
d.  h.  einzusehen  ob  und  inwiefern  dieses  mit  dem  ewigen  Rechte 
selbst  übereinstimmt  und  auf  dem  Wege  ist  dasselbe  auch  auf 
dieser  Erde  darzustellen.  Auch  muss  das  Naturrecht  zeigen,  was 
den  jetzt  wirklichen  Gestaltungen  des  Rechts  noch  fehlt;  es 
muss  erklären,  was  zunächst  für  diese  ganze  Menschheit,  far 
dieses  und  jenes  Volk,  und  für  dieses  und  jenes  untergeordnete 
Ganze  von  Völkern,  als  Recht  festgesetzt  werden  kann  und  soll, 
damit  die  gegenwärtige  Rechtsverfassung,  das  ganze  gegenwärtige 
Rechtsleben  immer  reiner  von  Unrecht,  immer  voller  von  Recht 
werde,  —  immer  angemessener  Dem,  was  da  ewig  recht  ist  in 
aller  Welt. 

Das  Naturrecht  also  beschäftigt  sich  mit  dem  reinen  Gedanken 
des  Rechts  als  ewiger  Wahrheit.  Da  aber  jeder  reine  Gedanke 
einer  ewigen  Wahrheit  Idee  oder  Urbegriff  genannt  wird,  so 
kann  auch  gesagt  werden:  der  Gegenstand  des  Naturrechts  ist 
die  Idee  des  Rechts;  und  es  wird  diese  Idee  des  Rechts  unter- 
schieden von  dem  geschichtlichen  Erkennen  des  in  der  Zeit  wirk- 
lichen Rechts,  vom  Geschichtbegriff  des  Rechts;  so  dass  also  das 
Naturrecht  die  Idee  des  Rechts  in  der  Unterscheidung  von  dem 
geschichtlichen  Begriffe  des  Rechts  zu  erkennen  und  darzustellen 
hat.  Auf  ähnliche  Weise  ist  es  mit  allen  philosophischen  Wissen- 
schaften der  Fall;  sie  alle  erkennen  irgendeinen  Gegenstand  nach 
seiner  ewigen  Wesenheit  als  ewige  Wahrheit.  So  soll  die  philo- 
sophische Wissenschaft  vom  Schönen  und  von  der  schönen 
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Kunst  nicht  erklären  und  erzählen,  was  einzelne  Menschen  für 
schön  gehalten  und  für  Werke  der  schönen  Kunst  geachtet,  was 
verschiedene  Völker  zu  verschiedenen  Zeiten  von  der  Schönheit 
und  von  der  Kunst  gedacht  haben,  sondern  sie  soll  die  Erkennt- 
niss  ^thalten  van  Dem,  was  an  sich  ewig,  für  alle  Zeit,  für  das 
ganze  Weltall  schön  ist  und  für  alle  Wesen,  welche  Kunstwerke 
zu  bilden  vermögen,  in  alle  Ewigkeit. 

Wenn  nun  Gegenstand   des  Naturrechts  der  reine  Gedanke 
der  ewigen  Wesenheit  des  Kechts  als  ewiger  Wahrheit  ist,   so 
zeigt  sich  femer,  dass  die  Wissenschaft  jenen  Gedanken  in  ein 
anschauliches  Bild  zu  gestalten  hat,  welches  diesem  ewigen  Be- 
griffe vollendet  entspreche;    denn   es   ist   ein  Grundgesetz   alles 
Erkennens  und  Benkens,   dass  das  allgemein  und  ewig  Wahre 
im  Geiste  anschaulich  gemacht  werde  durch  ein  entsprechendes 
Bild,   ein  Ideenbild,  Begriffbild.     So  bildet  z.  B.  der  Geo- 
meter,  wenn  er  die  ewigen  Wahrheiten  von  den  Raumgestalten 
allgemein  erkennt,  diese  Gedanken  aus  zu  einem  bestimmten  in- 
dividuellen Schema,  zu  schematischen  Figuren,  woran  er  das  All- 
gemeine, ewig  Wahre  ersieht.    Ebenso  wird  der  reine  Gedanke 
der  Schönheit  in   einem  individuellen  Bilde,   welches   man    das 
Idealbild  des  Schönen  nennen  kann,  weiter  ausgestaltet.    Solange 
der  wissenschaftliche  Gedanke   der  Schönheit   nicht  zugleich  in 
m-bildlicher  Klarheit  vom  Geiste  gefasst  ist,  wird  er  noch  nicht 
in  vollständiger  Bestimmtheit  durchschaut.    In  der  Rechtswissen- 
schaft nun  soll  die  Idee  des  Rechts  und  des  Staates  vollendet 
durdikannt  werden.    Soll  dies  geschehen  und  soll  diese  Erkennt- 
niss  fruchtbar  werden   im  Leben,   so   müssen   wir   den   reinen 
ewigen    Gedanken  des  Rechts   in   ein   entsprechendes  Bild  aus- 
gestalten.   Dieses  geschieht  stufenweis,  in  stetigem  Fortschreiten; 
indem  wir  den  Gredanken  des  Rechts  und  des  Staates  als  ewige 
Wahrheit  nach  allen  seinen  Grundbestandtheilen  (Momenten)  gesetz- 
mässig  weiter  bestimmen,  fügen  wir  zu  dem  gleichzeitig  entstehen- 
den ürbilde  gesetzmässig  einen  Grundzug  nach  dem  andern  hinzu; 
so  dass,  wenn  unsere  urbegriflfliche  Erkenntniss  des  Rechts  voll- 
endet sein  wird,  dann  auch  das  Urbild  oder  Ideal  des  Rechts 
ausgeführt  vor  Augen  stehen  wird.    Es  kann  daher  auch  gesagt 
werden:    der  Gegenstand  der  Rechtsphilosophie  sei  der 
Urbegriff  und  das  Urbild  oder  die  Idee  und  das  Ideal 
des  Rechts  und  des  Staates/ 

Dieses  ist  der  Gegenstand  der  Philosophie  des  Rechts,  soweit 
dies  vorläufig  bestimmt  werden  kann.  Betrachten  wir  in  Ver- 
gleich damit  den  Gegenstand  der  Geschichtwissenschaft 
des  Rechts.  Um  diesen  zu  finden  kommt  es  darauf  an,  in  der 
individuellen  Gestaltung  der  Staaten  das  Allgemeine  aufzufassen, 
das  Begriffliche  in  ihnen,  oder,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  den 
Geist  und  Sinn  der  Gresetzgebung  zu  erkennen,  so  wie  dies  sich 
ergibt  aus  der  genauen  historischen  Kenntniss  des  als  wirklich 
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gegebenen  Stoffes.  Sowie  also  von  der  einen  Seite  die  Rechts- 
philosophie den  Urbegriff  (die  Idee)  und  das  Urbild  (das  Ideal) 
des  Rechts  zn  erfassen  bat,  so  soll  die  Gescbicbtwissenschaft 
des  Rechts  den  gescbichtlicben  Begriff  des  Recbts  darbilden  (con- 
struiren)  als  Ergebniss  der  reinen,  gescbicbtlicben,  individuellen 
Forschung.  Und  sowie  die  Rechtsphilosophie  die  Idee  des  Rechts 
in  dem  Ideal  des  Rechts  zu  verklären  bat,  so  muss  von  der  an- 
dern Seite  die  Geschicbtwissenscbaft  des  Rechts  den  geschicht- 
lichen Begriff  (den  Gescbichtbegriff,  den  historischen  oder 
realen  Begriff)  des  Recbts  zu  einem  vollendeten  individuellen 
gescbicbtlicben  Bilde  (Gescbicbtbild)  ausarbeiten;  denn,  man- 
gelt es  dem  Geschichtforscber  an  der  individuellen  Erkenntniss, 
ist  sein  Bild  nicht  vollständig,  sondern  einseitig,  ist  es  nicht  wie 
ein  Gemälde  geordnet:  so  wird  es  ihm  nicht  möglieb  sein,  das 
Bild  des  Gescbebenen  und  jetzt  Wirklichen  als  ein  klares  auf- 
zufassen. 

So  mitbin  steben  sieb  die  Recbtspbilosopbie  und  die  rein 
geschicbtlicbe  Erkenntniss  des  Recbts  gegenüber.  Jede  dieser 
Erkenntnisse  ist  wesentlich;  die  eine  wie  die  andere  gebort  in  das 
Gebiet  der  Einen  Rechtswissenschaft.  Wesentlicb  ist  es,  das  Recht 
als  ewige  Wahrbeit  zu  scbauen;  aber,  den  unendlicben  Reich- 
thum  der  lebensvollen  Gestaltungen  des  Recbts  auf  dieser  Erde 
zu  erkennen,  die  angestrengten,  oft  aufricbtigen,  oft  aucb  nicht 
aufricbtigen  Bestrebungen  der  Einzelnen  und  der  Völker  zu  durch- 
scbauen,  ist  ein  nicht  minder  wesentlicber  Gegenstand  der  Er- 
kenntniss des  Recbts.  Daher  wird  mit  Unrecbt  behauptet:  dass 
das  Studium  der  Philosophie  des  Recbts  gleichgültig  mache  für 
das  Studium  des  gescbicbtlicben  Recbts;  denn  gerade  im  Gegen- 
tbeil,  das  Gefühl  für  die  Verwirklichung  des  Recbts  regt  sich  in 
Jedem,  der  das  Recht  in  reiner  Vernunft  pbilosopbiscb  erfasst 
und  erkannt  bat,  um  so  inniger  und  stärker,  und  somit  erwacht 
auch  in  ihm  das  Verlangen,  die  Verwirklichung  des  Rechts  in 
der  reinen  Geschicbtwissenscbaft  zu  erkennen  —  das  ist:  der  Sinn 
für  die  Recbtsgeschicbte. 

Ein  Geist  nun,  welcber  die  ewige  Idee  des  Recbts  ermisst 
und  zugleich  die  Recbtsgeschicbte  überschaut,  wird  dann  auch 
die  Aufforderung  in  sich  finden,  diese  beiden  Wissenschaften  auf- 
einander zu  beziehen,  und  die  Recbtspbilosopbie  mit  der  Recbts- 
geschicbte in  eine  Vereinwissenscbaft  zusammenzubilden.  Denn 
Das,  was  im  Leben  nach  und  nach  wirklich  wird,  bezieht  sich 
wesentlich,  schon  unwillkürlich,  demnächst  aber  mit  Absiebt  der 
Menschen,  auf  das  ewige  Recht  selbst.  Anfangs  führt  der  Ver- 
uunfttrieb  ohne  klares  Bewusstsein  die  Menschen  zur  Dar- 
stellung des  Rechts,  und  erst  späterhin  kommt  wissenschaftliche 
Einsicht  hinzu.  Aber  wie  unvollendet  aucb  immer  Dasjenige  sein 
möge,  was  das  Leben  auf  dem  Gebiete  des  Recbts  verwirklicht 
darstellt,  so  enthält  es  doch  stets  scbon  Grundwesentliches  der 
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ewigen  Wahrheit  des  Rechts.  Wenn  also  der  Philosoph,  der  die 
ewige  Wesenheit  des  Rechts  und  des  Staates  schaut,  das  ge- 
schichtliche Gemälde  der  Bestrebungen  der  Völker  für  das  Recht 
beleuchtet,  so  bemerkt  und  beurtheilt  er,  was  an  diesen  Bestre- 
bungen wahr  und  echt,  was  in  den  Einrichtungen  des  Staates 
gelungen  und  was  mislungen  ist,  inwieweit  die  ewige  Idee  des 
Rechts  darin  schon  dargestellt,  und  inwieweit  selbige  noch  un- 
erreicht ist.  Und  indem  der  Philosoph  die  Idee  des  Rechts  mit 
dem  geschichtlichen  Begriffe  des  Rechts  zusammenhält,  indem  er 
das  Ideal  des  Staates  mit  dem  Geschichtbild  der  Staaten  dieser 
Erde  genau  vergleicht,  bildet  er  sich  einen  Vereinbegriff  aus 
der  Idee  und  dem  Geschichtbegriff,  das  ist  einen  Musterbegriff 
des  Rechts  und  des  Staates.  Er  erkennt  das  Allgemein- 
Wesentliche,  was  die  Menschheit,  da  sie  in  der  Herstellung  des 
Rechts  bereits  so  weit  gekommen,  eben  jetzt  für  das  Recht  thun 
soll  und  kann;  er  erkennt  dann  auch  die  Mittel  und  Wege,  wo- 
durch in  dieser  Wirklichkeit  auf  Erden  das  von  der  Idee  Ge- 
forderte in  dem  geschichtlichen  Verlaufe  des  Lebens  dargestellt 
^verden  kann.  So  bildet  sich  in  dem  Geiste  Dessen,  der  Philo- 
soph und  Gescbichtkenner  zugleich  ist,  der  Musterbegriff  des 
Eechts  und  des  Staates  für  diese  Menschheit  und  für  jedes  einelzne 
Yolkj  wenn  ihm  dessen  Rechtsgeschichte  bekannt  ist,  zugleich  auch 
der  individuell  bestimmte  Begriff  des  Rechts  für  ihn  selbst 
als  Individuum,  welcher  Alles  enthält,  was  gerade  er  in  seinem 
Wirkungskreise  zur  voUkonmienen  Ausbildung  der  Darstellung  des 
Rechts  beitragen  kann.  Wenn  nun  femer  der  Philosoph  den 
Musterbegriff  des  Staates  mit  dem  Geschichtbegriffe  und 
mit  dem  Geschichtbilde  desselben  durchgängig  vergleicht,  und 
den  ganzen  Inhalt  des  Musterbegriffs  zur  eigenleblich  bestimmten 
Anschauung  bringt,  so  entwirft  er  sich  endlich  das  Musterbild 
des  Rechts  und  des  Staates;  —  er  entwirft  sich  in  der  Vor- 
stellung mit  philosophischem  Geiste  und  mit  geschichtlichem 
Scharfblick  das  Bild  des  Staates,  wie  derselbe  auf  dieser  Erde 
jetzt  werden  kann  und  soll.  Kommt  er  in  dieser  Schauung  weit 
genug,  so  vermag  er  dann  auch  für  das  einzelne  Volk,  in  welchem 
er  lebt,  den  besondern  Musterbegriff  und  das  ihm  entsprechende 
Musterbild  auszugestalten.  Ist  ein  solcher  Geist  gewalthabender 
Staatsmann,  so  wird  er  sich  als  der  echte  und  rechte  Staats- 
künstler erweisen;  er  hat  dann  die  Staatskunst,  die  Politik 
im  echten  wahren  Sinne  sich  zu  eigen  gemacht;  denn  er 
weiss  was  ewig  recht  ist,  er  hat  die  ewige  Erkenntniss  des 
Staates  zum  Ideale  des  Staates  verklärt,  ihm  ist  das  Geschicht- 
liche bekannt,  er  entwirft  sich  klar  und  deutlich  das  Bild  des 
nächsten  vollkommenem  Zustandes  des  Rechts.  Er  übt  die 
Staatskunst  als  Theil  der  Lebenskunst.  Fehlt  dem  Staatsmanne 
die  philosophische  Einsicht,  oder  die  Wahrheit  und  Tiefe  der 
geschichtlichen  Kunde,  oder  der  harmonische  Verein  dieser  beiden 
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Erkenntnissarten,  die  Durchdringung  beider  zur  Erkenntniss  des 
Musterbildes:  so  werden  seine  besten  Bestrebungen  zum  Theil 
irrig,  fehlerhaft,  mithin  der  Erfolg  so  mangelhaft  sein  wie  die 
Einsicht  und  die  That. 

Soviel,  um  von  der  Wichtigkeit  der  Philosophie  des  Rechts 
zu  tiberzeugen;  und  es  ist  überflüssig,  weiter  etwas  über  den 
Nutzen  derselben  zu  sprechen.  Philosophische  Grundeinsicht  in 
die  Wesenheit  des  Rechts  und  des  Staates  gibt  nicht  ein  un- 
fruchtbares Grübeln,  sondern  volles  Licht  für  das  Leben  im  Rechte. 

Nach  dem  Verhältnisse  der  Philosophie  zur  Rechtswissenschaft 
ist  weiter  das  Verhältniss  der  Philosophie  des  Rechts  zu 
der  ganzen  Philosophie  zu  betrachten.  Die  Philosophie  des 
Rechts  ist  ebenfalls  nur  ein  Theil  der  Philosophie;  denn  sie  er- 
kennt nichts  weiter  als  das  Recht,  und  den  Gesellschaftverein  für 
das  Recht,  den  Staat.  Sie  ist  Philosophie ;  denn  sie  ist  Erkennt- 
niss  ewiger  Wahrheit  in  reiner  Vernunft.  Die  Philosophie  selbst 
aber  ist  die  Erkenntniss  der  ewigen  Wahrheit  überhaupt,  ohne 
Beschränkung,  mithin  jeder  ewigen  Wahrheit,  und  aller  ewigen 
Wahrheiten  im  Vereine,  nicht  nur  des  Rechts.  So  wie  z.  B.  die 
Idee  des  Rechts  ein  Gegenstand  philosophischer  Betrachtung  ist, 
so  ist  es  auch  die  Idee  der  Sittlichkeit,  der  Liebe,  der  Schönheit 
und  der  Kunst,  der  Natur,  ja  die  höchste  aller  Ideen,  die  Idee 
Gottes.  Ueberhaupt  Alles,  was  gedacht  oder  anerkannt  werden 
mag,  ist  philosophisch  erkannt,  insofern  es  als  ewige  Wahrheit 
erkannt  wird.  Mithin  ist  die  Erkenntniss  des  Rechts,  als  ewige 
Wahrheit,  ein  Theil  der  Philosophie.  Aber  welcher  Theil?  Ist 
sie  der  oberste  Theil?  oder  ein  innerer,  untergeordneter,  über 
welchem  höhere  übergeordnete  Theile  der  Erkenntniss  stehen?  — 
Dies  wird  sich  sogleich  entscheiden,  wenn  wir  darauf  hinsehen, 
was  das  Recht  im  Allgemeinen  ist.  Das  Recht  nun  ist  nicht  ein 
selbständiges  Wesen,  es  ist  eine  Eigenschaft,  eine  Beschaffenheit 
selbständiger  Wesen.  Ferner:  das  Recht  ist  nicht  eine  Eigen- 
schaft aller  selbständigen  Wesen  \  sondern  vernünftiger  selbstän- 
diger Wesen,  die  da  denken,  empfinden,  wollen.  Da  mithin  das 
Recht  eine  bestinunte  Eigenschaft  der  Vemunftwesen  ist,  so  ge- 
hört die  Erkenntniss  des  Rechts  in  diejenige  philosophische 
Wissenschaft,  welche  die  ewige  Wesenheit  der  Vernunft  erkennt, 
also  in  die  Philosophie  des  Geistes  und  des  MenscBen. 
Demnach  kann  die  Philosophie  nicht  eher  das  Recht  abhandeln, 
bevor  nicht  erkannt  ist,  was  die  Wesenheit  der  Vernunft  und 
des  vernünftigen  Handelns  ist.  Ferner,  es  ist  das  Recht  eine 
Eigenschaft  nicht  nur  der  Vernunftwesen  als  Geister,  sondern 
auch  als  Leiber,  als  Menschen.    Die  Menschen  aber  zeigen  sich 


^  Diese  Wahrnehmung  wird  im  Folgenden  genauer  bestimmt  werden, 
wenn  die  Gedanken:  Wesen,  Vernünftigkeit  in  grösserer  Bestimmt* 
heit  entwickelt  sein  werden. 
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nicht  als  einzelne  zerstreute,  alleinigte  (isolirte)  Wesen,  sondern 
als  Ein  individuelles  Ganzes,  indem  sie  auf  dieser  Erde  wie 
Blätter  —  wie  das  Laub  gleichsam  des  Einen  Baumes  der  Mensch- 
heit —  dem  organischen  Gebilde  des  Leibes  gemäss,  entstehen 
und  sich  bilden.  Es  ist  also  insofern  das  Eecht  eine  Eigenschaft 
der  Menschheit  als  des  gesammten  Ganzen  dieser  einzelnen  Ver- 
nunftwesen, die  als  Glieder  der  Menschheit  auf  dieser  Erde  leben; 
—  und  nicht  nur  auf  dieser  Erde  allein,  sondern,  wenn  die  Idee 
des  Rechts  nach  ihrem  ganzen  Umfange  erkannt  wird,  als 
Eigenschaft  des  unendlichen  Geisterreiches,  der  unendlichen 
Menschheit  im  Weltall.  Die  Philosophie  des  Rechts  ist  also 
nach  einem  ihrer  Xheile  nur  ein  Theil  der  Philosophie 
der  Menschheit  (der  philosophischen  Anthropologie). 
Weiter,  da  die  Menschheit  uns  schon  im  gewöhnlichen  gebildeten 
Bewusstsein  erscheint  als  innerhalb  der  ganzen  Natur  —  des 
leiblichen  Universums  —  lebend,  so  ist  offenbar,  dass  die  Rechts- 
philosophie auch  Naturphilosophie  voraussetzt,  soll  sie  anders  als 
Philosophie  des  Menschheitrechts  vollendet  sein.  Und  da  der 
denkende  Geist  weder  durch  den  Gedanken  der  Natur,  noch  der 
Vernunft,  noch  der  Menschheit  befriedigt  wird,  sondern  sich  auf- 
schwingt zu  der  unbedingten  Idee  der  Gottheit;  und  da  Natur, 
Yernunft  und  Menschheit  durch  Gott  bestimmt  sind:  so  ist  auch 
das  Recht  zuerst  bestimmt  durch  Gottes  Wesenheit;  —  so  wie  schon 
der  gebildete  Glaube  des  Volkes  Gott  denkt  und  ahnt,  und  zu 
ihm  hofft  und  ihm  vertraut,  als  dem  Urheber  des  Rechts  und 
der  Gerechtigkeit.  Nun  ist  der  Gedanke:  Gott,  der  oberste  Gegen- 
stand der  Philosophie;  mithin  erhellt  in  dieser  Anerkenntniss, 
dass  die  Philosophie  des  Rechts  philosophische  Gotterkenntniss, 
philosophische  Natur-,  Vernunft-  und  Menschheiterkenntniss  (also 
Theologie,  Naturphilosophie  oder  Physik,  Psychologie  und  Anthro- 
pologie) voraussetzt. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  nun  zunächst  für  die  Rechts-  2 
Wissenschaft  das  Bedürfniss  einer  höhern  Begründung,  sowie  die 
Einsicht,  wie  diese  wissenschaftliche  Begründung  der  Rechtswissen- 
schaft beschaffen  ist. 

Denn  da  der  Gegenstand  dieser  besondem  Wissenschaft  nur 
das  Recht  ist,  welches  selbst  nur  eine  bestimmte  Eigenschaft, 
ein  bestimmtes  Lebensverhältniss  vernünftiger  Wesen  ist:  so  kann 
dieser  Gegenstand  nur  erkannt  werden,  wenn  das  höhere  Ganze, 
woran  er  ist,  erkannt  wird,  wenn,  wie  vorhin  gezeigt  wurde, 
Gott,  Vernunft,  Natur  und  Menschheit  erkannt  sind.  Sehen  wir 
insonderheit  auf  die  philosophische  Rechtswissenschaft, 
auf  das  Naturrecht,  hin,  so  wird  hier  dafür  vorausgesetzt  die 
philosophische  Erkenntniss  des  höhern  Wesenlichen, 
worunter  das  Recht  enthalten  ist,  d.  i.  die  Erkenntniss  dieses 
hohem  Wesenlichen  seiner  ewigen  Wesenheit  nach.  Es  werden 
also  diejenigen  hohem  Tbeile  der  philosophischen  Wissenschaft 
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als  Grundlage  für  das  Naturrecht  gefordert,  die  die  Erkenntniss 
des  Höherwesenlichen  enthalten,  welches  auch  das  Recht  unter 
sich  begreift,  —  Sehen  wir  von  der  andern  Seite  auf  die  rein 
geschichtliche  Wissenschaft  des  Rechts,  so  setzt  auch  diese  eine 
höhere  geschichtliche  Begründung  voraus  —  Erkenntniss  des  ge- 
sammten  Lehens,  des  reinen  Naturlebens  und  des  auf  der  Erde 
verbreiteten  Völkerlebens.  Denn  das  Recht  und  der  Staat  machen 
nur  einen  Theil  des  gesanunten  Lebens  der  Menschen  und  der 
Menschheit  aus,  und  sind  durch  den  gesammten  Bildungsstand 
der  Völker  bestimmt.  Mithin  kann  die  geschichtliche  Rechts- 
wissenschaft nur  in  der  ganzen  Geschichte  der  Menschheit  be- 
gründet, wissenschaftlich  gestaltet  und  ohne  Ende  weiter  gebildet 
werden.  Uns  geht  aber  hier  lediglich  die  philosophische  Begrün- 
dung der  Rechtswissenschaft  an,  da  hier  nur  die  philosophische 
Rechtswissenschaft  dargestellt  werden  soll,  welche  nur  die  Auf- 
gabe löst:  zu  erkennen  was  an  sich  ewig  recht  ist. 

Die  philosophische  Begründung  der  philosophischen  Rechts- 
wissenschaft fällt  eigentlich  nicht  in  den  Umkreis  dieser  Wissen- 
schaft selbst,  sondern  ausser  und  oberhalb  derselben,  zum  Theil 
auch  neben  dieselbe.  Wenn  daher  für  uns  hier  die  Befugniss 
stattfände,  die  Einsicht  in  die  höhern  Theile  der  philosophischen 
Wissenschaft  vorauszusetzen,  so  wäre  eine  philosophische  Begrün- 
dung der  Rechtswissenschaft  überflüssig,  indem  diese  eben  in  den 
höhern  Theilen  der  Philosophie  und  zum  Theil  in  denjenigen 
philosophischen  Wissenschaften,  welche  neben  der  Rechtswissen- 
schaft stehen,  bereits  geleistet  wäre.  Da  aber  diese  Voraus- 
setzung nicht  gemacht  werden  darf,  da  es  vielmehr  die  Aufgabe 
ist,  dass  auch  Diejenigen,  die  sich  nicht  dem  Studium  des  ganzen 
Systems  der  Philosophie  widmen,  zur  philosophischen  Erkennt- 
niss des  Rechts  gelangen  mögen:  so  muss  hier  die  philosophische 
Begründung  der  Rechtswissenschaft  geleistet  werden.  Und  da 
ferner  für  den  soeben  erklärten  Zweck  nicht  einmal  vorausgesetzt 
werden  darf,  dass  das  Princip  der  Philosophie  bereits  in  Ein- 
sicht anerkannt  sei;  da  vielmehr  nur  angenommen  werden  darf, 
dass  Jeder  zu  dieser  Forschung  die  allgemeiner  in  der  europäi- 
schen Menschheit  verbreitete  Bildung  und  reinen  Trieb  nach  der 
ewigen  Wahrheit  hinzubringe,  so  folgt:  dass  der  erste  Theil 
unserer  Abhandlung  der  philosophischen  Rechtswissenschaft  darin 
bestehen  muss,  dass  wir  uns  des  Gedankens:  Recht,  bewusst 
machen,  sowie  dieser  sich  im  gebildeten,  vorwissenschaftlichen 
Bewusstsein  vorfindet;  dass  wir  alsdann  untersuchen,  welche 
höhere  Erkenntniss  der  so  aufgefundene  Rechtsbegriff  voraussetzt 
und  fordert ;  dass  wir  demnächst  von  da  an  aufsteigen  bis  zu  der 
Erkenntniss  des  unbedingten  unendlichen  Princips  der  Wesenheit 
und  der  Daseinheit,  um  sodann  auch  einzusehen,  dass  und  wie 
das  Recht  als  ewige  Wahrheit  in  dem  Princip  und  durch  es 
wissenschaftlich  erkannt  werde.    Dies  nun  ist  der  erste  Theil  der 
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philosophischen  Begründung  der  Rechtswissenschaft,  welcher  also 
die  philosophische  Begründung  des  Rechts  vom  Standorte  des 
gewöhnlichen  gebildeten  Bewusstseins  aus  bis  zu  Anerkenntniss 
des  obersten  Princips  der  gesammten  Philosophie  und  der  Rechts- 
wissenschaft insbesondere  enthält,  und  daher  die  analytische 
Begründung  der  Rechtswissenschaft  genannt  werden  kann. 
Einen  Yersuch  dieses  ersten  Theils  der  philosophischen  Begrün- 
dung des  Naturrechts  habe  ich  in  einer  frühern  Schrift  „Grund- 
lage des  Naturrechts"  (1803)  aufgestellt;  umständlicher  aber  und 
im  Allgemeinen,  nicht  blos  zum  Behuf  des  Naturrechts,  ist  dieser 
analytische  Gang  in  dem  „Abriss  des  Systems"  (vom  Jahre  1828) 
und  in  den  im  Jahre  1828  erschienenen  „Yorle^ungen  über  das 
System  der  Philosophie"  erklärt. 

Diese  analytische  Begründung  der  Rechtswissenschaft  ist  schon 
an  und  für  sich  von  wesenlichem  wissenschaftlichen  Werthe;  selbst 
dann,  wenn  die  dadurch  im  Geiste  bedingte  synthetische  Begrün- 
dung nicht  streng  geleistet  wird;  —  indem  hierzu  nicht  Alle  ge- 
langen können,  welche  sich  mit  der  Rechtswissenschaft  befassen. 
Denn  wer  auch  nur  bis  dahin  seinen  Geistblick  erhebt,  und  seine 
Einsicht  dorchbildet,  dass  er  das  Recht  als  ewige  Wahrheit 
in  dem  Gedanken:   Gott,  anerkennt,   der  wird   schon  da- 
durch als  erkennender  Geist  (intellectuell)  in  den  Stand  gesetzt, 
alle  untergeordneten  Rechtsverhältnisse   von  dem  wahren  Stand- 
orte aus   zu  betrachten  und  zu  würdigen.     Schon  dadurch  wird 
er   sich    über    allerlei   Einseitigkeiten    und   voreilige,    unbefugte 
Rechtsentscheidungen  erheben  und  sich  von  selbigen  frei  und  un- 
abhängig erhalten;  indem  er  dann  die  menschliche  Gerechtigkeit 
der  göttlichen  unterordnet,  und  das  menschliche  Recht  nach  dem 
göttlichen  würdigt.     Aber  die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Be- 
gi'ündung  der  Rechtsphilosophie  nöthigt  uns,  es  nicht  bei  diesem 
analytischen,    subjectiven   Theile    der  Begründung  bewenden  zu 
lassen;   denn  die  Wissenschaft  fordert,  dass  die  Idee  des  Rechts 
und  des  Staates  in  beweisender  (demonstrativer)  Form  in   dem 
Princip    und  durch   es  erkannt  werde,   auf  dass   dann  alle  be- 
stimmten Entscheidungen  des  Rechts  in,  mit  und  durch  die  Eine 
Idee  des  Rechts  ebenso  weiter  gefunden  werden,   wie  diese  Idee 
selbst  als  eine  ewige  Wahrheit  in  dem  Gedanken :  Gott,  gefunden 
wird.      Zu  dem  Ende  fordert    die  philosophische  Rechtswissen- 
schaft,   dass   alle  diejenigen  höhern  philosophischen  Wahrheiten, 
als  philosophisch  bewiesen,  der  Rechtsphilosophie  zum  Grunde 
gelegt   werden,   welche    die  Bestimmgründe    des    ganzen    innern 
Mannichfaltigen  des  Rechts  sind.    Da  nun  diese  Erkenntnisse  in, 
mit  und  durch  das  Princip,  und  zugleich  in,  mit  und  durch  ein- 
ander,  gefunden  und  wissenschaftlich  entwickelt  werden  müssen, 
so  nennt  man  sie  synthetisch,  im  Gegensatz  der  analytischen 
Erkenntniss.    Es  kann  also  die  genannte  Forderung  auch  so  be- 
zeichnet werden:  dass  die  Rechtsphilosophie  auch  synthe- 
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tisch  begründet  werde  in  der  demonstrativen  Entfaltung  der 
ewigen  Wahrheit  im  Princip.  Und  da  man  eine  solche  £rkennt- 
niss  auch  metaphysisch  nennt,  als  eine  £rkenntniss,  welche 
über  alle  endliche  Natur  erhaben  ist,  so  kann  man  auch  sagen: 
die  Rechtswissenschaft  müsse  metaphysisch  begründet 
werden. 

Dieses  Beides  also  macht  die  erste  Aufgabe  unserer  gemein- 
schaftlichen Untersuchung  —  der  wissenschaftlichen  Begründung 
der  Rechtsphilosophie,  aus.  Dem  Gesagten  zufolge  wird  die  aoa- 
lytisch-subjective  Begründung  der  Idee  und  des  Ideals  des  Rechts 
die  erste  Abtheilung  dieser  ganzen  wissenschaftlichen  Begründung 
der  Rechtsphilosophie  sein.  Diese  analytisch -subjective  Begrün- 
dung lassen  Sie  uns  also  zuvörderst  aufsuchen. 


Erster  Theil. 

Begründung  der  Rechtswissenschaft  von  dem  vorwissen- 
schaftlichen Bewusstsein  aus,  in  Selbstwahmehmung  des 
Geistes.    Oder:  suhjectiv- analytische  Begründung 

der  Rechtswissenschaft. 

Erster  Abschnitt. 

Grundriss  der  subjectiv-analytischen  Entwickelung  des  Urbegriflfs 
und  des  Urbildes  (der  Idee  und  des  Ideals)  des  Rechts. 

Wir  gehen  bei  dieser  Untersuchung  ohne  alle  Voraussetzung 
zu  Werke;  ausser  dass  wir  uns  selbst  und  unser  Bewusstsein  als 
zugegeben  annehmen;  und  die  Aufgabe  ist,  zu  untersuchen,  ob 
ein  Jeder  in  sich  eine  allgemeine  Erkenntniss  und  Anerkenntniss 
des  Rechts  bereits  im  vorwissenschaftlichen  Bewusstsein  vorfindet, 
wonach  ein  Jeder  behauptet,  zu  wissen,  zu  beurtheilen,  ja  beur- 
theilen  zu  dürfen  und  zu  sollen,  was  in  allen  Dingen  und  in 
allen  Fällen  an  sich  recht  und  gerecht  ist,  und  was  daher  als  recht 
wenigstens  gelten  sollte,  wenn  es  auch  bis  jetzt  nach  den  be- 
stehenden Meinungen  und  Einrichtungen  noch  nicht  gälte.  So 
nun  findet  es  ein  Jeder:  dass  er  bei  allen  Begegnissen  im  Leben 
unwillkürlich  darüber  aburtheilt,  ob  Das,  was  geschieht,  auch  an 
sich  recht  ist,  ob  ihm  selbst  oder  Andern  überall  recht  oder  un- 
recht geschehe,  sei  es  von  Einzelnen,  sei  es  von  der  ganzen  Ge- 
seUschaft.  Jeder  findet,  dass  er  unwillkürlich  die  Gesetze  und 
Einrichtungen  des  bestehenden  Staates  beurtheilt  und  für  sich 
entscheidet,  ob  sie  dem  Rechte  gemäss  seien  oder  nicht,  dass  er 
mithin  in  seinen  Urtheilen  und  Ansprüchen  über  den  gegenwärtigen 
Zustand  des  Staates  hinausgeht.  Und  wenn  in  diesem  Falle  be- 
hauptet wird,  es  solle  der  Einzelne  sein  Urtheil  dem  Urtheile  und 
den  Anordnungen  der  Gesellschaft  unterwerfen,  so  ist  diese 
Forderung  für  sein  Denken  und  für  sein  Gewissen  dennoch  ohne 
Erfolg;  denn  Jeder,  in  welchem  einmal  das  freie,  unvorurtheilige 
Nachdenken  über  das  Recht  erwacht  ist,  beurtheilt  dennoch  das 
vom  Staate  Angeordnete  und  richtet  sich  nach  diesem  seinem 
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eigenen  Urtheile  in  seinem  Innern;  obwohl  er,  wenn  er  die  er- 
kannte ewige  Wahrheit  vernünftig  auf  das  wirkliche  Lehen  an- 
wendet, zugleich  bestimmt  erkennen  und  anerkennen  wird,  dass 
und  wie  weit  er  dem  äussern  Gesetze  Gehorsam  schuldig  ist; 
und  selbst  dann,  wenn  und  soweit  wir  unsern  Willen  und  unser 
Handeln  den  Entscheidungen  des  äussern  Rechts  gemäss  ein- 
richten, können  wir  nicht  umhin  dennoch  zugleich  die  Freiheit 
des  innersten  Urtheils  und  des  rein  sittlichen  Entschlusses  zu  be- 
haupten. Wenn  femer  gesagt  werden  sollte:  dass  die  Menschen 
in  ihren  eigenen  Urtheilen  über  das  äussere  positive  Recht  im 
Staate  gar  oft  sich  irren,  dass  sie  sogar  voreilig,  eigennützig  und 
selbstsüchtig  darüber  entscheiden,  und  wenngleich  zugegeben 
werden  muss,  dass  dies  zur  Zeit  allermeist  der  Fall  sein  werde, 
indem  die  wenigsten  Menschen  so  weit  gebildet  sind,  um  die  Ein- 
richtungen eines  grossen  gesellschaftlichen  Ganzen  des  Rechts- 
lebens in  einem  Staate  gehörig  würdigen  zu  können:  so  bleiben 
auch  dann  noch  folgende  Thatsachen  stehen.  Erst6ns,  wir  alle 
schreiben  uns  im  Allgemeinen  ein  Vermögen  zu,  zu  erkennen  und 
zu  beurtheilen  was  überhaupt  recht  ist.  Zweitens,  wir  messen 
uns  ebenso  die  geistige  Befugniss  bei,  alles  geschichtlich  Gegebene 
zu  beurtheilen,  und  zwar  können  "wir  uns  dieser  Befugniss  nicht 
entschlagen,  auch  wenn  wir  es  wollten.  Drittens,  wir  behaupten 
unwillkürlich,  auf  jeden  Fall  und  für  alle  Umstände :  was  da  an 
sich  recht  sei.  Das  solle  und  Das  müsse  recht  sein  und  bleiben, 
auch  in  der  zeitlichen  Einrichtung  der  Staaten,  und  Dies  könne 
dadurch  nicht  verändert  werden,  dass  einzelne  Menschen  dawider 
sich  setzen,  sogar  dadurch  nicht,  dass  eine  ganze  Gesellschaft, 
ein  ganzer  Staat,  ein  Unrecht  für  Recht  erklärt  und  es  statt  des 
Rechts  sich  zum  Gesetze  macht.  Und  eben  in  der  Anerkennt- 
niss  dieser  dreifachen  Thatsache  wird  uns  noch  viel  klarer  die 
Aufgabe:  diejenige  ewige  Erkenntniss  aufzusuchen,  worauf  diese 
dreifache  Behauptung,  welche  ein  Jeder,  dessen  Geist  weit  genug 
ausgebildet  ist,  bereits  im  vorwissenschaftlichen  Bewusstsein  un- 
willkürlich macht,  einzig  und  allein  gegründet  sein  kann.  Barauf 
also  müssen  wir  hier  zunächst  hinsehen:  was  Das  eigentlich  ist, 
welches  wir  innerlich  unwillkürlich  für  Recht  anerkennen,  so  dass 
wir  demselben  sachliche  (objective)  Gültigkeit  auch  für  das  wirk- 
liche Leben  zuschreiben. 

Um  nun  Dieses  aufzufinden,  scheinen  sich  uns  zwei  Wege  dar- 
zubieten. -Denn  erstens  kann  uns  vielleicht  schon  die  Sprache 
dazu  Anleitung  geben,  weil  diese  ein  Ausdruck  der  einem  Volke 
gemeinsamen  Geistesbildung  ist;  sodann  kann  uns  vielleicht  auch 
die  sorgfältige  Betrachtung  des  in  den  wirklichen  Staaten  gege- 
benen geltenden  (historisch-positiven)  Rechts  auf  die  rechte  Bahn 
der  Untersuchung  führen. 

Zuerst  lassen  Sie  uns  also  die  Wörter:   Recht,  gerecht 
und  Gerechtigkeit  nach  den  Gesetzen  der  Sprache  betrachten. 
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Recht  deutet  Richtung  an  ^,  es  ist  darunter  das  Richtige,  das 
gehörig  Gerichtete,  in  der  sachgemässen  Richtung  Bestimmte,  zu 
verstehen.  In  diesem  allgemeinen  Sinne  sagen  wir:  es  ist  „recht, 
oder:  richtig",  von  Allem,  was  der  Sache  gemäss  und  was  zu- 
gleich im  gehörigen  Verhältnisse  bestimmt  ist.  Ebenso  sagen  wir 
z.  B.:  „er  hat  Recht",  anstatt  zu  sagen:  „er  erkennt  es,  wie  es  ist 
und  sich  wirklich  verhält."  Nun  ist  zwar  diese  Bedeutung  von 
recht  als  Das,  was  das  Rechte,  was  richtig  ist,  zu  allgemein; 
aber  wir  sehen  doch  daraus,  dass  man  damit  jedenfalls  eine  Be- 
ziehung ausdrückt,  irgendein  Verhältniss  und  zwar  ein  Verhält- 
niss  der  Richtung.  In  dieser  Beziehung  ist  das  Wort:  Recht, 
auch  verwandt  mit:  echt;  daher  man  auch  oft  zusammensetzt: 
echt  und  gerecht",  anstatt:  gesetzmässig  und  wahr  und  wohl- 
gerichtet. Echt  aber  kommt  wiederum  von  Ehe,  welches  in 
dem  altem  deutschen  Sprachgebrauche  Gesetz  überhaupt  und 
Rechtsgesetz  insbesondere  bedeutet.  Wenn  wir  aber  hier  in  engerer 
Bedeutung  das  Recht  und  die  Rechtswissenschaft  in  Betracht 
ziehen,  so  nehmen  wir  das  Wort  Recht  nicht  in  jener  allge- 
nxeinen  Bedeutung  für  gesetzmässige  Richtung  und  Beziehung, 
sondern  wir  verstehen   darunter  ein  bestimmtes  Verhältniss  des 


^  Auch  deutet  das  Wort  recht  auf  Reihe  hin,  das  ist  auf  die 
bestimmt  gerichtete,  gesetzmässig  verbundene  Aufeinanderfolge  des 
Mannichfaltigen.  Aehnfich  denürlingen  re-or,  reg-o,  rect-um,  (Seco, 
rinnen;  der  Endling  cht  bedeutet  igkeit  (ähnlich  right). 

(Heft)  Mehr  oder  minder  unvollkommen,  je  nach  der  Bildungsstufe 
jedes  Volks  und  seiner  Sprache,  findet  in  dieser  der  geahnte  tiefere  Sinn 
des  Rechts  seinen  Ausdruck.  Die  kurze  Bezeichnung  dieses  grund- 
wesenlichen  Begriffs  in  unserer  Ursprache  ist  passend,  da  sie  darauf 
hinzeigt,  dass  jedes  Menschen  Streben  und  Thun  die  Richtung  haben 
solle,  dass  Alles  dabei  wohl  bestehen  und  gedeihen  könne.  (Auf  regen, 
recken,  strecken,  Kraft  äussern  weist  das  Wort  recht  ebenfalls  hin, 
auch  mit  der  Nebenbestimmung  des  Vorwaltenden,  z.  B.  rechte  Hand 
—  auch  bildlich.)  Sie  erkennt  für  recht,  dass  sicher  Jedem  das  Seine 
(ungestört)  gelassen  —  neminem  laede  —  und  gegeben  werde  —  suum 
cuique  tribue  —  d.  h.  was  ihm  zukommt  oder  gebührt,  d.  h.  was 
es  für  ihn  (nach  seiner  Beschaffenheit)  austrägt  (gebart).  Der  dritte 
Grundsatz :  honeste  vive,  deutet  auf  die  Unvollendetheit  des  rein  mensch- 
lichen Rechts  hin  und  dass  die  Tugend  der  Gerechtigkeit  nur  ein 
Einzelerweis  der  Einen  Tugend  ist.  Auch  wird  dieses  ausgedrückt 
durch  „  g  e  r  e  ch  t  und  billig".  Vgl.  Leibnitz'  Auslegung  dieser  dritten 
Regel  in  praefatio  ad  Cod.  jur.  gent.  dipl.  —  Auf  Handlungen  be- 
zogen ist  recht  Alles  was  man  thun  und  lassen  darf  —  ein  Ausdruck, 
der  überhaupt  das  rechtlich  bestimmte  Gebiet  der  Freiheit  bezeichnet, 
demnach  zugleich  das  Bedürfniss  und  die  Erlaubniss,  d.  h.  die 
Befngniss  es  durch  seine  Bedingnisse  zu  stillen:  es  soll  nämlich  das 
Recht  Allen  geben,  und  es  wird  als  Recht  gleichförmig  für  Alle  ge- 
fordert, was  zum  Leben  erfordert  wird,  d.  h.  äusseres  Bedingniss  ist; 
zunächst  soll  mittels  des  Rechts  ein  Jeder  erhalten  was  des  Lebens 
Nahrung  und  Nothdurft  erfordert;  aber  auch  die  höhern  Bedürfhisse 
sollen  befriedigt  werden. 
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Lebens  vernünftiger  Wesen.     Dieses  Yerhältniss  kommt  zwar  ur- 
sprünglich schon  in  dem  innem,  eigenen  Leben  eines  jeden  Ter- 
nnnftwesens  und  eines  jeden  Menschen  vor,  als  sein  inneres  Recht 
und  seine  innere  Gerechtigkeit;  man  denkt  aber  bei  den  Wörtern 
Recht  und  Gerechtigkeit  vorwaltend  nur  an  das  entsprechende 
Yerhältniss  in  dem  gesellschaftlichen  Leben  endlicher  Vemunft- 
wesen  ^  wonach  sich  diese  vernünftigen  Wesen  wechselseitig  ein 
jedes  nach  einem  jeden,  und  ein   jedes  nach   allen  im  Vereine, 
richten,  indem  sie  auf  einem  gemeinsamen  Gebiete  des  Lebens 
sich  vereint  befinden;  so  zwar,   dass   ein  Jeder  auf  den  Andern 
Rücksicht  nimmt,  seine  Thätigkeit  so  richtet,  dass  sie  nach  allen 
Seiten  gleich  geneigt  ist,  indem  sie  Jedem  das  Seine   gewährt, 
sich  weder  nach  dem  Einen  vorwaltend  hinneigt,  noch  nach  den 
Andern,  sondern  gleichförmig  nach  Allen  sich  richtet.     Deshalb 
eben  ist  die  Benennung  des  Rechts   von    richten  entnommen, 
und  daher  sagt  man  auch  von  jeder  Rechtsentscheidung,  dass  sie 
richtet,  und  nennt  den  Entscheidenden  den  Richter,    der  öx 
noch  nicht  Gerichtete  gesetzmässig  richtet  und  das  Fehlgeriditete 
wieder  einrichtet  und  zwar  so,  dass  alle  vernünftigen  Wesen,  Äe 
in  derselben  Gesellschaft  vereint  leben,   durchgängig  auf  gleicbe 
Weise  dabei  berücksichtigt  werden.     Daher  konunt  es,   dass  bei 
allen  Völkern    der  rechte  Winkel   und   das  Winkelmass 
als  ein  Bild  des  Rechts  und  der  Gerechtigkeit  angesehen  wird; 
weil  nur  Der  gerecht  ist,  der  in  seinen  Beziehungen  zu  Aadcni 
sich  nach  keiner  Seite  hin  neigt,  sondern  wie  eine  senkrechte  Linie 
auf  einer  Ebene  sich  gegen  Alle,  nach  allen  Seiten,  gleich  verhält. 
Die  Vorsilbe  ge  zeigt  aber  die  Gesammtheit  an;  gerecht  ist  also 
ein  Mensch,  der  in  seinem  gesammten  Wollen  und  Thun  aof  die 
Herstellung  Dessen,  was  den  Inhalt  des  Rechts  selbst  ausinadit^ 
gleichförmig   gerichtet   ist,    sowohl   für  ihn  selbst    als   för  alle 
Andern  *     Die  Gerechtigkeit  ist  die  bleibende  Eigenschaft  eines 
Menschen,  Alles  dem  Rechte  nach  zu  bestimmen.     So  erläuteit 
sich  denn  mittels  des  Wortes,   dass  das  Recht  eine   wesenlicbe 
Beziehung  gesellschaftlich  verbundener  Vernunftwesen  bezeichnet 
und  zwar  eine  solche  Beziehung,   die   gesetzmässig   und  gleicb- 


^  Schon  die  Sprache  weist  darauf  hin,  dass  der  Begriff  des  Rechts 
ein  bestimmtes  Yerhältniss  bezeichnet:  sittlich  voll^idet  ist  der 
Mensch  in  sich  selbst,  gerecht  gegen  Andere  (wenigstens  vorzugweise)* 

(Einzelbemerinmg.) 
^  Jedermann  nennt  es  unrecht,  aber  doch  nicht  ungerecht, 
eine  schöne  Blume  zwecklos  zu  zerstören.  Das  Gefahl,  das  Dies  ao 
thun  verbietet,  ist  dem  vollkommen  ähnlich,  das  von  jeder  Ungerechtig- 
keit auch  gegen  Menschen  abhält.  Man  sagt  unrecht  thun,  ungerecht 
handeln;  recht  ist  also  objectiv,  gerecht  subjectiv.  ObjectiT  ge- 
nommen ist  Bewusstsein  nicht  nöthig  um  unrecht  zu  thun;  ein  Rasea* 
der  kann  unrecht  thun  wenn  er  gleich  nicht  ungerecht  ist. 

(EinzelbemerkuBg.) 


^ 
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förmig  ist  Welches  nnn  aber  diese  Beziehung  selbst  sei,  das 
kann  ans  dem  Worte  nicht  weiter  gefanden  werden;  di^  in 
dieser  Hinsicht  ist  es  zu  allgemein,  zu  unbestimmt.  Wir  werden 
1  also  demnächst  auf  die  Frage  wieder  zurackkommen  und  sie  so 
fassen  müssen:  was  finden  wir  in  unserm  Innern  dem  Verhält- 
nisse entsprechend,  welches  wir  Kecht  nennen;  was  ist  der  eigent- 
liche Inhalt  dieses  Verhältnisses? 

Zweitens  stellt  sich  als  vorläufige  Erkenntnissquelle  für  die 
gesuchte  analytische  Begründung  die  Wirklichkeit  des  po- 
.        sitiven  Rechts  dar,  d.  h.  des  Rechts,  wie  es  in  individueller 
j       Bestimmtheit  in  den  Gesetzen  und  Einrichtungen  für  das  äussere 
j,        gegenseitige  Verhältniss  der  im  Staat  als  Bürger  vereint  leben- 
^^      den  Menschen  besteht.     Ja  man  könnte  sogar  eine  allgemeine 
,        Einwendung  gegen  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  der  phi- 
^^j;      losophischen  Begründung  der  Rechtswissenschaft  daher  zu  nehmen 
^,       versuchen,  dass  man  die  Behauptung  aufstellt:  „da  die  Völker 
^,      der  Erde  jahrtausendelang  sich   bestrebt  haben,    diej^ge  Ge- 
.^      Seilschaft  auszubilden,  welche  das  Recht  herstellen  soll,  so  ist 
^      zu  vermuthen,    dass  in   dem  bisherigen  wirklichen  Leben  der 
:  .,       Staaten  das  Recht  selbst  schon  enthalten  sein  werde.     Willst 
do  demnach  erkennen  was  Recht  ist,  so  hast  du  nur  nöthig,  die 
^^r      individuellen  Gesetzgebungen  der  gebildetsten  Völker  kennen  zu 
.     lernen".     Und  in  der  That,  wenn  sich  in  reiner  Vernunft  ewige 
^     Entscheidungsgründe  nicht  finden  sollten,  würde  uns  nichts  An- 
deres übrig  bleiben,  als  auf  alle  Rechtsphilosophie  zu  verzichten 
nnd  unbedingt  Das  für  Recht  hinzunehmen,  was  als  solches  ins 
r    Leben  getreten  ist  und  sich  darin  zu  erhalten  vermag  ^,  also 
.        dem  eben  ertheilten  Rath  zu  folgen.    Nun  steht  freilich  diesem 
^^^    Bath   die    vorhin  erklärte  dreifache  Thatsache   entgegen,    dass 
^^    wir  uns   über  alles  Geschichtliche   unwillkürlich  erheben  durch 
^\    unser  eigenes  vernünftiges  ürtheil;   wenn  aber  gezeigt  werden 
äPf   könnte,  dass  im  jetzigen  Leben  der  Völker  nicht  blos  ein  grosser 
%  ^    Theil  des  Rechts  —  wie  wir  es  mit  Grund  vermuthen  —  sondern 
^[   schon  das  ganze  Recht  rein  und   vollkommen  enthalten  wäre, 
^e^l    und  wenn  Dies  der  Philosoph  einsähe  und  anerkennte,  so  wäre 
issil''   es  allerdings  zweckmässig,  den  angehenden  Denker  zunächst  nur 
hinzuweisen  auf  die  Betrachtung  Dessen,  was  unter  den  gebildet- 
sten Völkern   als  Recht   festgesetzt   ist;    denn   er  würde   doch 
^  wenigstens    zuvörderst  sich   des  Inhalts    des  Rechtsbegriffs  be- 
toB^  mächtigen,   und  die  wissenschaftliche  Einsicht  und  Form  möchte 
^   dann  vielleicht  nachfolgen*.  —  Diese  Meinung,   als  sei  in  den 


jjjl.  *   So    die  Gesinnung    der  Philosophen   der  jungem  griechischen 

jg^  Akademie. 

!  t^:  ^  Auf  diese  Fassung  des  Gegebenen  im  Begriff,  auf  die  methodische 

h  •  „dialektische^*  Form,  soll  es  namentlich  nach  Hegel  vor  Allem  ankommen. 

r  M  I>emnach  muss  man  diesen  Begriff  und  den  Begriff  des  Begriffs  doch 

^y  schon  hinzubringen. 

0F  Krause,  Vorlesung«]!  Über  Bechtsphilogophie.                                2 
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bis  jetzt  wirklichen  Staaten  schon  das  ganze  Recht  verwirklicht, 
ist  neuerdings  wieder  von  inehrem  Philosophen  geltend  gemacht 
worden;  besonders  hat  Hegel  in  seinen  „Grundlinien  des  Natur- 
rechts"  diese  Behauptung  wieder  aufgestellt.  Er  lehrt:  „was  da 
Recht  sei,  was  ein  Jeder  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  zu  thnn 
oder  zu  lassen  habe,  das  sei  schon  allgemein  bekannt  und  in 
den  wirklichen  Staaten  bereits  enthalten.  Es  sei  also  nicht  Auf- 
gabe der  Philosophie,  zu  erforschen,  was  da  Recht  sein  soll  aaf 
der  Erde,  sondern  die  Aufgabe  der  Philosophie  sei  lediglich: 
das  Geschichtlich -Gegebene  richtig  aufzufassen,  dass  und  wie  es 
gegeben  ist,  und  daraus  sich  den  Begriff  des  Rechts  zu  bilden, 
und  diese  so  geschichtlich  begründete  Erkenntniss  des  Rechtfi 
durch  die  Idee  zu  verklären".  Fragen  wir  aber,  ob  wirklich 
diese  Behauptung,  so  wie  von  ihrem  Verkündiger  angenommen 
wird,  eine  allgemeine  Meinung  sei,  so  finden  wir  davon  gerade 
das  Gegentheil.  Denn  in  allen  Staaten  finden  sich  gar  Viele,  die 
in  vielerlei  Hinsicht  mit  den  Einrichtungen  des  Staates  unzo- 
frieden  sind  und  zwar  keineswegs  aus  Eigennutz,  ihrer  Persfio- 
lichkeit  wegen,  sondern  weil  sie  überzeugt  sind,  dass  in  der  bis- 
herigen Gresetzgebnng  Vieles  rechtswidrig  bestimmt,  Vieles  anch 
mangelhaft  sich  findet.  Dies  gilt  sogar  von  unsern  Staatsregie- 
rungen  und  ihren  Beamten  selbst,  die  fortwährend  auf  Ver- 
besserungen der  Gesetze  und  Einrichtungen  des  Staates  bedacht 
sind  und  durch  ebendiese  gar  nicht  zu  leugnende  Thatsache 
deutlich  genug  zu  erkennen  geben,  dass  sie  den  Rechtszustand 
des  Staates  noch  nicht  für  vollkommen  erachten.  Alle  die  so 
Ueberzeugten  aber  hegen  die  Meinung:  der  Philosoph  solle  und 
müsse  vielmehr  darauf  hinwirken,  zu  erkennen,  was  an  sich  recht 
ist,  und  den  Streit  der  Meinungen  (auch  unter  den  Rechts- 
gelehrten und  Staatsmännern  selbst)  über  das  Recht  und  da.s 
Unrecht  in  den  Einrichtungen  und  Gesetzen  der  wirklichen  Staaten 
nach  der  Entscheidung  der  ewigen  Wahrheit  —  nach  der  Ide« 
des  Rechts  und  des  Staates  —  zu  schlichten;  er  müsse  endlich 
die  Mittel  anzeigen,  wie  Das,  was  in  dem  wirklichen  Staatsleben 
noch  rechtswidrig  ist,  dem  Rechte  gemäss  gemacht,  und  was  nocb 
unvollkommen  ist,  nach  der  Idee  weiter  gebildet  werden  solle 
und  könne  ^ 

Da  dieser  Gegenstand  überaus  wichtig  ist,  indem   damit  die 
Gültigkeit  und   die  Anwendbarkeit    der  Philosophie    des  Rechts 


^  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  die  echte  Rechtsphilosophie 
sich  jemals  über  das  in  den  Staaten  wirklich  geltende  Recht  überhöbe, 
in  dem  Sinne  als  ob  sie  selbiges  geringschätzte  und  yorschnelle  Ünzn- 
friedenheit  mit  dem  Bestehenden  erzeugte.  Vielmehr  schärft  sie  den 
Blick  für  das  geschichtlich  Individuelle  und  macht  erst  fähig  ein  unter 
allen  umständen  treuer  Bürger  des  Staates  und  Beobachter  seiner  Ge- 
setze zu  Verden.    Vgl.  oben  S.  6. 
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für  das  wirkliche  Leben  steht  und  fällt,  so  will  ich  der  Beihe 
nach  die  Gründe  entwickeln,  weshalb  die  Betrachtung  des 
in  den  Staaten  verwirklichten  Rechts  nicht  zu  der 
philosophischen  Begründung  des  Rechts  führen  kann. 

Erstlich,  die  philosophische  Erkenntniss  ist  überhaupt 
kein  vermitteltes  Vernehmen,  keineAbstraction  aus  irgend- 
etwas Geschichtlich-Gegebenem,  denn   sie  ist  Erkenntniss 
der  ewigen  Wesenheit  als  ewiger  Wahrheit,  die  erst  dann,  wann 
sie  als  ewig  wahr  erkannt  ist,  auch  erkannt  und  anerkannt  wird 
als  allgemein  gültig  auch  für  die  ganze  Zeitlichkeit,  für  alle  und 
jede  Zeit  in  der  Einen  unendlichen  Gegenwart.     Gerade   so  wie 
der  Gieometer  die  Eigenschaften  der  Dreiecke,  Vierecke,  Kreise 
als  ewige  Wahrheiten  erkennt,   ohne   sie  zu  entlehnen  aus  den 
individuellen  Dreiecken,  Vierecken,  Kreisen,  die  in  der  Welt  vor- 
kommen mögen  oder  die  er  sich  selbst  zu  Erläuterung  seiner 
Forschung  bildet;  und  so  wie  er  durch  seine  allgemeinen  Erkennt- 
nisse der  ewigen  Wesenheit  der  Raumgestalten  auch  zu  der  Ein- 
sicht gelangt,  wie  alle  diese  wirklich  zu  machen  seien,  indem  er 
die  allgemeinen  und  ewigen  Gesetze  ihrer  Conslruction  lehrt:  so 
soll  und  kann  der  Philosoph,  was  da  ewig  und  für  alle  Zeit  Recht 
istj  nicht  aus   irgendwelchen  Begebenheiten  in  einem  endlichen 
Zeiträume  erkennen;  ja  er  könnte  es  nicht  einmal  durch  den  in- 
dividaellen  Inhalt  des  ganzen  Lebens  in  der  unendlichen  Zeit  er- 
fahren ;  denn  von  der  reinen  Wirklichkeit  und  Geschehenheit  als 
solcher  gilt  kein  Schluss  auf  die  Wesenheit,  auf  die  Vollkommen- 
heit oder  UnvoUkommenheit,  des  Wirklichen,   des  Geschehenen 
selbst  K     Er  soll  vielmehr  in  der  ewigen  Erkenntniss  des  Rechts 
aoch  die  Kunstgesetze  ersehen  und  lehren,  wie  das  Recht  über- 
haupt  und  gerade  jetzt  und   hier  zu  verwirklichen  ist.     Wenn 
daher  gleich  in  einem  Staate  bereits  das  Recht  rein  und  ganz 
hergestellt  wäre,   so  könnte  doch  die  Betrachtung  selbst  eines 
solchen  Staates  nicht  zur  philosophischen  Begründung  des  Rechts 
führen;    es  bliebe  nur  wahr,  dass  irgendetwas  da  oder  dort  ein- 
mal oder  mehrmal  für  Recht  erklärt  und  in  der  Meinung,  dass 
es  Recht  sei,  im  Leben  verwirklicht  wäre;  nicht  aber  würde  da- 
durch  die  Erkenntniss  gewährt  werden,   dass  es  auch  an  sich 
selbst   recht  und  gerecht  —  dass  es  mit  der  Idee   des  Rechts 
übereinstimmig  sei.     Denn  das  allgemein  Gültige,  was  im  zeit- 


^  Ein  solcher  Schluss  gilt  ganz  allgemein  nicht,  so  wenig  wie  im 
Gebiete  des  Rechts,  ebenso  wenig  auch  im  Bereich  der  Religion,  Sitt- 
lichkeit, Schönheit  u.  s.  w.  Die  unerlassliche  Voraussetzung  für  die 
Ableitung  des  ürbegriffs  und  Urbildes  aus  dem  Zeitlichwirklichen  würde 
immer  darin  bestehen,  dass  in  Diesem  nichts  mangelhaft  und  vom 
Uebel  wäre.  Wer  zu  behaupten  wagt,  dass  z.  B.  Vielweiberei  wenig- 
stens für  eine  bestimmte  Volksart,  Bildungsstufe,  Oertlichkeit,  Zeit  u.  s.  f. 
gut  und  recht  sein  könne,  der  wird  das  Gleiche  z.  B.  auch  vom  Götzen- 
dienst u.  A.  m.  behaupten  müssen.  Anm.  d.  Herausg. 
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liehen  Geschichtlich-Wirklichen  erreicht  oder  verwirklicht  ist,  kann 
man  nur  dann  finden,  wenn  man  es,  abgesehen  nnd  unabhängig 
davon,  bereits  kennt.  Auf  dem  Wege  der  äussern  Erfahrung  kann 
höchstens  die  Erkenntniss  von  etwas  geschichtlich  mehr  oder 
minder  (Gremeinsamem  erlangt  werden. 

Zweitens,  sollte  aus  der  Betrachtung  des  geschichtlich  gege- 
benen Kechts  ein  allgemeingültiger  Begriff  des  Rechts  gefunden 
werden,  so  müssten  wir  doch  wenigstens  den  ganzen  Rechts- 
zustand auf  Erden,  die  Rechtsb^stimmungeri  und  Einrichtungen 
aller  Völker,  geschichtlich  vollständig  überschauen  und  durch- 
kennen. Dass  Dies  aber  nicht  der  Fall  ist  und  nicht  in  der 
Strenge  der  Fall  sein  kann,  ist  bekannt,  mag  man  nun  auf  die 
Vergangenheit  sehen  oder  auf  die  Gegenwart.  Wer  steht  denn 
also  dafür,  dass  unsere  Abstraction  auch  nur  die  Allgememheit 
haben  werde,  welche  nöthig  wäre,  um  diese  ganze  Erde  zu  um- 
fassen? Aber  noch  eine  weit  grössere  Schwierigkeit  stellt  sieb 
hierbei  dar.  Denn  es  finden  sich  nicht  blos  bei  verschiedenen 
Völkern,  sondern  sogar  bei  einem  und  demselben  Volke,  ganz 
widerstreitende  Gesetze  und  Einrichtungen  auf  dem  Gebiete  des 
Rechts;  und  dies  nicht  etwa  blos  zu  verschiedenen  Zeiten,  son- 
dern ganz  zu  derselben  Zeit  zugleich.  Sollte  also  durch  die 
historisch -empirische  Abstraction  die  Wesenheit  des  Rechts  und 
des  Staates  gefunden  werden,  so  müssten  alle  diese  sich  wider- 
streitenden, sich  vernichtenden  und  ausschliessenden  Rechtsent- 
scheidungen, Gesetze  und  Einrichtungen  in  den  so  zu  gewinnen- 
den abstracten  allgemeinen  Begriff  entweder  alle  aufgenommen 
oder  alle  von  selbigem  ausgeschlossen  werden.  Denn  da  hierbei 
angeblich  blos  auf  das  Wirklich-Geschehen,  auf  die  zeitliche  That- 
sachlichkeit  gesehen  werden  soll,  so  hat  Alles,  was  da  zeitb'ch 
wirklich  ist,  völlig  gleiche  Ansprüche  auf  Anerkennung  und  Gültig- 
keit. Wollte  man  nur  die  eine  geschichtliche  Rechtsfestsetzung 
als  gültig  in  den  aus  der  Geschichte  zu  abstrahirenden  Rechts- 
begriff aufnehmen,  die  derselben  entgegengesetzte,  gleichfalls  ge- 
schichtlich gegebene,  ebenso  wirkliche,  aber  ausschliessen,  obgleicb 
sie  doch  auch  mit  zu  der  wirklichen  Gesammterscheinung  des 
Rechts  im  Staate  gehört,  so  würde  der  abstracte  Begriff  seine 
Allgemeinheit  verlieren.  Denken  wir  z.  B.  an  die  widerstreitenden 
gesetzlichen  Bestimmungen  und  Einrichtungen  in  Betreff  der  Ehe, 
des  Eigenthumsrechts,  des  Verhaltens  gegen  das  Unrecht  in  An- 
sehung der  Strafen,  des  Verhältnisses  des  Staates  zu  andern  ge- 
selligen Vereinen,  z.  B.  zur  Kirche  u.  s.  f.  Wollte  man  da  Alles, 
was  sich  in  verschiedenen  Staaten  oder  auch  in  demselben  Staate 
widerspricht,  von  dem  abstracten  Rechtsbegriffe  ausschliessen, 
was  würde  dann  übrig  bleiben?  Eine  öde,  wüste  Allgemeinheit 
ohne  Inhalt.  Wie  kann  sich  denn  aber  der  denkende  Geist  diese 
widersprechenden  Entscheidungen  nebeneinander  gefallen  lassen? 
z.  B,  dass  der  Kriegsgefangene  geschont  und  erhalten  werde,  wie 
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bei  den  gebildetem  Völkern,  zugleich  aber  auch,  wie  bei  den 
Neuseeländern,  gemästet  und  gefressen,  was  doch  diese  Menschen 
unbedenklich  für  Recht  halten;  oder  aber  dass  er,  wie  bei  den 
nordamerikanischen  Wilden,  nach  langen  ausgesuchten  Martern 
endlich  getödtet  werde.    Und  überhaupt,  welche  von  zwei  oder 
mehrern    sich   ganz  oder  zum  Theil   widerstreitenden,  auf  der 
Erde    gleichwirklichen   Rechtsentscheidungen,    soll    den   Vorzug 
haben,  in  den  zu  abstrahirenden  Rechtsbegriff  aufgenommen  zu 
werden?    Das  reine  Wirklichsein  und  Geschehensein  als  solches 
kann  hier  nicht  den  Ausschlag  geben,   denn  es  ist  gegen  allen 
Inhalt  gleichgültig  —  völlig  neutral.    Freilich  entscheidet  in  jedem 
Menschen  in  diesem  Falle   eine  innere  Stimme  der  Ahnung  und 
der  Neigung.     Denn  wer  kann  das  Eine  recht  finden  und  das 
Andere   dem  Erstem  Widerstreitende   ebenfalls?     Vielmehr  also 
wird  es  schon   dem  vorwissenschaftlichen  Bewusstsein   scheinen, 
dass  von  solchen  widerstreitenden  Rechtsentscheidungen  nur  eine 
die  richtige  und  gerechte  sei.     Ob  aber  diese  Entscheidung,  die 
dami  etwa  der  Einzelne  infolge  seiner  Ahnung  und  seiner  Neigung 
iasst,  selbst  an  sich  die  richtige  ist,  oder  vielmehr  die  entgegen- 
gesetzte, die  ein  Anderer  fasst,  darüber  lässt  uns  die  blosse  ge- 
sciiclitliche  Wirklichkeit  abermals  ganz  ohne  Entscheidung;  denn 
die  Verschiedenheit  der  Ahnungen  und  der  Neigungen  der  Men- 
schen ist  selbst  ein  Hauptgrund  der  entgegengesetzten  und  wider- 
streit^den    Rechtseinrichtungen    und   Rechtsgesetze    unter    den 
Menschen.     Da  man  mithin  die  widerstreitenden  Rechtsentschei- 
dungen der  Geschichte  nicht  zusammen  in  den  Begriff  des  Rechts 
aufnehmen  kann,  welches  doch  geschehen  müsste,  so  müsste  man 
sie  aUe  ausschliessen,  mithin  das  ganze  Vorhaben  dieser  Abstrac- 
tion  aufgeben,  —  als  welches  ebendeshalb  das  einzige  Zweckmässige 
ist.    Wollte  man  aber  dennoch  die  zeitliche  Wirklichkeit  und  die 
reine  Geschehenheit  als  Befugniss  ansehen,  uin  in  den  durch  Ab- 
straction   aus  der  Geschichte   zu  findenden  Rechtsbegriff  aufge- 
nommen zu  werden,  so  würde  man  zu  einer  völligen  Gleichgültig- 
keit gegen  den  Inhalt  des  Rechts  hingetrieben,   somit  zu  dem 
Bekenntniss,  dass  Rechtswissenschaft  überall  unmöglich  sei.    Hier- 
aus erhellt,  dass,  um  zu  erfahren  was  von  dem  Wirklichen  ge- 
recht und  welche  von  widerstreitenden  Rechtsentscheidungen  die 
gerechte  sei,  uns  die  ganze  Erfahrung  nichts  helfen  kann,  welche 
immer  nur  wieder  aussagt,  was  da  beliebt  oder  durch  die  Um- 
stände ohne  klares  Bewusstsein  der  Menschen  herbeigeführt  oder 
erzwungen  worden  ist.     Es  ist  hieraus  offenbar:   soll  tjber  das 
geschichtliche  Recht  geurtheilt  werden,  so  muss  der  Geist  viel- 
mehr den  Rechtsbegriff  schon    zur  Betrachtung   des  Geschicht- 
lichen hinzubringen;  und  ohne  den  ewigen  Begriff,  allgemein  und 
umfassend  wie  er  ist,  bereits  in  reiner  Vernunft  zu  erkennen 
und  als  Grundlage  und  Mass  für  das  wirkliche  Leben  anzuerkennen, 
kann  das  wirkliche  individuell  bestimmte  Recht  nicht  einmal  rein 
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aufgcfasst  und  verstanden,  geschweige  gewürdigt  werden,  kann 
man  nie  Avissen,  auf  welcher  Stufe  die  Einzelnen,  die  Völker  und 
die  ganze  Menschheit  dieser  Erde  soeben  sich  befinden  und  ob 
nicht  vielleicht  gerade  das  Vortrefflichste  noch  zurück  ist. 

Drittens:  von  Denen,  die  das  positive  Recht  zum  Erkennquell 
des  Naturrechts  machen  wollen,  wird  stillschweigend  vorausgesetzt, 
dass  die  Staaten,  wie  sie  sind,  schon  das  Recht  auf  Erden  voll- 
ständig, oder  doch  wenigstens  der  Hauptsache  nach,  hergestellt 
haben;  sie  behaupten  also,  dass  das  Leben  der  Völker  und  der 
ganzen  Menschheit  schon  seine  Reife  erlangt  habe.  Denn  das 
ist  offenbar,  je  reifer  das  Leben  der  Völker  ist,  je  reicher,  je 
vielseitiger  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  und  Bestrebungen 
sind,  desto  reifer,  reicher,  vielseitiger  wird  auch  ihr  Staat.  Zum 
Beispiel  ein  Volk,  das  an  Geist  und  Gemüth  noch  nicht  gebildet 
genug  ist,  um  des  Verhältnisses  der  Ehe  fähig  zu  sein,  hat  aucli 
noch  keine  Eherechte  nöthig,  ja  es  ist  danach  noch  gar  nicht 
die  Frage.  Ein  Volk,  welches  noch  ohne  Wissenschaft  und  Kunst 
ist,  was  bedarf  es  dann  schon  eines  Wissenschaftrechts  und 
Kunstrechts,  eines  Rechts  der  öffentlichen  Mittheilung,  der  Schrift- 
stellerei,  der  freien  Presse  u.  dgl.?  Ein  Volk,  welches  noch  nicht 
zur  Gotterkenntniss  gekommen,  sich  also  zu  reiner  Religion  noch 
nicht  erhoben  hat,  bedarf  auch  keines  Religionsrechts,  keines 
Rechts  für  den  Religionsverein.  Dies  zur  Erläuterung  der  Be- 
hauptung :  dass,  wer  das  positive  Recht  zum  Erkenntnissquell  der 
Rechtswissenschaft  überhaupt  machen  will,  behaupten  muss,  die 
Völker  der  Erde  seien  schon  zur  vollendeten  Reife  gelangt,  schon 
alle  gesellschaftlichen  Vereine,  schon  alle  menschlichen  Angelegen- 
heiten seien  bereits  von  den  Völkern  begonnen.  Sieht  man  nun 
aber  unparteiisch  auf  das  Avirkliche  Leben  der  Völker  hin,  auch 
der  gebildetsten ,  so  .  fehlt  gar  viel  an  dieser  Reife ,  so  mangeln 
gar  viele  gesellschaftlichen  Bestrebungen  und  Vereine.  Wer 
wollte  z.  B.  behaupten,  dass  unter  den  gebildeten  Völkern  schon 
die  gesellschaftliche  Wissenschaftforschung  vollendet  sei?  Wohl 
redet  man  von  einer  Republik  der  Gelehrten;  wo  ist  sie  denn 
aber?  Oder  fände  sich  denn  wohl  selbst  unter  den  gebildetsten 
Völkern  ein  gesellschaftlicher  Verein,  worin  sich  die  Menschen 
als  Menschen  für  ihr  ganzes  Leben  verbinden,  um  in  gesellschaft- 
lichem Bestreben  gleichförmig  für  ihre  ganze  irdische  Bestimmung 
wirksam  zu  sein?  Solch  einen  Verein  finde  ich  nicht  vor.  Der 
Staat  zwar  strebt  das  Recht  herzustellen,  der  Religionsverein  strebt 
zur  Gotterkenntniss,  zur  Gottinnigkeit,  zu  führen  und  zur  geselli- 
gen Uebung  der  Frömmigkeit.  Die  Ehe,  die  Freundschaft  —  sie 
vereinen  die  einzelnen  Menschen  durch  das  Band  der  Liebe,  ge- 
gründet auf  die  Persönlichkeit;  aber  ein  Verein,  der  den  ganzen 
Menschen  umfasste,  der  alle  Menschen  als  Menschen  verbände, 
dass  sie  in  geselligem  Fleisse  für  die  ganze  Bestimmung  der 
Menschheit  thätig  wären,   einen   solchen  Verein  hat  noch  kein 


j 


1.  Abeclinitt:  Eutwickelung  des  ürbcgriffs  ii.  Urbildes  des  Rechts.    23 

Volk  unter  sich  geschlossen.     Gesetzt  nun,  in  der  fortschreiten- 
den Ausbildung  des  Lebens  würden  höhere  gesellschaftliche  Zwecke 
anerkannt,  bildeten  sich  Gesellschaften  für  sie,  so  wird  denn  auch 
das  Gcscllschaftxecht  in  Hinsicht  darauf  weiter  gebildet  werden. 
Das  Eecht  also  kann  in  dieser  Hinsicht  nicht  vollendet  sein,  bevor 
der  Mensch  und  die  menschliche  Gesellschaft  selbst  diesen  Cnltur- 
stand,  diese  Bildungsstufe  errungen  haben.    Wer  uns  also,  indem 
wir  hier  die  Idee  des  Rechts  suchen,  auf  die  geschichtliche  Wirk- 
lichkeit hinweist,  der  hat  den  Beweis  zu  fahren,  dass  die  Mensch- 
heit in  ihrem   Leben  schon  reif  ist,   oder  dass  sie  wenigstens 
einer  hohem  Vollendung  nicht  mehr  fähig  ist.    Wie  will  er  Dies 
aber  darthun?    Etwa  aus  der  Geschichte?    Aber  die  Geschicht- 
wissenschaft des  Lebens  der  Menschheit  ist  selbst,  hinsichtlich  der 
Vergangenheit  und  der  Gegenwart,  noch  im  Werden  und  noch 
sehr  mangelhaft  und  fehlervoll;  —  und  das  Leben  selbst  schreitet 
noch  fort,  und  wir  müssten  auch  dessen  Zukunft,   bis  an  sein 
Ende  auf  Erden,  geschichtlich  genau  kennen,  um  urtheilen  zu 
dürfen,  dass  der  heutige  Zustand  desselben  bereits  der  vollkom- 
menste wäre,  welchen  es  überhaupt  erreichen  könnte.     Sollte  Je- 
mand uns  also  beweisen  wollen,  dass  die  wirkliche  Geschichte  die 
Menschheit  schon  jetzt  in  ihrer  Reife  darstellt,  so  müsste  er  sich 
auf  niehtgeschichtliche  Beweisgründe  berufen,  er  müsste  doch  erst 
als  ewige  Wahrheit  darthun,  was  die  Bestimmung  der  Mensch- 
heit ist  und  enthält;  und  darauf  hinsehend  müsste  er  dann  nach- 
weisen,  dass  der  ganze  Inhalt  der  menschlichen  Bestimmung  in 
dieser  Menschheit  bereits  soweit  als  möglich  verwirklicht  ist  — 
eine  Aufgabe,  die   eben  selbst  philosophisch  ist,  indem  sie  die 
Philosophie  der  Menschheit  voraussetzt. 

Viertens:  Es  wurde  vorhin  schon  bemerkt,  dass  die  wirklichen 
Gesetzgebungen  gar  viel  Unvereinbares,  Widerstreitendes  ent- 
halten. Wenn  nun  daraus  der  Abstractbegriff  des  Rechts  soll 
gefunden  werden,  so  sind  zwei  Fälle  der  Annahme  möglich. 
Man  behauptet  entweder,  nur  die  eine  Einrichtung  sei  die  rechte; 
dann  mnss  man  erweisen,  dass  es  so  ist.  Etwa  aber  aus  der 
Wirklichkeit?  Die  eine  Einrichtung  ist  so  wirklich  als  die  an- 
dern. Man  verfährt  nach  dem  bestehenden  Gesetze  sowohl  bei 
der  Verwirklichung  des  Einen  als  bei  der  Verwirklichung  seines 
Widerspiels.  Soll  also  hierüber  entschieden  werden,  so  rauss 
man  sich  über  die  Erfahrungswelt  erheben;  man  müsste  sich  in 
tiefsinnige  Untersuchungen  einlassen  über  Das,  was  denn  eigent- 
lich wirklich  sei  und  wie  sich  der  reine  Gedanke  zu  der  zeit- 
lichen Wirklichkeit  verhalte,  um  behaupten  zu  können,  deshalb, 
weil  es  so  ist,  weil  es  so  gilt,  ist  es  recht  *. 


*  Hegel's  berüchtigter  Satz:  „alles  Vernünftige  ist  wirklich  und  alles 
Wirkliche  ist  vernünftig"  —  ist,  schon  wegen  des  hier  durchaus  sprach- 
widrigen Gebrauchs  des  Wortes  „wirklich",  dem  gesunden  Menschen- 
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Fünftens:  Die  Kechtspbilosophie  strebt  nach  Allge- 
meinheit nnd  nach  AUgemeingUltigkeit.  Bieten  denn 
aber  die  bestdieaden  Gesetzgebungen  hinlänglich  allgemeine  Ent- 
schddungen  über  das  Becht  dar?  Wir  finden  es  nicht.  Beschränkt, 
individuell,  sind  alle  bisherigen  Gesetzgebungen,  und  einige  Ver- 
suche des  Gegentheils  zeigen  gerade  die  Abhängigkeit  der  all- 
gemeinen Entscheidungen  von  der  Philosophie.  Wenn  z.  B.  bei 
der  fraiQiösischen  Staatsnmbildung  die  neue  Gesetzgebung  eröffnet 
wurde  mit  einer  Darstellung  der  Bechte  des  Menschen,  so  war 
diese  hergenommen  aus  dem  philosophischen  Gedankenkreise  ihres 
Verfassers,  der  über  das  Eecht  philosophirt  hatte;  und  von  diesen 
vorausgeschickten  allgemeinen  Betrachtungen  ist  ein  unendlicher 
Sprung  zu  den  dort  darauffolgenden,  individuell  bestimmten  Rechts- 
entscheidungen.  Wenn  demnach  Allgemeinheit  der  Eechts- 
erkenntniss  erstrebt  wird,  so  kann  die  gelehrteste  Erkennimss 
des  geschichtlichen  Rechts  nichts  helfen,  denn  die  Allgemeinheit 
eben  geht  bis  jetzt  allen  Gesetzgebungen  ab  \  und  sie  ist  es  doch 
gerade,  welche  das  Philosophische  in  der  Rechtserkenntniss  erst- 
wesentlich mit  ausmacht.  Wie  wahr  das  soeben  Gesagte  ist,  zeigt 
sich  unter  Anderm  auch  darin,  dass  die  gelehrtesten  und  einsicht- 
vollsten Juristen  schon  in  der  Bestimmung  Dessen,  was  das  Recht 
ist,  so  sehr  voneinander  abweichen;  ebenso  sehr  als  die  ihnen  ent- 
gegenstehenden einseitigen  Philosophen  in  Hinsicht  ihrer  Principien 
des  Naturrechts  verschieden  sind.  Befragt  man  die  berühmtesten 
Lehrbücher  des  positiven  Rechts  darüber,  was  Recht  und  was  Staat 
ist,  so  ist  wenig  davon  zu  erfahren,  und  Uebereinstimmiges  gar 
nicht;  daher  sagt  Kant  ganz  richtig  in  seinen  metaphysischen  An- 
fangsgründen der  Rechtslehre  Folgendes:  „Die  Frage,  was  ist 
Recht,  möchte  wohl  den  Rechtsgelehrten,  wenn  er  nicht  in  Tauto- 
logie verfallen,  oder  statt  einer  allgemeinen  Auflösung  auf  Das, 
was  in  irgendeinem  Lande  die  Gesetze  zu  irgendeiner  Zeit  wollen, 
verweisen  will,  ebenso  in  Verlegenheit  setzen,  als  die  berufene 
Aufforderung:  was  ist  Wahrheit,  den  Logiker."  Besonders  auf- 
fallend ist  hierbei  der  Umstand,  dass  die  positiven  Rechtsgdehrteu, 


verstände  ganz  unfassbar  und  ungeniessbar.  Er  ist  ebendeshalb  den 
gröbsten  Misdeutungen  ausgesetzt  und  enthält  im  besten  F^le  —  wenn 
man  nämlich  dabei  (mit  Krause  in  dessen  „Abriss  des  Naturreehts^S 
S.  2  und  Anmerkung)  über  die  der  Sprache  angethane  Gewalt  wegseben 
und  unter  dem  Wirklichen  nur  das  Ewigwesenliche  verstehen  wollte  — 
doch  nur  eine  nichtssagende  Kreisdrehung.  Vgl.  auch  das  Ende  der 
14.  und  15.,  den  Anfang  der  16.  Vorlesung  u.  A.  m.,  sowie  Röder, 
„Grundzüge  des  Naturrechts",  2.  Ausg.,  I,  S.  25  u.  39. 

Anm.  d.  Herausg. 
^  Dass  und  warum  sie  ihnen  in  gewissem  Masse  für  immer  ab- 
gehen muss,  erhellt  schon  aus  den  oben  (S.  22)  gegebenen  Bei- 
spielen, die  auf  die  Nothwendigkeit  und  die  eigeuthünüiche  Aufgabe 
eines  positiven  Rechts  hinweisen.  Näher  ausgeführt  ist  dies  bei  E^er, 
„Grundzüge  des  Naturrechts"^  I,  S.  37  fgg.  Anm.  d.  Herauf. 
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niebt  weniger  als  die  Philosophen,  unter  sich  ganz  widersprechende 
UeberzeQgnngen  hegen  in  Ansehung  des  Staates.  Einige  behaup- 
ten, der  Staat  sei  nur  eine  Kechtsanstalt;  sie  behaupten  also:  es 
beziehe  sich  der  Staat  auf  alles  andere  Menschliche  nur  sofern 
es  Theil  des  Bechts  ist.  Andere  dagegen  behaupten:  der  Staat 
sei  auf  alles  Menschliche  gerichtet,  er  sei  eine  Anstalt  für  die 
ganze  Bestioomui]^  des  Menschen.  Dieselbe  Yerschiedenheit  der 
Ansicht  findet  sich  auch  bei  den  Philosophen  wieder;  z.  B.  Piaton, 
Schelling,  Troxler  u.  A.  m.  behaupten:  dass  der  Staat  alles  Mensch- 
liche umfsusse;  Andere  dagegen,  z.  B.  Kant,  Fichte:  der  Staat 
sei  und  solle  nur  sein  eine  Anstalt  zur  Herstellung  des  Rechts. 
Es  ist  aber  von  der  grössten  Wichtigkeit,  welcher  Ueberzeugung 
man  in  dieser  Hinsicht  sei;  denn  danach  werden  sich  dann  alle 
Staatseinrichtungen  richten  mflssen.  Zum  Beispiel,  wenn  der  Staat 
alles  Menschliche  zu  umfassen  befugt  ist  und  es  in  das  Gebiet 
semes  Zwanges  aufnehmen  darf,  so  ist  auch  die  Eeligionsgesell- 
scbaft  nur  eine  innere,  untergeordnete  Theilgesellschaft  des  Staates 
und  im  Staate.  Umgekehrt,  wenn  angenommen  wird,  der  Staat 
sei  nur  eine  Rechtsanstalt,  so  stellt  sich  die  religiöse  Gesellschaft 
wenigstens  neben  den  Staat  mit  gleichen  Befugnissen;  oder  sie 
stellt  sidi  wohl  gar  über  den  Staat.  Denn,  wenn  etwa  angenommen 
würdey  das  Gebiet  der  Religionsgesellschaft  sei  das  ganze  Reich 
Gottes,  so  folgt,  dass  auch  das  Recht  nur  ein  untergeordneter 
Theil  dieser  grossen  Aufgabe  der  Religion  sei.  Menschen,  die 
davon  überzeugt  sind,  und  deren  sind  auch  heutzutage  viele, 
werden  demnach  bestrebt  sein  müssen,  den  Staat  der  Kirche 
unterzuordnen,  mithin  den  Staat  in  eine  Theokratie  aufzunehmen 
und  einzuschliessen.  Nach  diesen  entgegengesetzten  Annahmen 
aber  wird  sich  die  ganze  Gesetzgebung  des  Staates  und  der 
Kirche  für  ihr  ganzes  Lebensverhältniss  richten. 

Wie  wichtig  also  ist  die  Thatsache,  dass  weder  die  Völker, 
noch  die  Gesetzgeber,  noch  die  Rechtsgelehrten  über 
die  beiden  Hauptfragen  ins  Reine  gekommen  sind:  was 
ist  Recht  und  was  ist  Staat?  Gewiss  gibt  sie  die  dringendste 
Aufforderung:  in  die  Tiefe  des  Geistes  zu  forschen  und  zu  unter- 
suchen, ob  nicht  erkannt  werden  möge,  was  auf  ewige  Weise  Recht 
und  Staat  ist. 

Alles  dies  nun  zeigt,  dass  der  Geist,  der  nach  Einsicht  in 
die  ewige  Wesenheit  des  Rechts  strebt,  dabei  von  der  Wirklich- 
keit des  Rechts  in  den  Staaten  der  Völker  verlassen  ist.  Zur 
£rläutemng  mag  wohl  das  geschichtlich  Gegebene  dienen,  zum 
Stoff  um  sich  daran  denkend  zu  versuchen,  zum  Erkenntniss- 
grunde aber  der  ewigen  Wahrheit  und  zum  Beweisgrunde  ist  es 
untauglich:  auch  die  genaueste  Kenntniss  des  geschichtlich-posi- 
tiven Rechts  lehrt  uns  immer  nur,  dass  es  jetzt  so  ist  (in  ganz 
bestimmter  Weise)  und  geschieht,  und  wie  es  so  geworden  ist; 
sie  lässt  uns  aber  ohne  alle  Antwort  auf  die  —  philosophische  — 
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Frage;  wie  es  sein  soll,  und  ob  es  so  wirklich  ist,  wie  es  sein 
soll.  Daraus  ergibt  sich  nun,  welches  der  einzige  übrig  gelassene 
Weg  ist,  auf  welchem  wir  zur  philosophischen  Erkenntniss  des 
Rechts  zu  gelangen  hoffen  können.  Dies  ist  der  Weg  der  reinen 
Selbstbeobachtung  des  eigenen  Geistes;  dass  wir  in  uns  selbst 
forschen,  was  Das  ist,  das  wir  Recht  nennen,  und  wofür  unser 
inneres  Gefühl  sogleich  spricht,  wonach  wir  unwillkürlich  Alles 
bemessen  und  beurtheilen.  Nur  muss  diese  unsere  innere  Selbst- 
beobachtung durchaus  rein  gehalten  werden  nicht  nur  von  Allem, 
was  nur  dem  zeitlichen  Eigenleben  des  Wahrnehmenden  angehört, 
sondern  auch  von  allem  Einflüsse  des  Gefühls  und  der  Begeiste- 
rung, nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  wir  solche  Gemütfastimmungen 
nicht  haben  sollten,  sondern  nur  in  dem  Sinne,  dass  wir  der- 
gleichen nicht  als  Gründe  für  die  Wahrheit  unserer  Behauptungen 
zulassen  dürfen,  indem  umgekehrt,  ob  diese  Gemüthstimmungen 
richtig  und  edel  sind,  erst  aus  der  Erkenntniss  der  Wahrheit 
ersichtlich  wird,  die  ihnen  zum  Grunde  liegt.  Es  kommt  also 
darauf  an,  die  noch  unbestimmte  Ahnung  der  Idee  und  des  Ideals 
des  Rechts,  die  wii*  in  uns  bereits  vorfinden,  und  zwar  begleitet 
von  einem  sehr  lebhaften  Gefühl,  in  bestimmte  klare  Einsicht  zn 
verwandeln.  Was  wir  zuerst  aufzusuchen  haben,  ist  mithin 
der  Gedanke  des  Rechts,  so  wie  er  sich  im  gebildeten 
Bewusstsein  ankündigt;  nicht  etwa  blos  als  ein  äusserlicb 
in  dem  wirklichen  Leben  Gtütiges  und  Geltendes,  sondern  als 
ewige  Wahrheit,  und  ebendeswegen  zugleich  als  der  Massstab  für 
alle  Beurtheilung  des  Rechts.  Sollte  dies  Bemühen,  den  reinen 
Gedanken  des  Rechts  im  gebildeten  Bewusstsein  aufzufinden,  ge- 
lingen, so  hätten  wir  dann  weiter  zu  fragen,  welches  die  Gründe 
seien,  auf  welche  gestützt  wir  dem  reinen  Gedanken  des 
Rechts  Gültigkeit  für  das  Leben  beimessen.  Und  sollte 
wiederum  auch  dieses  Bemühen  Erfolg  haben,  so  würde  der 
oberste  Grund  alles  Rechts  anerkannt  worden  sein;  und 
dann  könnten  wir  weiter  erforschen,  wie  das  Recht  in  seinem 
und  durch  seinen  Grund  selbst  als  ein  gliedbauliches  Ganzes,  als 
ein  Gliedbau  (ein  Organismus),  bestimmt  ist;  dann  erst  könnte  die 
Rechtswissenschaft  philosophisch  ausgebildet  werden. 

Untersuchen  wir  also  zunächst,  ob  und  als  was  wir  den  reinen 
(Jedanken  des  Rechts  in  uns  finden.  Zu  dem  Ende  werde  ich 
Anleitung  geben,  die  einzelnen  Theilwesenheiten  (Mo- 
mente) des  Rechtsbegriffs  nacheinander  in  unmittelbarer 
Selbstwahmehmung  aufzufinden.  Folgende  sind  hierüber  die 
Hauptpunkte. 

Erstens:  Was  das  Recht  auch  sei,  so  bezieht  es  sich  doch 
auf  das  Leben,  auf  Das,  was  wir  in  der  Zeit  wirken;  denn  immer 
enthält  das  Recht  die  Forderung  von  etwas,  das  gethan,  oder 
von  etwas,  das  unterlassen  werden  soll;  folglich  ist  der  recht- 
gemässe  Zustand  eine  bestimmte  Beschaffenheit  lebender  Wesen, 
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oder  des  Lebens;  und  es  wird  dann  zugleich  gefordert,  dass 
diese  bestimmte  Beschaffenheit  des  Lebens  im  Thun  und  Lassen 
nicht  nur  in  einem  bestimmten  eigenleblichen  (individuellen)  Falle, 
sondern  unter  ähnlichen  Umständen  tiberall  und  immer  hervor- 
gebracht werden  und  bestehen  soll.  Der  Rechtsbegriff  also  geht 
das  Leben  an,  als  der  Begriff  von  etwas  Wirklichem  und  zu 
Erwirkendem.  Es  unterscheiden  sich  davon  wesenlich  andere 
Gegenstände  der  Erkenntniss,  welche  gar  nicht  auf  die  Zeit  und 
das  Leben  sich  beziehen,  welche  ewig  und  unveränderlich  sind. 
Zum  Beispiel,  alle  mathematische  Wahrheit  hat  zu  der  Zeit  als 
solcher  und  zu  dem  Leben  keine  Beziehung.  Was  der  Geometer 
erkennt,  das  ist  ewig  so,  es  soll  nicht  werden,  sondern  es  ist.  Aber 
das  Recht  zeigt  etwas  an,  das  da  in  der  Zeit  werden  soll,  und 
wenn  zugleich  behauptet  wird,  dass  das  Recht  ewige  .Geltung 
hat,  so  bezieht  sich  auch  Dies  auf  das  Leben,  denn  es  heisst:  es 
solle  Das,  was  recht  ist,  durchs  ganze  Leben  hindurch  in  aller 
Zeit  wirklich  werden. 

Wollen  wir  nun  von  dieser  allgemeinen,  noch  unbestimmten 
Anerkenntniss  an  in  der  Bestimmung  des  Rechtsbegriffs  weiter 
fortschreiten,  so  müssen  wir  die  gefundene  Beziehung  genauer 
bestimmen,  also  zunächst  den  Begriff  des  Lebens  zu  erfassen 
suchen,  um  diejenige  bestimmte  Eigenschaft  des  Lebens  zu  er- 
kennen, die  da  Recht  heisst.  Wir  behaupten,  dass  diejenigen  4 
Wesen  leben,  die  sich  in  der  Zeit  aus  eigener  Kraft  stetig  so 
vei'ändern,  dass  sie  selbst  der  Grund  davon  sind,  dass  sie  diese 
nnd  jene  Beschaffenheit  annehmen.  Dies  ist  die  weiteste  Be- 
deutung des  Wortes  Leben.  In  diesem  Sinne  reden  Avir  von 
einem  allgemeinen  Leben  der  Natur,  schreiben  wir  auch  z.  B.  den 
Pflanzen  Leben  zu,  weil  die  Pflanze  sich  von  Innen  heraus  bildet, 
mithin  der  nächste  Grund  ihrer  Veränderung  und  Gestaltung  sie 
selbst  ist.  In  ebendiesem  Sinne  erkennen  wir  auch  den  Thieren 
Leben  zu,  sofern  wir  denken,  dass  das  Thier  auf  gewisse  Weise 
seiner  selbst  inne  ist  und  sich  selbst  stetig  zur  Veränderung  be- 
stimmt, dass  in  ihm  selbst  der  Grund  ist  seines  Wachsens,  seiner 
Bewegungen,  seiner  ganzen  Gestaltung.  Sowie  wir  aber  denken, 
dass  irgendein  Wesen  nur  von  Aussen  verändert  wird,  dass  es 
nicht  selbst  der  Grund  seiner  Gestaltung  ist,  so  nennen  wir  es 
leblos;  als  da  sind  Luft  und  Wasser  und  Erden,  Flüsse,  Berge, 
Steine.  Wer  aber  behauptet,  dass  diese  Gegenstände  dennoch, 
und  zwar  ursprünglich  auch  durch  innere  Kraft  sich  bilden,  der 
wird  auch  ihnen  eine  Stufe  des  Lebens  zuschreiben;  da  z.  B.  die 
festen  Dinge  klingen  und  in  sich  selbst  erzittern,  und  sich  dabei 
nach  bestimmten  Zahlengesetzen  selbst  eintheilen,  so  redet  man 
wohl  von  einem  Leben  der  Töne.  Aber  in  diesem  allgemeinen 
Sinne  des  Wortes  Leben  wenden  wir  den  Begriff  des  Rechts 
nicht  an,  sondern  wir  setzen  voraus,  dass  das  Leben,  wobei  das 
Recht  vorkomme,  von  ganz  bestimmter  Art  sein  müsse.    Merken 
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wir  nun  darauf,  was  das  eigentlich  für  eine  Bestimmtbeit  des 
Lebens  ist,  woran  das  Becht  vorkommt,  und  worauf  es   seine 
Anwendbarkeit  hat,  so  finden  wir  Folgendes.    Einige  Wesen,  die 
da  leben,  bestimmen  sich  selbst  zum  Handeln  mit  Bewusstsein 
nach  einer  bestimmten  Erkenntniss,  nach  einem  bestimmten  Zwecke, 
mit  Willkür.    Von  andern  lebenden  Wesen  aber  behaupten  wir, 
dass  sie  bewusstseinlos  und  willenlos  wirken,  und  sich  im  un- 
willkürlichen, wennschon  ebenfalls  gesetzmässigen,  Spiel  ihrer  in- 
uern  Kräfte  gestalten.    Sowie  wir  nun  annehmen,  dass  ein  leben- 
des Wesen,  seiner  selbst  bewusst,  sich  zum  Handeln  mit  freiem 
Willen  nach  einem  Zwecke  selbst  bestimmt,  so  fordern  wir,  daes 
dieses  Wesen  sich  dabei  gerecht  verhalten  solle,  und  ebenso 
schreiben  wir  ihm  Kechte  zu,  die  ihm  von  andern  ebenfalls  frei- 
wollenden Wesen  zu  leisten   seien.    Da  wir  nun  uns  selbst  be- 
wusst sind,  dass  wir  mit  Willkür  nach  Zweckbegriffen  unser  Leben 
bestimmen,  so  fordern  wir  auch  für  uns  das  Becht,  das  ist  so- 
wohl, dass  wir  selbst  gerecht  seien,  gegen  uns  selbst  und  gegen 
Andere,  als  auch  dass  uns  unser  Kecht  von  Andern  zutheil  werde, 
damit  auch  wir  uns  in  den  Stand  gesetzt  finden,  die  Bestimmong 
unsers  Lebens  zu  erreichen.     Wenn  wir  aber  z.  B.  im  Cregen- 
theil  annehmen,  dass  die  Pflanzen  ihrer  selbst  sich  nicht  be- 
wusst sind,    nicht  nach  Zweckbegriffen  mit  Willkür  ihr  Leben 
selbst  bestimmen,  so  wenden  wir  auch  auf  die  Pflanzen   den 
Begriff  des  Rechts  gar  nicht  an.    Sie  können  weder  gerecht 
noch  ungerecht  sein,  noch  kann  ihnen  Eecht  oder  Unrecht  ge- 
schehen.   Wenn  aber  den  Pflanzen  eine  Seele  zugeschrieben  wird, 
welche  Annahme  bei  verschiedenen  Völkern  und  in  verschiedeneu 
Wissenschaftsystemen    vorkommt,    so   wird    sogleich    auch   den 
Pflanzen  ihr  Eecht  zugeschrieben.     In  Ansehung  der  Thiere  sind 
die  Meinungen  ebenfalls  getheilt.    Einige  behaupten,  die  Thiere 
seien  nur  Maschinen  —  belebte  Maschinen  freilich,  die  den  Grund 
ihrer  Bewegung   in  sich  haben  —  aber  Maschinen,   die  weder 
sich   selbst    wissen,    noch   empfinden,    noch    mit  Freiheit,   nach 
Zweckbegriffen,  etwas  Bestimmtes  wollen.   Daher  behaupten  auch 
alle  Diejenigen,  die  sich  hiervon  überzeugt  halten,  dass  die  Thiere 
gar  keine  Rechte  haben,  und  dass  sie  weder  recht  noch  un- 
recht thun  noch  leiden  können.     So  behauptet  z.  B.  Fichte  in 
seinem  „Naturrecht",  dass  die  Thiere  bewusst-  Und  empfindungslose 
Maschinen  seien  und  dass  alle  die  Lebensäusserungen  ßaar  Thiere, 
die  wir  auf  Lust  und  Schmerz  und  auf  Willkür  deutep,  nur  die 
Zeichen  eines  nothwendigen  Lebensganges  seien,  dass  ihr  Leben 
blos  als  unbewusstes  mechanisches  Spiel  der  blinden  Naturkräfte 
betrachtet  werden  könne;  daher  die  Klagen  der  Thiere  nur  dn 
Aehnliches  seien  als  etwa  die  Töne  einer  Thürangel;  worauf  eben- 
darum keine  weitere  Rücksicht  zu  nehmen  sei  K    Wer  hingegen 


^  Auch  Hegel  spricht  ihnen  alles  Recht  ab. 
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von   den  Thieren  eine  andere  Ansicht  hat,  wer  sich  überzeugt 
hält,  dass  das  Thier  Selbstbewnsstsein  habe,  dass  es  sich  selbst 
wisse  und  fühle,  dass  es  seinen  Schmerz  und  seine  Lust  empfinde, 
dass  ferner  das  Thier  allgemeine  sinnliche  Begriffe  habe,  und  sein 
Handeln  nach  sinnlichen  Zweckbegriffen  bestimme  —  wer  sich 
hiervon  überzeugt  hält,   der  muss  den  Begriff  des  Rechts  auch 
auf  die  Thiere  anwenden,  er  muss  den  Thieren  Rechte  zuschreiben, 
welche  ihnen  geleistet  werden  müssen,   ja   er   muss  sogar   der 
Strenge  nach  behaupten,  dass  auch  ein  Thier  gegen  Thiere  und 
gegen  Menschen  auf  seine  beschränkte  Weise  gerecht  sowohl 
als  ungerecht  sein  könne.     In  der  neueren  englischen  Ge- 
setzgebung z.  B.  ist  dies  bereits  als  Rechtsgrundsatz  anerkannt, 
und  eis   gelten  dort  schon  ganz  bestimmte  Gesetze  in  Ansehung 
der  Mishandlung    der  Thiere,    die    dann    ebenso    bestraft   wird 
wie  Vergehen  der  Menschen  gegen  Menschen.     Welche  nun  von 
diesen  sich  widersprechenden  Ansichten  der  Wesenheit  der  Thiere 
die  richtige  ist.  Das  muss  freilich  erst  untersucht  werden;  und, 
da  die  philosophische  Rechtswissenschaft  auch  darüber  zu   ent- 
scheiden hat,  ob  und  inwiefern  auch  den   Thieren  Rechte   zu- 
kommen oder  nicht,  so  setzt  dieselbe  schon  voraus,  dass  in  der 
Philosophie  der  Natur  die  Wesenheit  der  Thiere  erkannt  worden 
und  dort  entschieden  sei,  ob  sie  freien  Willen  haben  oder  nicht. 
Hier  aber  wird  Dies  nur  erwähnt,  um  zu  zeigen,   dass  wir  das 
Recht  lediglich  anwenden  auf  Wesen,  weiche  Selbstbewusstsein 
und  Willkür  haben.     Nennen  wir  nun  solche  Wesen,   die  sich 
ihrer  selbst  bewusst  sind,  die  sich  selbst  empfinden,  die  das  Gute 
sich  frei  zum  Zweck  setzen  können  und  es  mit  freier  Besonnen- 
heit auszuführen  vermögen,  vernünftige  Wesen,  so  zeigt  sich 
also:  dass  das  Recht  nur  eine  bestimmte  Beschaffenheit 
des  Lebens  vernünftiger  Wesen  ist;  von  vernunftlosen 
Wesen  aber  gar  nicht  gilt. 

Nachdem  wir  das  Gebiet  des  Rechts  vorläufig  bestimmt  haben, 
so  ist  zweitens  weiter  aufzusuchen,  was  eigentlich  der  Inhalt 
desselben  ist.  Was  nun  immer  irgendein  Begriff  enthalten 
mag,  so  muss  Dasselbe  entweder  etwas  sein,  was  an  sich  selbst 
besteht,  ein  Wesen;  oder  eine  Eigenschaft,  eine  Wesenheit,  welche 
an  einem  Wesen  ist.  Das  Recht  aber  ist  seinem  Inhalte  nach 
nicht  ein  Wesen,  sondern  es  ist  an  Wesen,  als  eine  Eigenschaft 
oder  Wesenheit  ihres  vernünftigen  Lebens.  Da  mithin  das  Recht 
eine  Eigenschaft  ist,  so  fragt  sich  ferner:  ist  es  eine  einfache 
Eigenschaft  (qualitas  absoluta),  als  etwas,  was  für  sich  allein  an 
einem  Wesen  besteht,  oder  ist  es  eine  blosse  Verhältnisseigen- 
schaft —  eine  blosse  Verhaltwesenheit  (qualitas  relativa),  die 
an  dem  Wesen  nicht  für  sich  allein  besteht?  Hierüber  finden 
wir  nun,  dass  der  Inhalt  des  Rechtsbegriffs  nicht  eine  selbstän- 
dige Eigenschaft  ist,  sondern  ein  blosses  Verhäiüiiss,  wonach 
Das,  was  da  recht  ist,  eine  gewisse  bejahende  (positive,  fördernde) 
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Beziehung  zum  vernünftigen  Leben  haben  soll.  So  z.  B.  die 
Rechtsverhältnisse  der  Menschen  gegeneinander  ^;  in  ihnen  soll 
das  vernünftige  Leben  eines  Jeden  so  bestimmt  werden,  wie  es 
auch  dem  vernünftigen  Leben  aller  Andern  angemessen  ist.  Der, 
welcher  ein  Recht  zu  leisten  hat,  soll  es  nicht  zunächst  um  seinet- 
willen leisten,  sondern  um  derentwillen,  denen  er  es  leistet;  und, 
selbst  wenn  wir  vom  innerlichen  Rechte  reden,  wonach  ein  ver- 
nünftiges Wesen  sich  selbst  recht  oder  unrecht  thun  kann,  so 
ist  es  doch  immer  wiederum  nur  ein  inneres  Verhältniss,  dass 
nämlich  die  eine  Bestimmtheit  des  Lebens  nach  allen  andern 
gleichzeitigen  sich  richten  soll.  Der  Rechtsbegriff  ist  also 
der  Begriff  einer  Verhaltwesenheit  des  vernünftigen  Lebens,  mit- 
hin ein  Verhältnissbegriff  (conceptus  relativus).  Betrachten 
wir  dagegen  den  Begriff  der  Tugend,  so  sagt  auch  dieser  eine 
Eigenschaft  des  vernünftigen  Lebens  aus,  wie  das  Recht,  nicht 
aber  ein  Verhältniss,  sondern  eine  Eigenschaft,  die  für  sich  be- 
stehend gedacht  wird,  eine  bestimmte  innere  Beschaffenheit  des 
Vernunftwesens  selbst,  als  wollenden  Wesens  überhaupt.  Wir 
sollen  tugendhaft  sein  nicht  um  irgendeines  Verhältnisses,  um 
irgendeiner  Beziehung  willen,  sondern  um  der  Reinheit  des 
Willens  selbst  willen,  lediglich  weil  es  gut  ist.  Hiermit  entdeckt 
sich  schon  ein  wesentlicher  Grundunterschied  des  Rechts- 
begriffs vom  Tugendbegriffe,  indem  jener  der  eines  Ver- 
hältnisses ist,  dieser  aber  der  Begriff  einer  selbständigen  Wesen- 
heit —  einer  Selbwesenheit. 

Bestimmen  wir  nun  drittens  genauer,  welches  Verhältniss 
des  vernünftigen  Lebens  das  Verhältniss  des  Rechts  zu  sein  ge- 
funden wird.  Zunächst  zeigt  sich:  dass  das  RechtsverhältDis^ 
ein  Verhältniss  des  vereinten  Lebens  mehrerer  vernünftiger  Per- 
sonen ist;  und  gemeinhin  nennt  man  Dies  vorzug weise  das  Becbt, 
dass  die  einzelnen  Vernunftwesen,  die  da  zusammen  leben,  sicli 
ein  jedes  so  selbst  bestimme,  wie  es  einem  jeden  andern  ange- 
messen ist.  Daher  denn  viele  Recht-slehrer  behaupten,  das  mensdi- 
liche  Recht  sei  blos  ein  bestimmtes  Verhältniss  des  ge- 
sellschaftlichen Lebens;  so  dass  wenn  ein  einsam  lebender 
Geist  oder  Mensch  gedacht  würde,  dieser  Meinung  nach,  von 
einem  Rechte  desselben  gar  nicht  die  Rede  sein  könnte.  Ohne 
Zweifel  wendet  ein  Jeder  von  uns  den  Gedanken  des  Rechts  auf 
das  gesellschaftliche  Vereinleben  an;  indem  er  von  Jedem  gerade 
so  wie  von  sich  selbst  fördert,  dass  er  sein  äusseres  willkür- 
liches Handeln  so  bestinmie,  wie  es  Dem  gemäss  ist,  was  das 
Recht  verlangt. 

Lassen    Sie    uns    also    dieses    äussere    Recht    vorläufig 


*  Schon  der  Ausdruck:  Jedem  das  Seine  geben  —  deutet  auf  ß'" 
bestimmtes  Verhältniss  eines  Aeussern  zu  einem  Innern  hin,  und  zwar 
mi  ein  in  Hinsicht  des  Innern  bejahendes  (Heft). 
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bestimmter  betrachten,  indem  wir  darauf  hinmerken,  wie  wir 
dazu  kommen,  mit  andern  Vernunftwesen  vereint  zu  sein,  und 
mit  ihnen  in  dieses  Rechtsverhältniss  zu  treten.     Darüber  finden 
wir  nun   durch   Beobachtung  der  Erfahrung  Folgendes.     Jeder 
ist  sich  zuerst  nur  selbstgewiss;  aber  er  findet  sich  mittels  seines 
Leibes  mit  der  äussern  Natur  verbunden  und  begegnet  in  der- 
selben der  Erscheinung  auch  anderer  Wesen  mit  solchen  Leibern. 
Von  diesen  erhält  er  nur  Kunde  durch  die  Sinne  seines  eigenen 
Leibes.     Von  ihrem  Innern  dagegen  erfährt  er  das  Nähere  nur 
durch  die  Sprache,  welche  selbst  auch  zum  Theil  eine  natürliche 
Erscheinung  ist.     Er  findet  ferner,   dass  er  selbst  unwillkür- 
lich mit  diesem  seinem  Leibe,  und  mittels  dieses  Leibes  mit 
der  ganzen  Natur  und  mit  andern  Vernunftwesen  verbunden  ist. 
Er  kann   zwar  seinen  Leib  tödten;   solange  er  aber  Dies  nicht 
thut,  muss  er  mit  dem  Leibe,  solange  dieser  lebt,  vereint  leben. 
Dadurch  findet  er  sich  abhängig  von  der  äussern  Natur;  denn 
sein  Leib  ist  Theil  dieses  Naturlebens,  und  wenn  dieser  Leib 
bestehen  soll,  so  werden  wesenliche  Bedingungen  von  Seiten  des 
ganzen  Naturlebens   dazu  vorausgesetzt  —  in  Nahrung,  in  be- 
stimmten Beschaffenheiten  der  Elemente,  der  Luft,  des  Wassers, 
des  Lichts  n.  s.  f.     Aber  da  ein  Jeder  auf  gleiche  Weise  auch 
Andere  seinesgleichen  in  der  Natur  findet,  die  da  auch  mit  der 
MtüT  durch  eben   einen   solchen  Leib   unwillkürlich  verbunden 
sind:  so  muss  Jeder  anerkennen,   dass  auch  diese  mit  ihm  zu- 
gleich  unter    denselben   äussern   Bedingungen    des    Natnrlebens 
stehen.    Und  da  diese  endlichen  Vemunftwesen  auf  demselben  Ge- 
biete der  äussern  Natur,  und  zwar  schon  der  Abstammung  wegen, 
unvermeidlich  zusammenkonmien  und  vereint  leben  müssen,  so 
machen   sie  alle  aus  gleichem  Grunde  Ansprüche  darauf,  dass 
einem  jeden  von  ihnen  die  äussern  Bedingungen  des  Naturlebens 
geleistet  werden;    sie  müssen  daher  anerkennen,   dass  sie  ihre 
Ansprüche  darauf  gleichmässig  geltend  machen  und  verwirklichen, 
dads  sie  sich  also  alle  in  Grund  und  Boden  und  in  die  äussere 
Gewinnung,  Bearbeitung  und  Benutzung  der  Natnrgebilde  theilen 
sollen;  und  hierin  eben  erkennen  sie  alle  an,  dass  eines  ihrer  grund- 
wesentlichen Rechte  bestehe  \  Aber  ebenso  bedarf  auch  ferner  ein 
jedes  dieser  bestimmten  Vemunftwesen  der  andern  in  geistlicher 
Hinsicht^  sie  alle  haben  das  Bedürfniss  der  geistlichen  Mittheilung 
und  den  Trieb  nach  geistlicher  Gesellschaft:  sie  finden  sich  also 
auch    berufen,    als  Geister   zusammenzuwirken   und   ein   inniges 
Vereinleben  zu  führen.     Und  somit  tritt  eine. noch  andere  Rechts- 


>  Sonach  stellt  sich  dieses  äussere  uns  Allen  gemeinsame  Lebens- 
gebiet,  worauf  das  Recht  sich  wesentlich  bezieht,  überhaupt  als  die 
äussere  Grundlage  unsers  Rechtsverhältnisses  dar,  und  in  und  an  die- 
sem Lebensgebiet  sind  viele  besondere  Rechte  realisirt,  z.  B.  das  Recht 
des  Lebens,  das  Recht  an  bestimmten  Orten  sich  zu  versammeln  u.  s.  f. 
(Heft). 
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fordernng  ein,  daes  das  Yerhältniss  des  Geistes  nnd  Gemüths 
eines  Jeden  von  ihnen  so  bestimmt  werden  solle,  wie  es  dem 
vernünftigen  Leben  Aller  und  eines  Jeden  gemäss  ist;  and  auch 
diese  Beschaffenheit,  dieses  Yerhältniss,  des  geistlichen  Lebens 
wird  mit  in  den  Begriff  des  Eechts  aufgenommen  *. 

So  viel  hier  vorläufig  über  den  Grund  und  das  Gebiet  des 
äussern  Rechts.  Um  nun  aber  weiter  zu  bestimmen,  worin 
eigentlich  das  ganze  Rechtsverhältniss,  das  Becht  überhaupt,  be- 
steht, so  haben  wir  ebenso  von  der  andern  Seite  auch  auf  das 
innere  Leben  der  Vernunftwesen  hinzuschauen  und  zu  unter- 
suchen, ob  wir  den  Kechtsbegriff  auch  auf  das  innere  Leben  des 
einzelnen  Vernunftwesens  anwenden,  das  ist,  ob  es  ein  inneres 
Recht  und  eine  innere  Gerechtigkeit  gebe.  Jeder  nun 
redet  davon,  dass  er  gegen  sich  selbst  gerecht  oder  ungerecht 
sein  könne;  z.  B.  wenn  Jemand  eine  seiner  Geistkräfte  über- 
mässig anstrengte  oder  wenn  er  sich  selbst  innerlich  einseitig  aus- 
bildete, indem  er  lediglich  an  der  Ausbildung  des  Wissens  arbeitete, 
darüber  aber  sein  Gefühl  und  seinen  Willen  vernachlässigte,  so 
würde  man  sagen,  er  sei  ungeredit  gegen  sich  selbst;  denn  er 
verwahrlose  sein  eigenes  inneres  Leben.  Oder  wenn  Jemand,  in- 
dem er  seine  Persönlichkeit  innerlich  beurtheilt,  nicht  so  urtheiit, 
wie  es  richtig  ist,  indem  er  sich  für  schlechter  erklärt,  als  er 
wirklich  ist:  so  sagt  man  ebenfalls,  dass  er  sich  selbst  unrecht 
thue.  Daraus  sehen  wir,  dass  wir  den  Gedanken  des  Rechts 
allerdings  auch  auf  das  innere  selbsteigene  Leben  des  Menscboi 
anwenden,  und  dass  dann  das  Recht  ein  inneres  Yerhältniss  des 
Lebens  fordert  (und  zwar  eine  solche  Anordnung  aller  unserer  iimem 
Thätigkeiten  und  Empfindungen  durch  uns  selbst  als  ganzes  Wesen, 
wie  es  der  Erreichung  unserer  innem  Bestimmung  gemäss  ist). 

Ebenso  zeigt  sich  auch  die  innere  Gerechtigkeit  gegen 
Andere.  Sehr  oft  hört  man  z.  B.  im  gewöhnlichen  Leben  die 
Aeusserung,  dass  man  einem  Menschen  innerlich  unrecht  thue, 
im  Innern  ungerecht  gegen  einen  Andern  sei.  Zum  Beispiel, 
wenn  man  den  Andern  in  Ansehung  der  Bestimmtheit  seines 
WoUens  und  Lebens  nicht  richtig  beurtheilt;  wenn  man  ihn  etwa 
irgendeiner  Schlechtigkeit  fähig  gehalten  hat,  und  man  überzeugt 
sich  hinterher,  dass  es  so  nicht  war,  so  macht  man  sich  unwill- 
kürlich Vorwürfe  deshalb,  dass  man  dem  Nebenmenschen  inner- 
lich Unrecht  gethan;  —  ja  das  feinere  Gefühl  und  der  feinere 
gesellschaftliche  Sinn  würde  sehr  oft  dann  über  uns  vermögen, 
dass  wir  dieses  Unrecht  dem  Andern  auch  bekennen  und  von  ihm 


^  Und  zwar  bezieht  sich  das  Recht  vor  Allem  gerade  auf  diese, 
obwohl  durch  leiblich  -  sinnliche  Mittheilung  bedingten  und  vermittel- 
ten, Verhältnisse,  da  sie  unser  Eigenstes  und  Innerstes  sind,  z.  B.  die 
Verhältnisse  der  Liebe,  der  Mittheilnng  auf  dem  Gebiete  der  Wissen- 
schaft, der  Kunst,  der  Religion  (Heft). 
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Yerzeibung  sachen  ^.  Hierbei  bezieht  sich  die  Rechtsbenrtheiiilng 
zwar  nach  Aussen,  aber  das  Gebiet  dieses  Unrechtthuns  ist  das 
innere  Leben;  Jeder,  der  sich  dies  lebendig  vorstellt,  wird  mit 
mir  darin  übereinstimmen:  dass  man  den  Menschen  auch  inner- 
lich nicht  Unrecht  thun  solle,  nicht  einmal  im  Traume.  Soviel 
reicht  nun  an  dieser  Stelle  hin,  um  uns  zu  überzeugen,  dass  das 
Gebiet  des  Hechts  nicht  blos  die  äussere  Greselligkeit  ist,  sondern 
dass  wir  zwei  Gebiete  des  menschlichen  Rechts  zu  unterscheiden 
haben,  das  innere  und  das  äussere  Recht. 

Um  nun  weiterzubestimmen,  was  das  Recht  selbst  ist,  müssen 
wir  viertens  darauf  hinmerken:  ob  das  Recht  als  etwas  Yer- 
änderfiches,  und  nach  den  Personen  Verschiedenes;   oder  ob  es 
als  ein  Allgemeines,  allgemein  Gültiges,  gedacht  und  er- 
kannt wird.     Ich  behaupte,   ein  Jeder  w^de  finden,  dass  das 
Bedit  seiner  innersten  und   unabweislichen  Ueberzeugung   nach 
aUgemeingültig  ist;  denn  Jeder  behauptet  unwillkürlich,  dass  er 
selbst  in  allen  Beziehungen   gerecht   sein   soll,    uod   dass   kein 
Mensch,  wer  er  auch  sei,  sich  von  dem  Gebiete  des  Rechts  aus- 
nehme darf.    Zugleidi  wird  Jeder  finden,  dass  der  Grund  dieser 
seiner  Behauptung   nicht   ist:    dass    ein   Mensch   gerade    dieser 
Mensch  ist,  sondern  zuerst:  dass  er  ein  Mensch  ist.    Uefoerhanpt 
wenn  wir  an  h-gendeinem  Wesen  den  Yernunftcharakter  (die  ver- 
Dfi&ftige  Natur)  anerkennen,  so  w^den  wir  sogleich  die  Forderung 
an,  dass    auch  dieses  Vernunft wesen  nach  dem  Rechte  sich  zu 
richten  verbunden  sei.    Und  wenn  wir  Gott  als  das  unendliche 
md  unbedingte  Vemunftwesen  anerkennen,  so  denken  wir  Gott 
anch  als  unendlich  und  unbedingt  gerecht.    Alles  Das  aber,  was 
im  Leben  unveränderlich  ist,  nennen  wir  ein  Gesetz;  wir  be- 
haupten also:  das  Recht  ist  ein  Gesetz,  ein  aflgemeines  Ge- 
setz, ein  für  alle  Vemunftwesen  geltendes  Gesetz.    Daher  ist  es 
wichtig,    dass  wir  den  Gedanken  Gesetz  noch  deutlicher   und 
bestimmter  auffassen.    Wir  denken  aber  unter  Gesetz  überhaupt  5 
das  Gemeinsame,  Bleibende,  in  einer  Reihe  des  Mannichf altigen; 
z.  B.  an  der  Reihe  der  mannichf  altigen  Zahlen  1,  2,  3,  4  u.  s.  w. 
finden  wir  ein  Gesetz,  ein  Bleibendes,  ein  der  ganzen  Reihe  Ge- 
meinsames;  wir  unterscheiden   die   einzelnen  Zahlen,   weil   jede 
folgende  immer  grösser  ist  als  jede  vorhergehende;  aber  eben  in 
dieser  Verschiedenheit  ist  ferner  dieses  das  Bleibende:  dass  die 
nächstfolgende  Zahl  immer  um  Eins  grösser  ist  als  die  nächstvorige. 


1  (Hieft)  Dies  innere  blos  ideale  Verhältniss  des  Rechts  zu  andern 
Wesen  ist  so  zart  und  wird  so  «art  empfanden  von  dem  gebildeten  Geist 
und  Herzen,  dass  es  schon  fiir  ein  Unrecht  erkannt  wird,  von  andern  Ver- 
nunftwesen, die  mit  uns  jetzt  gar  nicht  vereint  leben  (von  Verstorbenen 
oder  nie  gekannten  Geistern),  nicht  der  Wahrheit,  d.  h.  ihrer  Wesen- 
heit, gemäss  zu  denken  (reden),  zu  empfinden  und  zu  wellen, 
oder  z.  B.  schon  nidüt  an  Verstorbene,  Geliebte  denken  zu  wollen. 

Krause,  Vorleaangen  über  Rechtsphilosophie.  3 
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Ebenso,  wenn  wir  die  ganze  Reihe  menschlicher  Gedanken  denken, 
so  unterscheiden  wir  freilich  diese  Gedanken,  sie  sind  ein  Manmch- 
fftltiges;  aber  an  allen  diesen  Gedanken  ist  etwas  Gemeinsames, 
Bleibendes,  das  ist  das  Denkgesetz.  Durch  diese  Beispiele  ver- 
anlasst, erinnern  wir  uns,  dass  wir  das  Bleibende  einer  jeden 
Reihe  Gesetz  nennen,  der  Gegenstand  mag  ein  Ewiges,  Unver- 
änderliches sein,  oder  ein  Zeitliches,  Aenderliches.  So  sind  die 
Zahlen  etwas  Ewigwesenliches,  Unänderliches;  aber  die  Gedanken 
des  Menschen,  sofern  sie  entstehen  und  vergehen,  sind  etwas  Zeit- 
liches, Aenderliches.  Es  gibt  also  in  dieser  Hinsicht  zweierlei 
Gesetze,  Gesetze  für  das  Ewige  und  Gesetze  fflr  das  ZeitMe, 
das  ist  für  das  Leben  im  Wechsel  seiner  Gestaltung.  Nnn  ist 
aber  das  Recht  als  ein  Yerhältniss  des  Lebens  vernünftiger  Wesen 
(vgl.  oben  S.  29)  nicht  eine  Bestimmtheit  des  Ewigen,  sondern 
des  Zeitlichen,  des  im  Leben  der  Vemunftwesen  Werdenden; 
wenn  mithin  schon  richtig  gesagt  wird:  das  Recht  ist  ein  Gesetz, 
so  kann  bestinmiter  gesagt  werden:  das  Recht  ist  ein  Lebens- 
gesetz und  zwar  ein  Gesetz  für  das  Leben  vernünftiger 
Wesen.  Um  also  diesen  Gedanken  noch  mehr  zu  bestimmen, 
müssen  vnr  den  Gedanken  des  Lebensgesetzes  überhaupt 
noch  n&her  betrachten.  Fragen  wir  demnach,  was  das  Blei- 
bende, Gemeinsame  in  der  Reihe  des  Mannichfaltigen  des 
Lebens  sei,  so  finden  wir,  dass  Jenes  selbst  wieder  von  ge- 
doppelter Art  ist. 

Erstens  dasjenige  Bleibende  im  Leben,  was  nie  fehlen  kann, 
was  zu  jeder  Zeit  die  Grundlage  des  Lebens  selbst  ausmacht^ 
d.  h.  ohne  welche  das  lebende  Wesen  überhaupt  nicht  leben  kann. 
Zu  einem  Beispiele  dienen  die  Naturgesetze  der  Schwere,  der 
Anziehung,  des  Widerstandes;  denn  es  wird  gedacht,  dass  ein 
jeder  Stoff  diese  Eigenschaften  in  jedem  Augenblicke  habe.  Soll 
sich  irgendein  Stoff  lebendig  weiter  bilden  zur  Pflanze  oder  zum 
Thier,  so  müssen  diese  Gesetze  die  Grundlage  für  die  ganze  Ge* 
staltung  ausmachen.  Ein  Aehnliches  finden  wir  in  dem  Leben 
des  Geistes;  z.  B.  im  Denken  zeigt  sich  ein  Bleibendes,  obne 
welches  überhaupt  nichts  kann  gedacht  werden,  und  dieses  Ble^ 
bende  wird  entwickelt  in  der  Wissenschaft  der  Logik,  als  das 
Gesetz  des  Denkens.  So  in  Ansehung  unsers  Empfindens;  auch 
an  diesem  findet  sich  Bleibendes,  ohne  welches  überhaupt  gar 
keine  Empfindung  möglich  ist.  Daher  muss  sich  der  Geist,  er 
mag  wollen  oder  nicht,  nach  diesen  Gesetzen  richten;  er  muss 
nach  den  Gesetzen  des  Denkens  denken,  er  muss  nach  den  Ge- 
setzen des  Empfindens  Lust  oder  Schmerz  empfinden,  und  zwar 
sowohl  bei  Gutem  als  auch  bei  Schlechtem,  er  mag  irren  oder  die 
Wahrheit  schauen,  er  mag  edel  oder  unedel  empfinden — immer  folgt 
er  jenen  allgemeinen,  nothwendigen  Gesetzen  des  geistigen  Lebens. 
Solche  Gesetze  des  Lebens  nun  enthalten  dasjenige  Nothwendig^i 
welches  in  aller  Zeit  bleibend  ist,  was  unter  allen  ümstÄnden 
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unabänderlich  sich  geltend  macht.  Daher  pflegt  man  diese  Ge- 
setze Nothwendigkeitgesetze  oder  physische  Gesetze, 
Naturgesetze  vorzug weise  zu  nennen;  dabei  bedeutet  aber 
das  Wort  natürlich  oder  physisch  nicht  blos  die  leibliche 
Welt,  sondern  die  eigenthtimliche,  einzige,  bleibende,  nothwendige 
Wesenheit  einer  Sache,  und  in  dieser  Hinsicht  eben  redet  man 
auch  von  Naturgesetzen  des  Geistes. 

Aber,    zweitens,   auf   der  Grundlage    dieses    Nothwendig- 
Bleibenden  bildet  sich  das  Loben  im  Wechsel  der  Gestaltung. 
Wir  selbst,  als  Yemunftwesen,  sind  uns  bewusst,  selbst  Grund 
unserer  Lebensgestaltung  zu  sein,  denn  wir  wissen,  dass  wir  han- 
deln, dass   wir  mit  Freiheit  uns  selbst  bestimmen,    indem  wir 
unsem  Willen  auf  Das  richten,  was  da  werden  soll,  was  von 
uns,  als  von  vernünftigen  Wesen,  gefordert  wird.     Das  aber,  was 
werden  soll,  ist  das  Bleibende,  Unveränderliche  für  die 
ganze   Beihe    des   Lebens,    sofern   dieses  Leben   durch 
Freiheit  vernunftgemäss  ist;  —  also  das  Nothwendige  für 
die  Freiheit,    das   Freinothwendige,    das    Gesollte.     Wir 
finden,  wir  sollen  das  Gute  wollen  und  thun,  und  wir  können 
das  Gute  wollen  und  thun;  aber  wir  finden  auch,   dass  wir  es 
m'cJht  inössen,   das  heisst,  dass  es  nicht  für  uns  nothwendig  ist 
in  dem  Sinne  der  vorhin  erklärten  bleibend-nothwendigen  Gesetz- 
mässigkeit, welche  nie  verletzt  werden  kann,  in  Hinsicht  deren 
also  eine  Forderung  an  die  Freiheit,  ein  Sollen,  nicht  statt- 
findet.    Wir  finden,  dass  Dasjenige,    was  wir  thun  sollen  und 
können,   das  ist:  das  Gute,  nicht  immer  geschieht,  vielmehr  oft- 
mals das  Widerspiel  davon,  nämlich  das  Schlechte.    Nun  erkennen 
wh*  aber  an,  dass  jene  Forderung,  das  Gute  zu  wollen  und  zu 
thun,  für  uns  imbedingt  gültig  ist,  dass  auch  wir  Das  wollen 
sollen,  was  da  geschehen  soll.     Wir  erkennen  dieses  mithin 
zwar  an    als  ein  Gültiges,  Bleibendes,  unveränderliches,  Noth- 
wendiges  *  für  unser  freies  Handeln,  für  unser  freies  Gestalten 

^  Es  ist  hiermit  von  der  Freiheit  und  deren  Verhältniss  zu  der 
Nothwendigkeit  deutlich  genug  geredet;  und  wer  sich  nicht  unbefugter 
Gonsequenzmacherei  ergibt,  sondern  das  hier  Gesagte  gemäss  dem  hin- 
länglich bestimmten  Wortsinne  nimmt,  der  wird  den  Verfasser  nicht 
misverstehen.  Indess  möge  noch  Folgendes  bemerkt  werden.  Noth- 
wendig ist  überhaupt  das  Einzigwesenliche,  wovon  es  nicht  ent- 
gegengesetzte, mögliche  Falle  gibt;  es  sei  nun  dieses  Einzigwesenliche 
ein  Ewigwesenliches,  oder  ein  Zeitlichwesenliches,  und  im  letzten  Falle 
ein  Stetbleibiges  oder  ein  Einzigwesenliches  für  die  Freiheit.  Aber 
das  Einzigwesenliche  für  die  Freiheit,  mithin  das  Nothwendige 
ftir  die  Freiheit  ist  das  6(ute,  als  das  Gesollte;  und  eben,  wenn 
und  sofern  ein  Yemunftwesen  fr^i  ist,  so  erkennt  una  befolgt  es  diese 
Nothwendigkeit,  das  ist  das  Gesetz  des  SoUens,  das  Sittengesetz 
(die  moralische  Nothwendigkeit).  Weiter  unten  in  der  meta- 
physischen Grundlegung  der  Rechtsphilosophie  wird  die  Idee  der  Frei- 
heit auch  im  Verhältniss  zur  Nothwendigkeit  gründlich  erörtert 
werden. 
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del*  ganzen  Zeitreihe  nnsers  Lebens;  gleichwohl  ist  es  möglicli, 
dftcdä  Dem  nicht  also  geschehe;  denn  es  kann  geschehen,  dass  ein 
mit  dem  Yermögeh  der  Freiheit,  mit  Willkür  begabtes  Yemnnft- 
wesen  das  Gute  nidit  will  und  nicht  thut^  dass  es  Nichts  that, 
sogar  dass  es  statt  des  Guten  das  Schlechte  will  und  vollbringt. 
Daraus  sehen  wir,  dass  wir  auch  ffir  die  Freiheit  des  Yemnoft- 
wesens  ein  stetig  Bleibendes  Nothwendiges,  ein  Gesetz  anerkennen, 
welches  Gesetz  aber  nur  die  Möglichkeit  voraussetzt  und  die 
Wirklichkeit  blos  fordert,  indem  es  von  der  freien  EntMcke- 
lung  des  YernUnltwesens  zu  erwarten  ist,  ob  es  dieses  Gesete 
wirklich  zur  Richtschnur  auch  seines  Handelns  in  jedem  bestimm- 
ten Faße  machen  und  befolgen  werde. 

Fragen  wir  nun,  ob  das  Bechtsgesetz  zu  der  ersten  oder  der 
andern  Klasse  von  Lebensgesetzen  gehört,  so  werden  Alle  ein- 
stönmen,  dass  das  Reehtsgesetz  ein  Lebensgesetz  für  die 
Freiheit  (eio  SoU-Gesetz)  sei:  weil  darin  gefordert  i^rd,  dass 
das  tteie  Wesen,  als  solches,  das  Redit  wollen  und  thuii  solle; 
fefüer  auch  deshalb,  weil  der  Inhalt  des  Rechts  nicht  von  selbst, 
nicht  „nach  Naturgesetzen'^  wirklich  wird,  sondern  weil  die  ler- 
nunftwesen  selbst  den  Inhalt  des  Rechts  durdi  ihr  WoUen  mi 
zwedtmassiges  Thun  herstellen  müssen,  wenn  das  Recht  (Üierhatipt 
wirklich  werden  soll.  D^n  alles  Das,  was  „nach  Naturgesetzen" 
ohne  Weiteres  von  selbst  erfolgt,  nennt  mau  nicht  ein  Recht; 
was  aber  von  der  Freiheit  der  Yemunftwesen  abh&^  und  Be- 
dingung des  vernttnftigen  Lebens  ist,  das  nennt  man  stets  m 
Recht. 

ffierdurch  nun  ist  unser  Gedanke   des  Rechts    als  Gesetzes 
schon  weiter  so  bestimmt  worden:  das  Recht  ist  ein  Lebens^setz 
fttr  die  Freiheit  vernünftiger  Wesen.    Dies  können  wir  aac\i  ^ 
ausrücken:  das  Recht  ist  ein  Lebensgesetz  far  Yernunft- 
personen,  für  vernünftige  selbständige  Wesen  (Selbweßen).  Denn, 
wenn  nian  ein  Wesen  eine  Person  n^nt,  so  versteht  man  dar- 
unter die  Eigenschaft,  dass  das  Wesen  sein  selbst  inne  sei,  sid 
selbst  wisse,  fÄhle,  wolle.  Daher  behaupten  wir,  dass  der  Mensch 
Persönlichkeit  hat,  weil  er  sich  selbst  als  ein  ganzes  Wesen 
weiss  —  in  Selbstbewusstsein  und  sich  selbst  von  Allem  unter- 
si^heidet,  weil  er  sich  selbst  fühlt,  im  Selbstgefühl,  und  ebenso 
auch  sidi  selbst  will,  d.  h.  sich  selbst  zum  Gegenstände  seines 
Wöllens  und  Bestrebens  macht.    Da  nun  aber  eben  diese  Eigöi- 
schatten  es  sind,  woran  wir  ein  Yemunftwesen  erkennen,  so  ist 
eigentlich   Persönlichkeit   und  Yernünftigkeit    dasselbe, 
und  der  Ausdruck  Yemunftperson  ist  übervoll  (pleonastisch);  — 
es  versteht  sich  von  selbst,  dass  jede  Person  vernünftig  ist  nnd 
jödes  Yemunftwesen  persönlich.     So  verstanden    zeigt  sich  das 
Recht   als   ein   Gesetz   der   Persönlichkeit,    als   ledigllcb 
jäicb   bezi^iend   auf  das  Leben   persönlicher    d.    i.   vernünftiger 
Wesen.  Wenn  wir  daher  den  Thieren  Yernünftigkeit  (intellectaaleB 
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rationalen  Charakter)  and  Selbstinnigkeit  absprechen,  so  mUsfien 
wir  ihnen  anch  alles  Recht  absprechen,  wie  schon  früher  ge- 
zeigt worden  ist  (rgl.  S.  28  fg.)* 

Da  wir  min  das  Recht  anerkennen  als  ein  Gesetz  des  per- 
sönlichen, vernünftigen  Lebens,  nnd  da  das  ganze  vernünftige 
Leben  mittels  des  Willens  bestimmt  ist,  so  kann  in  weiterer  Be- 
sthmnthdt   anch   gesagt   werden,   das  Rechtsgesetz  ist   ein 
Willensgesetz  oder  ein  Gesetz  für  den  vernünftigen  Willen. 
Aber,  ist  es  denn  das  ganze  Gesetz  für  den  vernünftigen  Willen, 
oder  ist  es  nur  ein  Theilgesetz  dafür?    Dies  wird  sich  sogleidi 
zeigen,  wenn  wir  nur  erst  weiter  daranf  hinsehen,  wAs  der  Wille 
ist,  was  das  heisst:  ich  will    Denn  dann  werden  wir  auch  finden 
köonen,  welches   das  aligemein  Bleibende  für  den  vernünftigen 
Willen,   das  ist  welches  das  allgemeine  Willensgesetz  ist;   und 
wenn  wir  dann  dies  vergleichend  an  Dasjenige  hidten,  was  wir 
uns  bei  dem  Worte  Recht  denken,  so  wird  sich  zeigen,  ob  das 
Bechtsgesetz  das  ganze  Willensgesetz  ist  oder  liur  eifi  Theilgesetz 
für  den  Willen.     Fragen   wir  nns   nnn,   was  Wollen  »st,   so 
zeigt  sich,  dass  wir  nns  im  Wollen  anf  bestimmte  Weise  thätig 
finden;  ^  ick  bin  thätig,  wenn  ich  überlege,  and  bin  thätig,  in- 
dem ich  dann  meinen  Entschlnss  nehme,  das  ist  meinen  Willen 
bestimme.     Aber   wie   bin  ich  denn  thätig,   wenn   ich   wollend 
thätig  bin?   was   ist   der   Gegenstand   meiner  Willenthätlgk^? 
Dieser  ist  dann  lediglich  meine  Th&tigkeit  selbst,  nicht  Das,  was 
ich  will,  worauf  mein  Wille  gerichtet  ist.    Allerdings  will  ich 
immer  irgendetwas  thun  oder  bewirken,  aber  die  Werkthfttigkdt 
ist  nicht  die  Thätigkeit  des  WoUens  selbst,  sondern  die  reine 
Thätigkeit  des  WoUens  ist  eben  auf  diese  bestimmte  Werkthätig- 
keit  geriditet    Wenn  idi  z.  B.  denken  wül,  so  ist  das  D^ken 
selbst  eine  Thätigkeit;  indem  ich  aber  denken  will,  richte  ich 
mmne  Thätigkeit  selbst  auf  die  Thätigkeit  des  Denkens;  ich  be- 
stimme, was  ich  denken  will  und  wie  ich  es  denken  will;  ich  unt^- 
scheide  also  diejenige  Thätigkeit,  die  durch  das  Wollen  bestimmt 
werden  soll,  von  dei^  Thätigkeit  des  Wollens  selbst.    Nun  finden 
wir  in  uns  ausser  dem  Denken  noch  viele  andere  ThätigkeiteH, 
ak  da  ist:  empfinden,  äusserlich  in  der  Natur  mit  d^  Kräften 
des  Leibes  Etwas  bewirken,  ein  Kunstwerk  hervorbringen,  ein 
geselliges  Yerhältniss  schliessen,    eine  Freundschaft  oder  einen 
Verein  för  die  Wissenschaft,  für  die  Kunst  und  für  andere  TheUe 
der   mensddichen  Bestimmung.     Aber   wie   vielfach   auch   diese 
meine  Thäti^eiten  seien,  sie  alle  sind  nur  dann  wirksam,  wenn 
ich  wül;   wenn  ich  nicht  will,  so  wirken  sie  insofern  nicht  und 
Nidits.     Daraus  folgt,  dass  der  Wille  die  höchste  Thätig* 
keit  des  endlichen  Geistes  ist,  welche  selbst  alle  besondern 
untergeordneten  Thätigkeiten  bestimmt,  ihnen  die  Richtung  gibt, 
sie  leitet.    Ich  selbst  bin  es,  der  will,  ich,  als  dieses  ganze  Wesen, 
nicht    sofern   ich   denke,    empfinde,   äusserlich  handle,    sondern 
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sofern  ich  selbst  als  ganzes  Wesen  mich  thätig  zu  sein  bestimme, 
und  als  solches  der  Grund  bin,  dass  alle  meine  besondern  ThäCig- 
keiten  so  oder  anders  bestimmt  sind  und  wirken.  Wollen  ist 
also  die  höchste  Thätigkeit  selbst,  sofern  sie  gerichtet  ist  auf 
sich  selbst;  es  ist  die  Thätigkeit,  welche  die  Thätigkeit  be- 
stimmt. 

Fragen  wir  nun  zunächst,  welches  fClr  dieses  freie  Wollen, 
für  diese  höchste  Thätigkeit  des  endlichen  Yemunftwesens,  das 
Bleibende,  Unveränderliche  ist,  was  stets  an  dem  Wollen  da  sein 
soll,  so  wird  die  Antwort  hierauf  uns  lehren,  welches  das  all- 
gemeine Willensgesetz  oder  das  allgemeine  Freiheit- 
gesetz (praktische  Gesetz)  ist.  Merken  wir  nun  hierauf  hin,  so 
zeigt  sich  zunächst,  dass  gefordert  wird:  ich  selbst  als  ganzes 
Wesen  solle  mich  selbst,  d.  h.  meine  eigene  Kraft  bestimmen 
zur  Herstellung  eines  selbstgewählten  bestimmt  erkannten  Zwecks. 
Ich  soll  es;  aber  nicht  finde  ich,  dass  mein  Wollen  ganz  und 
immer  so  beschaffen  ist;  denn  ich  finde,  dass  ich  oft  nicht  als 
ganzes  Wesen  mich  selbst  bestimme,  sondern  nach  irgendeiner 
Lust,  Begierde,  Neigung  oder  einseitigen  Hinsicht.  Wenn  ich 
aber  zum  Bewusstsein  der  Wesenheit  des  WoUens  gelange,  so 
finde  ich:  so  soll  es  nicht  sein,  ich  soll  mich  nicht  selbst  be- 
stimmen blos  nach  der  oder  jener  Hinsicht,  nach  der  oder  jener 
Neigung,  sondern  vielmehr  als  ganzes,  selbständiges  Wesen  ge- 
mäss meiner  ganzen  Wesenheit  und  Lebensbestimmung.  Nur 
unter  der  Bedingung  finde  ich,  dass  ich  mich  frei  nennen  und 
als  ein  freies  Wesen  selbst  achten  kann:  dass  ich  frei  von  Be- 
gierde, frei  von  Lust  und  Schmerz,  frei  von  jeder  endlichen  Hin- 
sicht meinen  Willen  bestinmie,  meinen  Entschluss  nehme.  Ferner, 
wenn  ich  will,  muss  ich  stets  Etwas  wollen,  es  muss  etwas  ganz 
Bestimmtes  sein,  worauf  ich  wollend  meine  Thätigkeit  ridite; 
z.  B.  ich  will  denken,  um  zu  wissen;  ich  will  in  eine  gesell- 
schaftliche Verbindung  treten,  um  einen  gewissen  Zweck  gesell- 
schaftlich zu  erreichen.  Wenn  ich  mithin  erkennen  will,  welches 
das  ganze  Gesetz  für  das  Wollen  ist,  so  muss  ich  auch  erkennen 
das  -Bleibende  an  dem  Inhalte  des  WoUens,  an  Dem,  was  ich 
will.  Was  soll  ich  denn  aber  wollen?  Ich  finde:  das  Gnte; 
das  Gute  soll  der  Gehalt  meines  WoUens  sein,  und  zwar  jedes- 
mal und  immer;  es  mag  sein  was  es  möge,  das  ich  will  —  got, 
ein  Gutes,  soll  es  sein.  Also  ist  der  allgemeine  Ausdruck 
für  das  Gesetz  des  Wollens;  dass  ich  selbst  meine 
Thätigkeit  auf  die  Herstellung  des  Guten  richten  soll. 
Wenn  man  nun  die  wesenliche  Beschaffenheit  des  Wollens,  dass 
es  frei  auf  das  Gute  gerichtet  ist,  das  ist,  wenn  man  die  Selbst- 
bestimmung zu  dem  Guten  die  Sittlichkeit  nennt,  so  kann 
man  auch  sagen,  dass  das  allgemeine  Willensgesetz  das 
Sitt engesetz  ist;  nämlich  dieses:  als  selbständiges,  ganzes  Wesen 
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das  Gate  zu  wollen  und  zu  thon,  seine  freie  Thätigkeit  lediglich 
und  ganz  auf  das  Crute  zu  richten  \ 

Um  nun  diesen  Gedanken  des  Willensgesetzes  noch  mehr  zur 
Klarheit  zu  bringen,  müssen  wir  fragen:  was  das  Gute  ist,  oder: 
was  gut  ist  Man  wird  darauf,  wie  gewöhnlich,  antworten:  gut 
ist  was  so  ist  wie  es  sein  soll.  Ein  Geräth  z.  B.  ist  gut,  wenn 
es  so  ist,  dass  es  seinen  Zweck  erffiUt;  ein  Thier  ist  gut,  wenn 
es  kräftig,  gesund  und  wohlgestaltet  und  seinem  Begriffe  gemA9^ 
ist;  ferner  wird  es  gut  genannt,  wenn  es  zu  Dem  taugt,  wozu 
es  dienen  soll.  —  Das,  was  ich  will,  ist  gut,  wenn  es  Das  ist, 
was  da  wirklich  werden  soll.  Wir  sehen  daraus,  dass,  dem 
Sprachgebrauche  des  Volks  gemäss,  die  Benennung:  gut,  sich 
nur  auf  zeitliche  Dinge  bezieht,  und  aussagt,  dass  diese  zeitlichen 
Dinge  so  sind  wie  sie  sein  sollen.  Selbst  von  dem  Willen  wird 
dies  ausgesagt,  denn  auoh  der  Wille  ist  gut,  wenn  er  in  der 
Zeit  so  ist  wie  er  sein  soll,  wie  es  der  ewig  und  unbedingt  ge- 
forderten Beschaffenheit  des  Willens  gemäss  ist.  —  Von  einigen 
Dingen  dagegen  kann  man  gar  nicht  sagen,  dass  sie  gut  sind. 
Sie  sind  wie  sie  sind  —  ewig  wesenlich.  Die  Zahlen  und  die 
Eigenschaften  der  geometrischen  Gestalten  z.  B.  sind  ein  Wesen- 
üches,  nicht  ein  Gutes.  Wenn  aber  irgendwo  und  irgendwann 
Zahlen  und  Gestalten  dargestellt  sein  sollen,  so  sind  die  Dinge, 
woran  selbige  dargestellt  sind,  insofern  gut  als  sie  dem  Begriffe 
dieser  Zahlen  und  Gestalten  entsprechen,  wenn  die  Vielheit  oder 
die  Gestalt,  welche  sie  an  sich  haben,  so  ist  wie  sie  sein  soll. 
Mithin  wird  auch  ein  endliches  Vemunftwesen  Dasjenige  gut  6 
nennen,  was  im  Leben  der  Wesenheit  der  Vernunft  gemäss  ist, 
and  sich  selbst  wird  es  als  gut  erkennen,  wenn  es  findet,  dass 
es  selbst  so  ist  wie  es  sein  soll.  Dasjenige  also  ist  für  den 
Menschen  als  Vemunftwesen  gut,  was  seiner  Wesenheit  ulid  Be- 
stimmung gemäss  ist,  wodurch  er  den  Begriff  eines  Vernunft- 
wesens darstellt.  —  Hierbei  unterscheiden  wir  nun  noch  femer 
den  Gedanken  eines  Guten  von  dem  Gedanken  eines  Gutes 
oder  der  Güter.  Wir  nennen  Dasjenige  ein  Gut,  was  ein 
bleibendes  Gute  ist;  d.  h.  das  Gute  selbst,  sofern  es  in  der 
Zeit  bleibend  ist,  heisst  ein  Gut.  So  ist  es  z.  B.  in  dem  Ganzen 
des  Einen  Guten  mitenthalten,  dass  der  Mensch  die  Wahrheit 
erkenne;  wenn  er  nun  die  Wahrheit  wirklich  erkennt  und  im 
Besitze  der  Wissenschaft  ist,  so  ist  dieses  bleibende  Gute  ein 
Gut  des  Lebens.  Oder,  um  es  noch  an  einem  andern  Beispiele 
zu  zeigen,  es  ist  in  dem  Ganzen  des  Einen  Guten  auch  dies  mit- 
enthalten, dass  der  Mensch  als  Leib  bestehe,  gesund  und  kräftig 
sei.     Wenn  demnach  durch   das  yernunftgemässe  Handeln   des 


^  „Strebe  vollkommen  zu  sein,  aus  keiner  andern  Rücksicht  als 
um  Yollkommen  zu  sein,  oder:  sei  mit  dir  selbst  einig*^  —  nach  Piaton. 
YgL  Tennemami,  „Geschichte  der  Philosophie",  11,  S.  404  (Heft). 
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Geistes,  and  durch  Erfüllung  der  dafür  erforderlicben  äussern 
Bedingungen,  der  Leib  gesund  und  kraftvoll  isft,  so  ist  dies  nr- 
wirklichte  Otote,  wann  und  sofern  es  bleibend  ist,  ebeoMs  ein 
Gut  des  Lebens.  Mithin  sind  die  G  fit  er  aadch  nichts  Anderes, 
als  das  verwirklichte  bleibende  Gute  selbst. 

Nunmehr  können  wir  die  Frage  beantworten,  ob  das  Rechts- 
gesetz  das  ganze  Gesetz  für  das  vernünftige  Wollen 
und  Handeln,  das  ganze  praktische  Gesetz  ist,  oder  nur 
ein  darunter  mitenthaltenes  besonderes  Gesetz.  Denn  in  An- 
sehung des  Rechts  wissen  wir  hier  schon  soviel:  das  Recht  ist 
ein  bestimmtes  Yerhftltniss,  ohne  welches  das  Gute  nicht  her- 
gestellt werden  kann,  ohne  welches  der  Mensch  und  die  me&Bch- 
liche  Gesellschaft  ihre  Bestimmung  nicht  erreichen  k^^nnen;  fol^h 
ist  das  Recht  ein  bestimmtes  Gutes  und,  sofern  dieses  Yerhiltniss 
hergestellt  und  bleibend  ist,  insofern  ist  es  ein  wesenliches 
Gut  des  Lebens.  Aber  das  Recht  ist  nicht  das  ganze  Gate, 
die  ganze  Yemunftbestimmung  —  denn  dazu  gehört  auch  Erk^nt- 
niss  der  Wahrheit,  Kunst  und  Schönheit,  Liebe  u.  s.  w.  —  nU 
in  seiner  Wirklichkeit  ist  es  nicht  das  ganze  Gut  des  Lehens, 
sondern  nur  ein  Theil  des  Einen  Guten  und  ein  bestimmtes  Gates, 
und  ebenso  ein  Theil  des  Einen  Gutes  und  ein  bestinuntes  Gut  — 
Da  nun  das  Sittengesetz,  als  das  allgemeine  praktische  Gesetz, 
auf  das  ganze  Gute  gerichtet  ist,  dass  das  ganze  Gut,  als  das 
Eine  höchste  Gut,  wirklich  werde:  so  ist  das  allgemeine  Sitten- 
gesetz auf  Mehres  und  Höheres  gerichtet  denn  blos  auf  das 
Recht.  Weil  aber  das  Sittengesetz  das  ganze  Gute  umfasst,  so 
umfasst  es  auch  alles  bestimmte  besondere  Gute.  Da  nun  das 
Recht  ein  bestimmtes  besonderes  Gutes  ist,  so  umfasst  also  das 
Sittengesetz  unter  Anderm  auch  das  Rechtsgesetz;  and 
die  Forderung  des  allgemeinen  Sittengesetzes:  wolle  und  voll- 
bringe frei  und  rein  das  Gute,  —  enthält  als  allgemeine  allbefassige 
Forderung  (als  generaler  und  universaler  kategorischer 
Imperativ)  in  und  unter  sich  auch  die  besondere  Forderung 
(den  specialen  und  particularen  kategorischen  Impe- 
rativ): wolle  und  vollbringe  das  Recht  frei  und  rein,  als  dieses 
besondere  Gute.  Also  ist  das  Rechtsgesetz,  als  praktisches 
Gesetz  für  die  freie  Vernunft,  dem  Sittengesetze  unter- 
geordnet. Sofern  nun  das  Rechtsgesetz  dem  Sittengesetz  unter- 
geordnet ist,  ist  dasselbe  ein  inneres,  ingeistiges  (subjectives) 
Gesetz  des  freien  Vernunftwesens,  welches  mithin  auch  in  die 
Eine  gute  Gesinnung  aufgenommen  werden  soll;  und  in  dieser 
Beziehung  wird  das  Rechtsgesetz  ausgesprochen  in  der  Forde- 
rung: sei  gerecht,  wolle  und  übe  Gereditigkeit  rein  und  frei, 
weil  es  Gerechtigkeit  ist.  Nennt  man  nu»  ferner  alles  Das,  was 
in  dem  Sittengesetz  gefordert  wird,  sofern  das  Sittengesetz  das 
Vemunftwesen  dazu  verbindet,  Pflicht;  so  folgt:  dass  es  Pflicht 
ist  gerecht  zu  sein;  dass  in  der  einen  Pflicht,  das  eineGvte 
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frei  imd  rein  zu  wollen  und  zu  vollbringeD,  auch  die  Reckts- 
pf licht  mitinbegriffen  ist  Ob  aber  gleich  das  Rechtsgesetz 
ein  ia&eres  Gesetz  fttr  das  freie  Handeln  (ein  snbjectiy-prak- 
ti^ehed  Gesetz)  ist,  so  ist  es  doch  dies  nicht  erstwesenlich  und 
Dicht  allein;  sondern  das  Recht  ist,  ganz  abgesehen  von  dies^ 
Beziehung  auf  den  sittlichen  Willen,  aach  an  sich  selbst  ein 
sachliches  (objectives)  Gesetz.  Denn  das  Recht  hat  einen 
bestismiten  Inhalt;  es  ist  ein  bestimmtes  Lebensyerhältniss,  welches 
wir  hier  freilich  erst  weiter  in  seiner  Bestimmtheit  zu  erkennen 
haben.  Sofern  aber  das  Recht  dieses  bestimmte  Yerhältniss  ist, 
ist  es  sachlich  bestimmt  durch  die  £igenwesenheit  (die  Natur) 
der  Sache,  durch  die  unabänderliche  Wesenheit  des  Lebens  und 
des  Temnnfüebens  insonderheit.  Und  da  in  allem  Leben  und 
in  jeder  Bestimmtheit  des  Lebens  ein  Unveränderliches,  Bleiben- 
des ist,  was  eben  Gesetz  genannt  wird:  so  hat  das  Recht  auch 
sachlich  betrachtet  die  Wesenheit  eines  Gesetzes,  und 
es  mbss  dem  Inhalte  nach  erkannt  werden,  welches  das  sach- 
liche- Gesetz  des  Rechts  ist,  das  als  solches  von  dem 
Wollen  und  Erkennen  der  endlichen  Yemunftwesen  ganz  unab- 
hlngig  ist 

Ich  erläutere  diese  wichtige  Unterscheidung  durch  ein  ähn- 
iiolies  Beispiel.  —  Sowie  es  in  der  Yemunftbestimmung  mitge- 
fordert ist:  das  Recht  herzustellen,  so  ist  unter  Anderm  eben- 
falls in  derselben  mitgefordert:  das  Schöne,  die  Schönheit 
herzustellen,  in  aller  Hinsicht,  im  eigenen  Leben  und  in  be- 
stimmten Kunstwerken,  wo  und  wie  es  der  Mensch  nur  vermag. 
Es  ist  also  in  dem  allgemeinen  Sittengesetze  auch  das  beson- 
dere Pflichtgesetz  mitenthalten:  wolle  und  verwirkliche 
rein  und  frei  das  Schöne,  und  insofern  ist  der  Sinn  für 
Schönheit  und  Schönkunst  ein  praktisches  Gesetz.  Sehe 
ich  aber  auf  den  Inhalt  der  Schönheit,  so  ist  dieser  an  ihm  selbst 
was  er  ist,  und  das  Schöne  bat  sein  eigenes  sachliches  Gesetz. 
Wer  nun  Schönheit  bilden  will,  der  muss  das  sachliche  Gesetz 
der  Schönheit  kennen,  um  danach  verfahrend  das  Schöne  zu  ver- 
wirklichen. Geradeso  ist  es  in  Ansehung  des  Rechts  und  der 
Gerechtigkeit.  Soll  der  Mensch  gerecht  sein  und  das  Recht  ver- 
wirklichen, so  muss  er  gerecht  gesinnt  (gerechtsinnig)  sein,  und 
es  sieh  zu  der  bestimmten  Pflicht  machen,  das  Recht  überall  her- 
zustellen. Weiss  er  aber  nicht  was  ansich  dem  Rechte  gemäss 
ist,  kennt  er  nicht  den  Inhalt  des  Rechts  und  dessen  Sael^^esetz,  so 
wird  er  bei  aller  Gerechtsinnigkeit  entweder  das  Recht  nicht  thun, 
oder  es  nicht  rein  und  nicht  vollständig  thun,  oder  er  wird  das  Un- 
recht thun,  wohl  gar  in  der  aufrichtige  Meinung,  dass  er  daran 
recht  thue,  —  sowie  der  Künstler,  der  gern  schöne  Kunstwerke 
hervoAringen  möchte  und  in  Liebe  dafür  glühet,  aber  nicht  das 
Sachgesetz  der  Schönheit  kennt,  bei  aller  seiner  Liebe  und  allem 
seinen  Sifer,  das  Schöne  nur  unvollkommen  darstelle^  wird,  oi^v 
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wohl  gar  das  Hässliche  statt  des  Schönen,  im  Wahne ,  dass  es 
schön  sei  \ 

Ans  dem  soeben  Erklärten  sehen  wir  schon  im  Allgemeinen 
das  gesuchte  Yerhältniss  der  Bechtswissenschaft;  zur  Sittenlehre 
ein.  Die  Sittenlehre,  als  die  Wissenschaft  von  dem  vernünftigen 
Wollen  nnd  Handeln,  bezieht  sich  wesenlich  zu  dem  Bedite,  und 
enthält  in  sich  die  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  und  von  der 
Verpflichtung,  das  Recht  überall  herzustellen.  Was  aber  das 
Recht  ansich  selbst  ist,  den  Inhalt  des  Rechts  und  das  Sachgesetz 
des  Rechts,  lehrt  die  Sittenlehre  nicht,  sondern  dieses  eben  ist 
der  eigenthümliche  Inhalt  der  Rechtswissenschaft  Anf 
ähnliche  Weise  hält  die  Sittenlehre  auch  die  Lehre  von  der 
bcsondem  Verpflichtung,  das  Schöne  zu  erkennen  und 
zu  bilden  in  und  unter  sich,  aber  deshalb  schliesst  sie  nicht  die 
Wissenschaft  vom  Schönen  in  sieh  ein;  denn  das  Schöne  selbst, 
seiner  eigenen  Wesenheit  nach,  ist  Gegenstand  der  besondem 
Wissenschaft,  die  vomSchönen  handelt,  der  sogenannten  Aesthetik. 
—  Es  ist  also  irrig,  wenn  behauptet  wird,  die  ReditBlehre  sei 
nur  ein  Abschnitt  der  Sittenlehre  (Ethik).  Und  selbst  wenn  man, 
wider  den  Sprachgebrauch,  den  Begriff  der  Sittenlehre  (Ethik) 
dahin  erweitern  wollte,  dass  selbige  als  die  Wissenschaft  der 
praktischen  Vernunft  überhaupt  bestimmt  würde,  so  dass  sie  nicht 
blos  die  Sittlichkeit  im  Handeln  erkennte,  sondern  die  Wissen- 
schaft von  allem  und  jedem  vernünftigen  Handeln,  dass  sie  also 
die  allgemeine  praktische  Philosophie  wäre:  selbst  dann 
befasste  sie  die  Rechtswissenschaft  nicht  in  sich.  Denn  freilich 
soll  das  Recht  durch  bestimmte  Thätigkeit  (durch  Praxis)  wirk- 
lich werden;  die  allgemeine  praktische  Philosophie  also  muss  aller- 
dings auch  die  Wissenschaft  davon  sein,  dass  und  wie  das  Becht 
wirklich  gemacht  werde;  aber  um  das  Recht  wirklich  zu  machen, 
muss  man  wissen,  was  das  Recht  an  und  für  sich  selbst  ist,  moss 
man  das  Gesetz  des  Rechts  an  der  Wesenheit  des  Rechts 
selbst  erkennen;  dies  aber  ist  nicht  Gegenstand  der  prak- 
tischen Philosophie,  sondern  einer  rein  theoretischen  Wissenschaft, 
der  Rechtswissenschaft.  Sowie  die  allgemeine  praktische  Philo- 
sophie nicht  in  sich  begreift  die  Aesthetik  und  die  Religions- 
wissenschaft und  die  allgemeine  Wissenschaft  von  der  Geselligkeit, 
ebensowenig  schliesst  sie  auch  die  reine  Rechtsphilosophie  in 
sich.  Weil  aber  viele  Philosophen  das  Recht  nur  von  der  geist- 
bezuglichen  (subjectiven)  Seite  zu  betrachten  gewohnt  sind,  so 
haben  sie  gemeint,  die  Rechtsphilosophie  sei  nur  ein  Theil  der 
praktischen  Philosophie,  oder  sogar  der  Sittenlehre.  Diese  Mei- 
nung war  besonders  durch  das  Wolf'sche  System  weit  verbreitet; 


1  (Heft)  Nur  durch  Kenntniss  und  üebung  des  obersten  Rechts- 
gesetzes, als  des  Eunstgesetzes  der  Verwirklichung  des  Rechts,  kann 
man  ein  tüchtiger  Rechtskünstler  werden. 
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und  sogar  Kant  nahm  dieselbe  der  Haaptsache  nach  an.  Dagegen 
aber  behauptete  zuerst  Fichte  die  Selbständigkeit  des  Naturrechts 
oder  der  Rechtsphilosophie,  besonders  aus  dem  Grunde,  weil  das 
Recht  eine  in  sich  bestehende  Beschaffenheit  des  Lebens  ist, 
welche  und  deren  Gesetz  an  ihr  selbst  erkannt  werden  muss; 
daher  denn  Fichte  wohl  einsah,  wie  es  auch  uns  bereits  hier  klar 
geworden:  dass  das  Sittengesetz  auch  das  Recht  als  Pflicht  in 
sich  schliesst;  doch  aber  ebenfalls  behaupten  musste,  dass  Das- 
jenige, was  Recht  ist,  nicht  rein  innerlich  nach  der  Wesenheit 
des  Geistes  (subjectiy)  entschieden,  sondern  nur  rein  sach- 
lich an  Dem,  woran  das  Recht  selbst,  als  dessen  Eigenschaft,  ist, 
emgesehen  werden  kann.  Die  Behauptung  aber,  dass  das  Recht 
selbständig  und  ein  selbständiges  Weltgesetz  ist,  ist  schon  in 
allen  gebildeten  Völkern  weit  verbreitet  und  z.  B.  ausgesprochen 
in  folgender,  untergeordneten  Behauptung:  „der  Mensch  mag  ge- 
sinnt sein  wie  er  will,  er  mag  für  gut  oder  schlecht  halten  was 
er  will,  das  Recht  soll  er  jedenfalls  erfüllen ^^  Femer,  wenn 
tarn  fordert:  „der  Mensch  mag  Neigung  haben  oder  nicht,  es 
mag  ihm  so  sauer  ankommen  als  möglich,  es  mag  sogar  mit 
seinen  übrigen  Yerpflichtungen  zu  streiten  scheinen,  das  Recht 
aoU  er  jedenlails  erfüllen,  und  erfüllt  er  es  nicht,  so  soll  er  be- 
straft werden,  es  geschehe  das  Recht,  auch  wenn  die  Welt  zu 
Grrnnde  ginge  (fiat  justitia  et  pereat  mundus)".  Diese  Rednisse 
sprechen  die  ewige  Sachlichkeit  des  Rechts,  abgesehen  von  jeder 
sabjectiven  Bestimmung  und  Beschaffenheit,  aufs  Klarste  aus. 

Mit  diesen  Bemerkungen  hat  sich  unsere  Eenntniss  des  Rechts 
wesenlich  erweitert  und  ist  wesenlich  genauer  bestimmt  worden,  in- 
dem wir  uns  bestimmt  bewusst  worden  sind:  dass  das  Recht 
ein  objectives  und  subjectives  praktisches  Gesetz  ist  in 
Ansehung  eines  ganz  bestimmten  Lebenverhältnisses, 
welches  in  dem  Ganzen  der  vernünftigen  Bestimmung 
wesenlich  mitenthalten  ist.  Aber  das  Mangelhafte  unsers 
Gedankens  des  Rechts,  so  weit  er  bis  jetzt  entfaltet  ist,  besteht 
darin,  dass  wir  noch  gar  nicht  untersucht  haben,  was  denn 
eigentlich  der  Inhalt  des  Rechts  ist,  was  Dasjenige  ist,  welches 
als  das  Recht  im  Leben  vernünftiger  Wesen  wirklich  gemacht 
werden  soll.  Den  Inhalt  des  Rechts  müssen  wir  also  nun  zu 
bestimmen  suchen.  Wollen  wir  diese  Aufgabe  lösen,  so  müssen 
wir  den  ganzen  Inhalt  des  vernünftigen  Lebens  erwägen,  um  als- 
dann von  diesem  Ganzen  aus  Dasjenige  zu  finden,  was  das  Recht, 
als  ein  Theil  davon,  ist.  Wir  stellen  also  zuerst  die  allgemeine 
Frage  auf:  was  ist  der  Inhalt  und  der  Zweck  des  ganzen 
Yernnnftlebens,  und  zunächst  des  Yernunftlebens  des 
Menschen?  Diese  Frage  können  wir  auch  so  ausdrücken:  was 
ist  die  Bestimmung  des  Menschen?  Was  ist  Dasjenige,  wozu 
der  Mensch  bestimmt  ist?  Mit  andern  Worten:  was  soll  der 
Mensch  in  der  Zeit  durch  Freiheit  wirklich  machen?    Oder,  d^ 
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der  Mensch  dadurch  ein  Yemnnftwesen  ist,  dass  er  mit  Freiheit 
des  Willens  vollbringt  was  er  soll,  so  kann  nnsere  fVage  aabh 
so  gestellt  werden:  welches  ist  die  yemtknftige  Bestimmung  des 
Menschen,  oder  kttrz,  was  ist  die  Yenmnftbestimmvng?  oder 
noch  kürzer:  worin  besteht  die  Vemünftigkieit? 

Im  Allgemeinen  ergibt  das  Selbstbewnsstsein  hier&ber  Fol- 
gende^ Die  Bestimmung  des  Menschen  besteht  darin,  diss  er 
in  der  Zeit  Mensch  werde,  dass  er  ein  ganzer,  selbständiger, 
gleichförmig  gebildeter  Mensch  sei,  dass  er  alle  seine  Krisfte 
gleichförmig  ausbilde  und  so  sich  selbst  verwirkliche,  damit  «r 
zu  «ich  selbst  mit  Ueberzeugung  spredien  könne:  ich  bin  in 
meiner  zeitlichen  Erscheinung  ein  Mensch,  dn  editer,  ein  gleidi- 
förmig  gebildeter  Mensch.  Aber  diese  Antwort  ist  doch  nur 
formlich  (formal),  indem  sie  blos  Dasselbe  beilegend  (identisdi) 
aussagt,  dass  der  Mensch  ein  ganzer  harmonischer  Mensch  sein 
soll.  Aber  die  Frage  ist:  worin  besteht  denn  Das,  ein  ganzer 
harmonischer  Mensch  zu  sein?  Darauf  nun  finden  wir,  weim 
wir  auf  uns  selbst  in  dieser  Hinsicht  hinmerken,  folgende  Ant- 
wort Wenn  auf  das  Besondere  gesehen  wird,  so  wird  gefordert, 
der  Mensch  solle  zuvörderst  in  sidi  selbst  in  seinem  ganzen 
innem  Leben  vollendet  sein;  also  im  Erkennen  ui^  Denken,  m 
Empfinden  oder  im  Herzen,  im  Wollen,  und  im  Wirken  oder 
Handeln;  denn  ein  Mensch,  der  das  Wahre  erkennt,  der  für  das 
Wesenliche  empfindet,  der  das  Wahre  und  Gute  liebt,  ein  Mensch, 
der  das  erkannte  und  geliebte  Wahre  und  Gute,  weil  es  das 
Gute  ist,  rein  will,  und  es  aus  allen  Kräften  in  seinem  innem 
L^ben  herstellt,  das  ist  der  wahre  in  sich  vollendete,  harmoni- 
sche Mensch.  Zweitens  aber  wird  zugleich  gefordert:  der  Maisch 
soll  in  seinem  ganzen  Verhältnisse  nach  Aussen  wahrer  Mensch 
sein,  d.  h.  er  soll  sich  zunächst  mit  andern  Menschen  als  Mensch 
für  alle  Theile  der  menschlichen  Bestimmung  gesellschaftlich 
vereinen,  auf  dass  er  selbsjb  in  seinem  innem  Leben  durch  die 
Wechselwirkung  und  durch  das  ganze  Yereinleben  mit  Andern 
gefördert  und  gehoben  werde,  und  damit  auch  er  an  seinem 
Theile  fttr  Andere  wirksam  sei,  dass  sie  audi  von  ihm  Gutes 
empfangen;  und,  was  noch  mehr  ist,  dass  Bxxf  solche  Weise  die 
gesellschaftlich  vereinten  Einzelmenschen  wie  Ein 
grosser,  harmonischer  Mensch  leben  und  wirken.  Ferner 
wird  von  einem  echten,  vollkommenen  Menschen  gefordert:  dass 
er  sich  auch  in  seinem  Verhältnisse  zu  der  Natur  seiner  eigenen 
Wesenheit  und  zugleich  der  Wesenheit  der  Natur  gemäss  ver- 
halte und  benehme;  dass  er  also  das  Gute  und  Schöne  der  Natur 
in  sich  aufnehme,  es  befördere,  es  beschütze,  es  vennehre;  auf 
dass  er  selbst  und  Andere,  und  Alle  im  Vereine,  auf  eine  der  Wesen- 
heit gemässe  Art  mit  der  Natur  vereinleben.  Es  wird  endlich  ge- 
fordert, dass  der  Mensch  in  (reist,  Gemüth  und  Willen  Gottes  vm 
sei  und  in  reiner  Gottinnigkeit  (Religiosität)  sein  Leben  gestalte- 
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Dieses  ist  nmi  Da^'enige,  was  zuoberst  im  Allgemeinen  in  der  7 
Bestimmang  des  Mensclien  enthalten  nnd  fdr  die  Barlebnng  in 
der  Wirklichkeit  gefordert  ist;  es  ist  der  Inhalt  des  Einen  Guten 
und  des  Einen  Gutes,  dessen  Erkenntniss  zu  Grunde  zu  legen 
ist,  um  einzusehen,  welchen  Theil  dieses  Einen  Guten  Dasjenige 
ausmacht,  welches  wir  das  Recht  nennen.  Ehe  wir  aber  diese 
letztere  Untersuchung  antreten,  wird  es  nöthig  sein,  den  Begriff 
der  menschli^lien  Bestimmung  genauer  zu  entwickeln.  In  dieser 
HMsicht  stellt  sich  uns  die  Aufgabe  dar:  die  Bestimmung  des 
Menschen  nach  ihren  beiden  Haupttheilen  im  Besondern 
zu  betrachten,  wonach  sie  sowohl  die  Bestimmung  seines  Innern 
Lebens  ist,  als  die  Bestimmung  seines  äussern  und  insbesondere 
seines  gesellschaftlichen  Lebens. 

Was  nun  zuvörderst  die  innere  Bestimmung  des  Men- 
schen   angeht,   so   findet   sich   jeder  einzelne  Mensch  als  ein 
selbständiges  Wesen,  und  macht  die  Forderung  an  sich,  dass  er 
seine  eigene  Wesenheit,  Das  wozu  er  bestimmt  ist,  zuvörderst  mit 
Freiheit  in  seinem  innem  eigensten  Leben  darstellen  solle:  dass 
er  ein  tn  Geist  und  Gemüth  innerlich  vollendeter  Mensch  s^. 
Fragen  wir  aber,  was  Dasjenige  ist,  welches  er  innerlich  herzu- 
i^eli^,  zu  verwirklichen  bestimmt  ist,   so  finden  wir:   dafis  er 
durch  Denken  die  Wahrheit  erkennen,  dass  er  sieh  in  Ansehung 
seines  Empfindens,  oder  seines  Geftfchls,  ausbilden  solle,  und  dass 
aadi  sein  Wollen  das  echte  und  sittliche  seiA  solle;   und  dafis 
haup4isäcMich  hierin   die   innere  Vollendung  des  Menschen,   als 
y^munftwesens,  bestdit.    Soll  er  diese  seine  innere  Bestimmung 
erreicfaien,  so  muss  er  zuinächst  seine  eigenen  Kräfte  mit  Freiheit 
gehörig  gebrajuchen.     Keiner   kann   für   den  Andern   in   dieser 
Hinsicht  eintreten,   selbst   ist   jeder  Mensch.     Aber   bei   dem 
Wirken  für  seine  innere  Bestimmung  hängt  der  Mensch  gleich- 
wohl TOn  innem  Bedingungen  ab,  welche  sich  nicht  gleichsam 
von  selbst  erfüllen,  sondern  die  er  mit  Freiheit,  mit  vernünftiger 
Besonnenheit  und  mit  Kunst  selbst  herstellen  muss  und  herstellen 
kann;  so  z.  B.  die  innem  Bedingungen,  dass  der  Mensch  besonnen 
sei,  dass  er  seine  Kräfte  übe,  jede  für  sich  und  alle  gleichförmig, 
dass  er   nicht  die  eine  Kraft  über   der   andern   vernachlässige, 
dajss  er  nicht  blos  dem  Denken  und  Erkennen  nachhänge,   oder 
blos    seinen  Empfindungen  und  Gefühlen  folge,   oder  Alles  auf 
seinen  blossen  trotzigen  Willen  stelle,   sondern    dass   er   Kopf, 
Eerz  und  Willen  gleichmässig  büde.    Erfüllt  ein  Mensch  diese 
innem  Bedingungen  nicht,  so  wird  sein  Leben  inhaltleer,  ein- 
sdtig,  misgestaltig,  krank;  er  erfüllt  dann  seine  innere  Bestim- 
mung  nidit,   und  thut  sich  durch  diese  Vernachlässigung,    wie 
man  richtig  sagt,  selbst  Unrecht. 

V  Zweitens,  inAnsehung  der  Bestimmung  des  äussern  Le- 
bens findet  sich  Jeder  als  ein  endliches  lebendes  Vernunftwesen, 
welches  mit  andern  Wesen  ausser  ihm  in  unwillkürlicher  Verbindung 
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steht;  und  zwar  vornehmlich  and  zuerst  mit  Andern  seines  Gleichen; 
dann  aber  auch  mit  dem  ganzen  ihn  zunächst  umgebenden  Natar- 
gebiete,  worin  er  mit  allen  Andern  sich  befangen  findet.  Diese 
doppelte  Lebenverbindung  ist  unwillkürlich,  sie  ist  unauflöslich,  so 
lange  er  leben  will  oder  sein  Leben  erhält;  nur  durch  den  Tod 
des  Leibes  kann  er  heraustreten  aus  dieser  doppelten  Verbindung. 
Schon  als  Leib  findet  er  sich  ein  Glied  zu  sein  des  ganzen 
Menschengeschlechts,  wie  dies  schon  oben  (S.  9)  gezeigt  ist; 
aber  nicht  weniger  findet  er  sich  auch  als  Geist  nur  ein  Glied 
zu  sein  des  Ganzen  des  Geisterreichs,  welches  als  Menschheit 
auf  dieser  Erde  lebt.  Der  Mensch  ist  also  unwillkürlich,  nacli 
einem  Naturgesetze,  ein  gesellschaftliches  endliches  Yemunft- 
wesen;  und  auch  alles  Das,  was  er  in  sich  selbst  als  dieses  In- 
dividuum ist,  würde  er  nicht  sein  ohne  den  Verband  mit  der 
Natur  und  der  menschlichen  Gesellschaft  Daher  ist  ein  grosser 
Theil  der  vernünftigen  Bestimmung  eines  jeden  Menschen  ein 
Aeusseres,  was  nur  äusserlich  und  zum  Theil  zwar  allein  (hin- 
sichts  seines  leiblichen  Lebens  und  seiner  Wechselwirkung  mit 
der  Natur),  aber  zum  grossem  Theile  nur  in  Gesellschaft  dar- 
gestellt werden  kann.  Zum  Beispiel  des  Menschen  Leib;  dieser 
entsteht  im  gesellig  vereinten  Leben  und  kann  nur  in  ihm  und 
durch  es  ausgebildet  werden.  Es  ist  ein  wesenlicher  Theil  der 
Bestimmung  des  Menschen,  auch  seinen  Leib  zu  erhalten,  kräftig 
und  schön  auszubilden;  aber  dieser  gehört  zugleich  der  Natur 
an,  und  ist  selbst  für  den  Geist  ein  Aeusseres.  Ebenso  die 
Sprache,  als  das  Hauptmittel  alles  geistlichen  Verkehrs.  Die 
Sprache  ist  zumeist  ein  gesellschaftliches  Werk,  und  zwar  zu- 
vörderst ein  Aeusseres.  Das  Wort  tönt  hervor  in  die  gemein- 
same Natur,  und  die  Schrift  wird  erkannt  durch  das  Auge  ver- 
mittelst der  allgemeinen  Naturkraft  des  Lichts.  In  der  Sprache 
aber  werden  dann  die  Werke  des  Geistes  selbst  bleibend  gegen- 
standlich in  dem  Bücherwesen  oder  Schriftthum;  und  auch  die 
schönen,  innern  Kunstwerke  des  Geistes  treten  hervor  als  sprach- 
liche Kunstwerke  der  Poesie. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  der  Mensch  seine  Vernunft« 
bestimmung  keineswegs  für  sich  allein  und  aus  eigener 
Kraft  vollführen  kann;  soll  er  vernu^iftgemäss  leben  können, 
so  muss  auch  gar  vieles  Aeussere  ihm  gegeben  sein,  durch  an^ 
dere  Wesen,  durch  äussere  Ursachen  und  Kräfte;  gar  vieles 
Aeussere  muss  da  sein  und  mit  dem  Menschen  in  die  gehörigen 
Beziehungen  Vereinigungen  und  Trennungen  gesetzt  werden, 
wenn  er  zunächst  äusserlich  vernünftig  leben  und  wirken  soll  — 
was  er  ohne  diese  äussern  Dinge  entweder  gar  nicht  oder  doch 
nicht  so  vollkommen  vermag. 

Betrachten  wir  drittens  das  Verhältniss  der  äussern 
und  der  innern  Vernunftbestimmung;  so  zeigt  sich,  dass 
beide  nur  in,  mit  und  durch  einander  erreicht  werden  können. 
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Denn  die  innere  Vollendung  fordert  die  äussere,  vomehmlich 
die  Vollendung  der  menschlichen  Gesellschaft.  Soll  z.  B.  der 
Mensch  innerlich  durch  Denken  die  Wahrheit  erforschen  und  er- 
fahren,  so  kann  dies  in  hohem  Masse  nur  geschehen  mittels  der 
Erziehung  und  des  Unterrichts.  Soll  er  geistlich  gesund  sein,  so 
muss  er  auch  leiblich  gesund  sein;  denn  er  ist  als  Geist  mit  dem 
Leibe  zu  vereinter  Wechselthätigkeit,  und  dabei  zu  Lust  und  .zu 
Schmerz  und  in  steter  Empfänglichkeit  unauflöslich  verbunden; 
daher  müssen  äusserlich  die  Bedingungen  der  Gesundheit  und  der 
Kraftigkeit  des  Leibes  hergestellt  sein,  wenn  das  innere  gastliche 
und  gemttthliche  Leben  gesund  und  kraftvoll  sein  solL  Aber  auch 
umgekehrt,  die  Erfüllung  der  äussern  Bestimmung  des  Menschen 
fordert  die  der  innem.  Ohne  dass  der  Mensch  innerlich  die 
Wahrheit  erkennt,  sein  Gefttlü  veredelt  und  kräftigt,  seinen  Willen 
bildet,  kann  er  auch  äusserlich  nichts  Wesenliches  wirken;  denn 
Alles,  was  die  Menschen  äusserlich  und  gesellschaftlich  verwirk- 
liehen, muss  vorher  schon  im  Geiste  und  Gemüthe  der  Einzelnen 
dagewesen  sein  —  in  ingeistlicher  (idealer)  Wirklichkeit.  —  Es 
müssen  also  die  Bedingungen  des  innem  Vemunftlebens  zugleich 
und  vereint  mit  den  Bedingungen  des  äussern  Vemunftlebens  her- 
gestellt sein,  wenn  diese  beiden  Gebiete  des  Lebens  zu  Vollen- 
dung der  ganzen  Vemunftbestimmung  wohlgelungen  hergestellt 
werden  sollen. 

Sehen  wir  nun  von  diesem  Gedanken  aus  hin  auf  den  Begriff 
des  Rechts,  so  findet  sich,  dass  gerade  das  Recht  die  Bedin- 
gungen des  Vernunftlebens  herstellen  soll,  und  zwar 
sowohl  die  innem  als  die  äussern,  als  auch  beide  in  ihrem  wechsel- 
seitigen Entsprechen  (Parallelismus)  und  in  ihrer  Vereinigung 
(Harmonie).  Dass  es  so  ist,  dass  wir  gerade  dies,  und  nur  dies 
bei  dem  Worte:  Recht  denken,  wird  durch  folgende  Erwägungen 
deutlich  werden.  —  Sobald  irgendeine  innere  oder  äussere  Be- 
dingung der  Erreichung  des  Vemunftlebens  nicht  geleistet  wird, 
sobald  beschweren  wir  uns,  dass  unser  Recht  uns  nicht  zutheil- 
werde.  Wenn  z.  B.  irgendein  Mensch  nicht  menschliche  Erzie- 
hung erhält,  so  urtheilt  man,  es  sei  ihm  hiermit  Unrecht  ge- 
schehen, oder  vielmehr,  ein  Recht  sei  ihm  nicht  geleistet  worden. 
Oder,  wenn  einem  Menschen  die  Möglichkeit  abgeschnitten  wäre 
Ni^mng  und  die  nöthige  Kleidung  zu  gewinnen,  so  wird  man 
urtheüen,  dass  ihm  hiermit  ein  Recht  mangle,  das  ihm  nicht 
geleistet  worden  sei.  —  Wenn  es  einem  Menschen  versagt  wird 
bei  einer  Streitigkeit  über  das  Mein  und  Dein  äusserer  Dinge 
eine  gesetzliche  Entscheidung  zu  erlangen,  so  sagt  man,  dass  er 
sein  Recht  nicht  finde.  Wenn  dagegen  einem  Menschen  irgend- 
eine wesenliche  Bedingung  des  Vemunftlebens  hergestellt  wird, 
so  nrtheilen  wir,  dass  ihm  damit  sein  Recht  geschehe  und  zu- 
theüwerde.  Wenn  z.  B.  die  Kinder  emährt,  beschirmt  und  er- 
zogen werden,  so  sa(^  man,  dass  dies  von  Rechtswegen  geschehe, 
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dass  man  yerbunden  sei,  ihnen  dies,  als  ein  Becht^  zu  leisten. 
Und  wird  dagegen  einem  Menschen  eine  schon  hergestellte  Be- 
dingniss  des  Yemunftlebens  entzogen,  so  nrtheilt  man,  dass  ihm 
daran  Unrecht  geschehe,  dass  er  in  seinem  Becht  gekräht  werde. 
Wird  z.  B.  Jemand  an  Leib  und  Leben  verletzt,  so  wird  ilim 
eine  grundwesenliche  äussere  Bedingung  der  Erreiclmng  sdner 
Bestimmung  entrissen  oder  geschm&lert;  man  urtheilt  also  all- 
gemein, daran  geschehe  ihm  Unrecht.  Es  ist  also  offenbar,  dass 
die  Bedingungen  des  Yemunftlebens,  das  ist  alle  die  Be- 
dingungen, unter  denen  der  Mensch  sein  inneres  und  sein  äusseres 
Leben  vernunftgemäss  fuhren  kann,  als  der  Inhalt  des  Bechts 
angesehen  und  anerkannt  werden. 

Um  diesen  GredankeA  in  grösserer  Klarheit  zu  entwli^ln, 
muss  genau  bestimmt  werden,  was  wir  uns  eigentlich  unter  einer 
Bedingung  denken;  denn,  wenn  es  wahr  ist,  dass  das  eigent- 
liche Gebiet  des  Rechts  nichts  Anderes  als  eben  das  Ganze  der 
Bedingungen  des  Yemunftlebens  ist  und  enthält,  so  kann  man 
nicht  hoffen  eine  gründliche  Einsicht  in  das  Becht  zu  erlangea, 
wenn  man  nicht  ein  richtiges  Yerständniss  des  allgemdnen  Be- 
griffs: Bedingung,  sich  zuvor  erworben  hat.  Folgende  iuin 
erscheinen  als  die  Hauptpunkte  dieses  Gegenstandes.  Sofem 
Etwas  an  sich  selbst  ist  und  eines  Anderen  ausser  ihm  nicht 
bedarf,  sofem  sagen  wir,  dass  es  ohne  Bedingung  nach  Aussen, 
dass  es  unbedingt  sei;  wenn  wir  dagegen  finden,  dass,  damit 
das  Eine  sei,  auch,  und  zwar  ans  demselben  Gmnde,  noch  ein 
Anderes  sein  müsse,  so  dass  diese  Beiden  in  dieser  Hinsicht  mar 
zugleich  sind,  so  sagen  wir:  das  Andere  sei  des  Ersten  Be- 
dingung. Dieser  Gedanke  kann  auch  mit  andern  Worten  so 
bezeichnet  werden:  eine  Bedingung  ist  im  Allgemeinen  das 
Eine  für  das  Andere,  sofern  dieses  nur  mit  Ersterem  zuglei<^ 
ist,  —  nur  ist,  wenn  und  sofem  das  Erstere  ist,  und  ohne  selbiges 
nicht.  Noch  schärfer  kann  der  Begriff  der  Bedingheit  so 
ausgedrückt  werden:  Bedingheit  ist  das  Yerhältniss,  dass  das 
Sein  oder  Nichtsein  des  Einen  untrennbar  vereint  ist  mit  de© 
Sein  oder  Nichtsein  des  Andern.  Hiermit  stimmt  nun  der  Spraeh- 
gebrauch  völlig  überein.  So  redet  z.  B.  der  Mathematiker  von 
Bedingung  seiner  Constmction,  insofern  irgendetwas  Bestimmtes  sein 
oder  nicht  sein  muss,  auf  dass  mit  ihm  zugleich  ein  anderes  Bestimm- 
tes sei  oder  nicht  sei.  Soll  z.  B.  ein  Dreieck  gleichwinklich  sein, 
so  findet  sich  die  Bedingung,  dass  es  auch  gleichseitig  sei;  Ein^^ 
ist  hier  mit  dem  Andern  zugleich  und  keines  ohne  das  Andere. 
Dies  sind  ewige  Bedingungen  bei  ewigen  Diagen,  die  der 
Mathematiker  erkennt.  Aber  im  Leben  selbst  finden  sich  zeit- 
liche Bedingungen,  so  oft  irgendeine  Bestimmtheit  des  Lebens 
mit  irgendeiner  andern  Bestimmtheit  desselben  nur  zugleich  ist 
oder  nicht  ist.  Zum  Beispiel:  soll  der  Leib  gesund  und  lo^fti? 
sein,  so  wird  gefordert,  dass  Nahrungsmittel  da  sei^  und,  die^ 
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sich  anzaeignen,  möglich  sei.  Die  Gesundheit  und  Stärke  des 
Leibes  ist  demnach  vielfach  bedingt,  weil  dabei  vorausgesetzt 
wird:  erstlich  das  Ganze  der  organisirenden  Naturthätigkeit,  da- 
mit sie  auch  Nahrungsmittel  gebe,  zweitens  dass  jedem  einzelnen 
Menschen  die  Andern,  welche  mit  ihm  zusammenleben,  auch  diese 
Nahrungsmittel  zukommen  lassen,  dass  also  diese  Andern  sich 
demgemäss  selbst  bestimmen,  dieses  zu  gestatten.  Da  nun  eben 
das  Leben  ein  organisches,  allverbundenes  Ganzes  ist,  worin  alle 
Kräfte  wechselseits  sich  durchdringen,  so  dass  Alles  und  Jedes 
nur  mit  allem  Andern  zugleich  so  ist  wie  es  ist:  so  folgt,  dass 
das  ganze  Leben  ansich  und  insich  die  Bedingheit  hat, 
so  dass  Alles  sich  in  ihm  wechselseits  bedingt.  Sehen  wir  nun 
noch  bestimmter  hin  auf  das  Yerhältniss  der  Bedingheit,  so  finden 
wir,  dass  es  in  dieser  allgemeinen  Form  ausgesprochen  wird: 
wenn  das  Eine  ist,  so  ist  das  Andere.  Die  beiden  Glieder  also 
der  Bedingheit  werden  durch  wenn  und  durch  so  verbunden, 
und  überall  wo  ein  Wenn  und  ein  So  stattfindet,  da  ist  ein 
bestimmtes  Yerhältniss  der  Bedingheit.  Jede  Bedingheit  erfordert 
also  zum  Mindesten  zwei  Glieder;  es  können  aber  auch  drei, 
vier,  f&uf,  und  überhaupt  bestimmt  viele  Glieder  sein.  Denken 
wir  z.  B,  an  die  unerschöpfliche  Fülle  der  wechselseitigen  Be- 
dingheit im  organischen  Leibe  des  Menschen.  Ich  sage  mit  Wohl- 
bedacht: Bedingheit,  um  das  ganze  Yerhältniss  zu  bezeichnen, 
nicht:  Bedingtheit;  denn  wenn  von  einer  Bedingniss  die  Rede 
ist,  so  ist  das  Eine  der  beiden  Glieder  das  Bedingende  und  das 
Andere  ist  das  Bedingte;  z.  B.  wenn  die  Ausbildung  des  Geistes 
in  derjenigen  Bedingheit  betrachtet  wird,  wonach  sie  von  der 
Erziehung  mit  abhängt,  so  ist  die  AusbUdung  des  Geistes  das 
Bedingte,  die  erziehenden  Wesen  selbst  sind  das  Bedingende, 
Dasjenige  aber,  was  eben  in  diesem  Yerhältnisse  gefordert  und 
.  hergestellt  wird,  die  Erziehung,  ist  die  Bedingung  oder  die 
Bedingniss^.  Oder,  um  es  an  einem  andern  Beispiele  zu  zeigen: 
in  dem  Yerhältnisse  der  Freundschaft  ist  ein  Jeder  der  Freunde 
mit  Jedem  wechselseits  das  Bedingende  und  das  Bedingte,  die 
Bedingungen  aber  oder  Bedingnisse  der  Freundschaft  sind,  dass 
die  Freunde  sich  kennen  lernen  und  dass  sie  vereint  leben  können. 
Daraus  ist  ersichtlich,  dass  bei  jedem  Yerhältnisse  der  Be- 
dingheit folgende  Bestimmnisse  (Momente)  vorkommen  müssen: 
das  bedingende  Wesen,  das  bedingte  Wesen  und  die  Bedingung 
oder  die  Bedingniss,  als  der  Inhalt  dieses  Yerhältnisses.     Endlich 


1  (Heft)  Dieses  wird  also  für  das  Bedingte  als  solches  erfordert, 
ist  ein  Erfordemiss  (Postulat)  dazu,  und,  bei  Bedingungen  des  Lebens 
für  vernünftige  Wesen,  das  bedingte  Wesen  fordert  es,  macht  die 
Forderung  darauf  oder  den  Anspruch  (postalatio).  Ein  Anspruch 
ist  die  Forderung:  dass  Das,  was  überhaupt  in  der  Zeit  möglich  ist, 
in  einer  bestimmten  Zeit  wirklich  werde. 

Krause,  Vorleiangen  ttbw  BeolitiphUoiophi«,  4 
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lassen  sich  bei  jedem  Verhältniss  der  Bedingheit  nur  viererlei 
Fälle  als  möglich  denken,  —  je  nach  den  vier  Grundformen  des 
hypothetischen  Urtheils,  die  uns  die  Logik  kennen  lehrt  — ;  und 
zwar  muss  jenes  Verhältniss  eine  dieser  Formen,  es  kann  aber 
auch  mehre  derselben  oder  alle  zugleich  an  sich  haben,  wie  sich 
später  in  der  synthetischen  Ausführung  näher  zeigen  wird  (27.  Vor- 
lesung). Wenn  es  sich  nun  bei  der  weitern  Betrachtung  bestätigen 
sollte,  dass  der  Inhalt  des  Bechtsbegriffs  nichts  Anderes  ist,  als 
das  Ganze  der  Bedingheit  und  der  Bedingungen  des  Vemunft- 
lebens,  oder  der  Erreichung  der  menschlichen  Bestimmung:  so 
ist  offenbar,  wie  wichtig  es  für  die  Vollendung  der  Rechtswissen- 
schaft sein  muss,  die  Bedingheit  zuvörderst  logisch  richtig  zu 
erkennen,  dann  sie  in  ihrer  Gegebenheit  im  Leben  auüzufassen, 
und  die  ganze  Mannichfalt  der  Bedingungen  wohlgeordnet,  mit 
logischer  Bestimmtheit  und  Vollständigkeit,  zu  entwerfen  und  auf 
das  Leben  anzuwenden.  Auf  einer  andern  Grundlage  als  auf  dieser 
könnte  dann  die  Wissenschaft  des  Rechts  nicht  vollführt  werden. 
8  Merken  wir  daher  noch  auf  einige  weitere  Bestinunnisse  des 
Begriffs  der  Bedingheit  überhaupt  und  der  Bedingung  insbeson- 
dere. Es  geht  uns  für  die  analytische  Begründung  der  Rechts- 
wissenschaft vorzüglich  an  die  Unterscheidung  der  äussern  und 
Innern  Bedingheit,  und  solcher  Bedingheiten,  die  aus  innerer  und 
äusserer  Bedingheit  zusammengesetzt  sind.  —  Innere  Bedin- 
gungen beruhen  in  dem  Innern  nothwendigen  Zusanunenhange 
des  Mannichfaltigen  eines  Wesens.  Da  z.  B.  der  menschliche  Leib 
ein  so  zusammengesetztes  Gliedganzes  ist,  mit  so  vielen  Organen 
und  Kräften,  die  alle  zugleich  bestehen,  zusammenwirken  und  sich 
wechselseits  bestinmien  müssen,  damit  der  Leib  lebe  und  gesund 
sei,  so  steht  derselbe  unter  gar  vielen  innem  Bedingungen  oder 
Bedingnissen.  Ebenso  ist  es  in  Ansehung  des  geistigen  Lebens. 
Auch  dieses  zeigt  sieh  als  ein  organisches  Ganzes;  —  alle  Thätig- 
keiten  und  Kräfte  des  Geistes:  Denken,  Empfinden,  Wollen,  sind 
mit  einander  zugleich  und  bestimmen  sich  wechselseits,  d.  h.  sie 
sind  alle  für  einander  Bedingung.  Eine  innere  Bedingung,  dass 
das  Gefühl  gebildet  werde,  ist,  dass  der  Mensch  die  Wahrheit 
erkenne;  und  soll  er  die  Wahrheit  erkennen,  so  muss  er  Auf- 
merksamkeit auf  die  eigenen  Gedanken  und  schon  eine  Zuneigung 
zu  der  erst  zu  erforschenden  Wahrheit  haben.  Soll  der  Geist 
das  Gute  wollen,  so  sind  es  zwei  unerlassliche  Bedingungen  dazu: 
dass  er  das  Gute  erkenne,  und  dass  er  dafür  empfinde;  und  ein 
Gleiches  in  allen  Beziehungen  der  Grundvermögen  des  Geistes. 
Was  aber  die  äussern  Bedingungen  eines  Wesens  betrifft, 
so  beruhen  diese  überhaupt  darauf,  dass  das  bedingte  Wesen 
wiederum  nur  ein  Theil  ist  und  ein  Glied  in  einem  hohem  Ganzen. 
So  z.  B.  der  Leib  des  Menschen  ist  ein  untergeordneter  orga- 
nischer Theil  des  ganzen  Thierreichs.  Daher  ist  dieser  Leib 
bedingt  durch  den  animalischen  Process  der  Natur,  durch  den 
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vegetabilischen,  dnrch  den  ganzen  Organisations-Process,  and  weiter 
darch  die  allgemeinen  vororganischen  Natnrprocesse,  dnrch  den 
chemischen  Process,  den  elektrischen,  magnetischen,  den  Idcht- 
process.  Earz,  da  dieser  Leib  das  vollständige  Ebenbild  der 
ganzen  Natar  ist,  so  ist  er  auch  bedingt  darch  alle  Kräfte  und 
Thätigkeiten  der  Natur.  Auf  ähnliche  Weise  zeigt  sich  dies 
auch  in  Ansehung  des  Geistes  des  Menschen.  Wohl  ist  jeder 
Geist  selbständig,  hat  ein  eigenes  Leben;  aber  er  ist  doch  nur 
Theil,  nur  ein  Organ  in  dem  hohem  gesellschaftlichen  Ganzen 
der  Geister,  zunächst  der  Geister,  die  als  Menschen  auf  dieser 
Erde  gelebt  haben  und  leben.  Sein  inneres  Leben  ist  also  mit- 
bedingt durch  das  äussere  Leben  dieser  andern  Geister  und 
durch  das  gesellschaftliche  Leben,  welches  diese  Geister  als  Men- 
schen fahren  oder  geführt  haben.  Was  wäre  das  Leben  eines 
einzelnen  einsamen  Geistes,  wenn  ihm  Sprache  und  Erziehung 
und  Mittheilung  abginge! 

Zu  den  Innern  Bedingungen  also  jedes  Lebens  kommen  auch 
äussere.  Aber,  drittens,  diese  äussern  und  jene  innem  Bedin- 
gungen sind  wieder  nur  miteinander  zugleich,  sind  wieder  nur 
so  wirklich,  dass  die  einen  die  andern  bestimmen.  Daraus  nun 
entspringen  innere  Bedingungen,  die  mit  äussern  Bedin- 
gungen vereint  sind,  und  von  der  andern  Seite  äussere 
Bedingungen,  die  mit  innern  Bedingungen  vereint  sind 
(vermöge  des  organischen  Wechselverhältnisses,  in  dem  das  Aeussere 
and  das  Innere  stehen  —  Heft).  Zum  Beispiel  zu  den  innem 
Bedingungen  eines  organischen  Leibes  müssen  auch  die  äussern 
kommen,  damit  das  Spiel  der  innern  Thätigkeit  bestehen  könne; 
der  Leib  muss  nicht  nur  ernährt  werden,  sondern,  wie  gesagt, 
überhaupt  mit  allen  Naturprocessen  verbunden  sein,  wenn  er 
wachsen  und  gedeihen  soll,  wenn  in  seinem  Innem  alle  Kräfte, 
alle  Thätigkeiten  harmonisch  belebt  sein  sollen.  Ebenso  der 
Geist;  wenn  er  schon  innerlich  harmonisch,  gleichförmig  belebt 
wäre,  so  müsste  er  dennoch  unaufhörlich  im  Yerhältniss  des 
geistigen  Vereins  mit  dem  Eeich  der  Geister  sein,  sich  ihnen  mit- 
theilen, von  ihnen  'Mittheilungen  empfangen,  um  seine  innem 
Kräfte  wirksam  sein  zu  lassen.  Aber  zu  den  äussem  Bedingungen 
müssen  auch  wieder  innere  hinzukommen,  z.  B.  die  Emähmng 
und  gleichförmige  Ausbildong  des  Leibes  hängt  wieder  von  innem 
Bedingungen  des  Erkennens  ab  u.  s.  f. 

Wenn  wir  nun  dieses  Alles,  was  soeben  über  den  Begriff  der 
Bedingheit  und  der  Bedingung  gefunden  worden  ist,  mit  Dem 
vergleichen,  was  uns  zu  dieser  Betrachtung  veranlasste,  so  ergibt 
sich  daraus  Folgendes.  Die  Erreichung  der  Bestimmung  des 
Menschen,  oder  das  vernunftgemässe  Leben  des  Menschen,  ist 
abhängig  von  einem  Ganzen  der  Bedingungen;  sowohl  von 
innern  als  von  äussern  Bedingungen,  als  auch  von  solchen  Be- 
dingungen, die  aus  beiderlei  Bedingungen  zusammengesetzt  sind, 
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Diese  Bedingungen  aber  des  yemunftgemässen  Lebens  sind  nicht 
die  Ursachen  desselben,  sie  sind  nicht  Gründe  seines  Daseins  und 
seiner  Wirklichkeit,  sondern  sie  sind  nur  Dasjenige,  was  zugleich 
dasein  muss,  wenn  das  Leben  des  Menschen  die  Yernunftbestim- 
mang  erreichen  soll.  Kurz,  der  Begriff  der  Bedingung  ist 
nicht  zu  yerwechseln  mit  dem  Begriff  der  Ursache  und  des 
Grundes;  sondern  es  ist  hier  nur  von  Verhältnissen  die  Hede, 
worin  der  Mensch  als  lebendes  Wesen  stehen  muss,  wenn  sein 
Leben  gelingen,  wenn  er  seine  Vernunftbestimmung  erfüllen  soll. 
Da  nun,  wie  wir  zum  Schluss  der  vorigen  Betrachtung  ebenfalls 
bemerkten,  das  Recht  das  Ganze  der  Yernunftbedingungen 
zu  sein  scheint,  so  liegt  uns  hier  die  Aufgabe  vor,  die  ganze 
menschliche  Bestimmung  in  der  Hinsicht  zu  betrachten, 
als  sie  unter  dem  Yerhältniss  der  Bedingheit  steht  ^ 

Da  ergibt  sich  nun  zuerst  folgende  Wahrnehmung.  Die  Ver- 
nunftbestimmung des  Menschen  macht  ein  organisches  Ganzes 
aus,  wie  zuvor  (S.  44  fg.)  gezeigt  wurde.  Demnach  werden  auch 
die  Bedingungen  dieses  Einen  organischen  Ganzen  selbst  ein 
Ganzes  sein.  Es  muss  sich  also  ein  organisches  Ganzes  aller 
innem  und  äussern  und  aus  beiden  vereinten  Bedingungen  finden, 
wenn  wir  die  Vernunftbestimmung  in  dieser  Hinsicht  betrachten; 
und  es  kommt  mithin  dabei  nicht  zuerst  auf  diese  oder  jene 
besondere  Bedingung  an,  sondern  daran  ist  es  für  die  Rechts- 
wissenschaft gelegen,  dass  das  Ganze  der  Bedingungen  der  Ver- 
nunftbestimmung als  ein  organisches  erkannt,  und  dann  jede  ein- 
zelne bestimmte  darin  enthaltene  Bedingung  an  ihrer  gehörigen 
Stelle  im  Ganzen,  in  der  gehörigen  Unter-  und  Kebenordnong 
und  Verbindung  mit  allen  andern,  entwickelt  werde.  Denn  wenn 
das  Recht  eben  das  organische  Ganze  der  Bedingungen  der  Er- 
reichung der  Vernunftbestimmung  ist:  so  wird  eine  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  des  Rechts  nur  unter  der  Bedingung  möglich 
sein,  dass  das  Recht  als  ein  organisches  Ganzes  erkannt  werde, 
nicht  dies  oder  jenes  Recht,  oder  allerlei  Rechte,  sondern  das 
ganze  Recht,  welches  dem  organischen  Ganzen  der  Vemunft- 
bedingheit  und  somit  dem  organischen  Ganzen  des  Vemunftlebens 
selbst  entspricht.  Somit  zeigt  sich  schon  der  Plan,  wonach  wir 
das  Ganze  der  genannten  Bedingungen  zu  erforschen  haben. 
Folgende  sind  die  Haupthinsichten  und  die  obersten  Eintheil- 
gründe  dieser  Betrachtung. 


^  Bei  dem  gewöhnlichen  Ausdruck :  unter  der  Bedingung  —  deutet 
,,unter"  nicht  gerade  eine  Unterordnung  an;  denn  unter  heisst  eigent- 
lich nur,  gleich  inter:  mit  Anderm  zugleich,  und  es  muss  ebenso 
weiterbestimmt  werden,  wie  in  in:  an,  ein,  in,  hin  in  der  weitergebildeten 
Sprache  bestimmt  worden  ist  (Heft).  Bestätigt  wird  dies  z.  B.  durch 
die  Ausdrücke:  unterhalten,  unterrichten,  unter  dem  Namen,  unterein- 
ander, unterwegs,  unter  Tags  u.  s.  w.  Zusatz  d.  Herausg. 
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Die  Bedingungen  sind  erstens  verschieden  in  Ansehung  des 
Innen  und  des  Aussen.  Wir  haben  also  zu  erforschen  die  innem, 
die  äussern  und  die  aus  beiden  vereinten  Bedingungen. 

Zweitens  sind  die  Bedingungen  verschieden  in  Ansehung  des 
Lebens  selbst,  dessen  Bedingungen  sie  sind.  Hiemach  sind  es 
Bedingungen  der  YoUendung  der  Erkenntniss,  des  Gefühls,  des 
Wollens  und  des  Wirkens;  und  zwar  dabei  sowohl  des  einzelnen 
Menschen  als  der  gesellschaftlich  vereinten  Menschen,  als  auch 
der  Einzelnen  und  der  Gesellschaften  in  Wechselwirkung  und 
Vereinigung. 

Drittens,  in  Ansehung  der  Lebengebiete,  sind  es  Bedingungen 
des  innem,  des  äussern  oder  des  aus  beiden  vereinten  Lebens. 

Hierbei  haben  wir  nun  bis  jetzt  blos  auf  das  eine  Glied  der 
Bedingheit  gesehen,  nämlich  auf  das  bedingte  Wesen,  und  haben 
bemerkt,  dass  der  Organismus  der  Bedingungen  entspreche  dem 
Lebenorganismus  des  bedingten  Wesens.  Aber  wir  müssen  ebenso 
auch  auf  das  andere  Glied  des  Verhältnisses  der  Be- 
dingheit sehen,  auf  das  bedingende  Wesen,  welches  die 
Bedingnisse  leisten  soll.  Da  findet  sich  nun  wiedemm,  dass  in 
Ansehung  eines  leistenden  Wesens,  und  überhaupt  aller  leisten- 
den Wesen,  die  zu  leistenden  Bedingnisse  dem  Organismus  des 
Lebens  dieser  Wesen  entsprechen.  Zum  Beispiel  alle  Natur- 
bedingungen, welche  die  Natur  leistet  für  das  Vemunftleben  der 
freien  Vemunftwesen,  kann  die  Natur  nur  erfüllen  ihrer  ganzen 
Wesenheit  gemäss,  das  ist  alle  auf  einmal  durch  alle  ihre  Pro- 
cesse,  worin  sie  alle  ihre  Gebilde  nach  ihrem  ewigen  Gesetz  zu- 
gleich entfaltet,  welche  sie  in  derselben  endliehen  Gegenwart 
bildet.  Daraus  sehen  wir,  dass  der  Organismus  der  Bedingungen 
des  Vemunftlebens  auch  in  der  Ordnung  zu  betrachten  ist,  die 
ihnen  nach  der  Eigenwesenheit  des  leistenden  Wesens  zukonmit. 
Wenn  z.  B.  die  Naturbedingungen  für  das  Vemunftleben  erkannt 
werden  sollen,  so  kann  man  sie  betrachten  als  grundstoffliche  (ele- 
nlentare)  Bedingungen,  als  chemische  Bedingungen,  dann  als  Be- 
dingungen des  organischen,  d.  i.  des  pflanzlichen  und  thierlichen 
(vegetativen  und  animalischen)  Lebens ;  und  zwar  zuvörderst  diese 
einfachen  Bedingungen,  dann  aber  die  aus  mehrem,  und  allen  diesen 
verschiedenen  Arten  gemischten  und  vereinten  Bedingungen.  Und 
80  würde  man  auch  von  dieser  Seite  alle  diese  Naturbedingungen 
vollständig  und  wohlgeordnet  entdecken.  Ebenso,  wenn  die- 
jenigen Bedingungen  des  Vemunftlebens  erforscht  werden  sollen, 
die  von  den  Menschen  als  freien  Vemunftwesen  selbst  gefordert 
werden,  so  müssen  diese  wieder  so  eingetheilt  betrachtet  werden, 
dass  sie  die  ganze  Wesenheit  des  Geistes  erschöpfen.  Also  ist  zu 
erforschen,  welche  Bedingungen  der  Mensch  zu  leisten  hat  als 
erkennendes,  als  empfindendes,  als  wollendes,  als  handelndes 
Wesen.  Wenn  nun  alle  Bedingungen  des  Vemunftlebens  auf 
diesem  doppelten  Wege,  in  dieser  doppelten  Beziehung  gliedbaulich 
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(organisch)  ent&ltet  würden,  so  würde  man  die  Gnindlage  der 
Wissenschaft  des  Rechts  hergestellt  hahen;  vorausgesetzt,  dass 
das  Becht  eben  nur  das  Ganze  der  freien  Bedingungen  des  Yer- 
nnnftlebens  sei 

Blicken  wir  nnn  zur  Vemnnftbestimnmng  selbst  znrftck  und 
betrachten  sie,  sofern  sie  unter  der  Bedingheit  steht,  so  finden 
wir  hierüber  Folgendes.  Sollen  wir  unsere  ganze  Bestimmimg 
erreichen,  sollen  wir  dafür  vernünftig  und  mit  Erfolg  thätig  sein 
und  wirken  können,  so  muss  das  Ganze  der  Bedingungen 
des  y emunftlebens  ebenfalls  im  Leben  selbst  wirklich  sein;  — 
diese  Bedingnisse  müssen  hergestellt  sein  in  unserm  Lebenskreise 
als  in  der  Zeit  wirkliche,  bleibende,  bestehende  Ver- 
hältnisse. Da  wir  nun  die  unbedingte  Verpflichtung  haben,  ffir 
unsere  ganze  Bestunmung  zu  leben  und  zu  wirken,  indem  dies 
der  Inhalt  des  Sittengesetzes  ist,  wie  gezeigt  wurde,  so  finden 
wir  deshalb  den  darauf  gegründeten  Anspruch  oder  die  For- 
derung für  das  Leben:  dass  das  Ganze  der  Innern  nnd 
äussern  und  der  aus  beiden  vereinten  (inner-äussern) 
Bedingungen  unsers  vernunftgemässen  Lebens  in  nn- 
serm  ganzen  Lebengebiete  hergestelt  werde,  bestehe 
und  erhalten  werde.  Und  zwar  zeigt  sich  dies  als  eine  un- 
bedingte ewige  Forderung  (als  ein  absolutes  Postulat) 
der  Vernunft,  oder  als  ein  unbedingtes  Gesolltes  (ein  kate- 
gorischer Imperativ).  —  Denn,  soll  das  Bedingte  sein,  so 
muss  die  Bedingniss  sein;  nun  ist  das  Vemunftleben  bedingt  und 
es  soll  sein,  laut  dem  Sittengesetze:  mithin  muss  auch  dessen 
Bedingniss  sein.  Sehen  wir  auf  die  Befugniss  zu  dieser  un- 
bedingten Vernunftforderung  hin,  so  ist  diese  ganz  darin 
enthalten,  dass  wir  Vemunftwesen  sind,  die  in  freier  Persönlich- 
keit ihre  Vernunftbestimmung  erwirken  sollen. 

Es  entspringt  nun  zunächst  die  Frage:  wie  können  denn  diese 
Vernunftlebenbedingungen  hergestellt  werden,  deren  Her- 
stellung zu  fordern  wir  ewig  befugt  sind?  —  Zum  Theil  werden 
diese  Bedingungen  hergestellt  ohne  unser  Zuthun:  so  z.B.  die 
Grundlage  aller  Naturbedingungen,  denn  diese  leistet  die  Natur 
in  ihrem  Leben  schon  um  ihres  Lebens  selbst  willen,  aber  zum 
andern  T heile  müssen  diese Vemunftlebenbedingungen  durch  die 
Vernunftwesen  selbst  hergestellt  werden.  Die  Vemunft- 
wesen selbst  müssen  mit  Freiheit  thätig  sein,  um  diese  Vernunft^ 
lebenbedingungen  wirklich  zu  machen  oder  zu  erhalten.  Zum 
Beispiel,  alle  Naturbedingungen,  welche  die  Natur  von  selbst  her- 
stellt, müssen  mit  Freiheit  von  den  Menschen  aufgenonmien,  mit 
freier  Kunst  weiter  gebildet,  und  nach  frei  entworfenem  Plane 
henutst  werden.  Femer  die  geistigen  wechselseitigen  Bedingungen 
des  Vemunfüebens,  welche  die  Menschen,  als  fireie  Vernunft- 
Wesen,  einander  leisten  können  und  sollen:  diese  treten  nicht  von 
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selbst  ein,  sondern  der  Leistende  mass  dazu  willig,  wenigstens 
muss  er  Willens  sein,  diese  Bidingnisse  herzustellen. 

Dadurch  nun  erh^t  jene  Befagniss  und  jene  Yemunftforderung 
(jenes  Postulat  der  Yemunft,)  noch  eine  weitere  Bestimmtheit. 
Da  nämlich  ein  Theil  der  Yemunftlebenbedingungen  nur  durch 
die  Freiheit  der  Vernunftwesen  selbst  hergestellt  werden  kann, 
so  haben  wir  die  Befugniss,  jene  Forderung  im  Leben  geltend 
zu  machen,  d.  h.  zu  verlangen,  dass  die  freien  Vernunft wesen 
sich  mit  Freiheit  selbst  bestimmen,  diese  Bedingungen  sammt  und 
sonders  innerlich  und  äusserlich  herzustellen  und  bleibend  zu 
erhalten,  und  zwar  selbst  auf  vemunftgemässe  Weise;  und  da  ein 
Jeder  sich  selbst  auch  als  ein  Yemunftwesen  anerkennt,  so  muss 
er  auch  folgende  Forderung  an  sich  selbst  machen,  so  wahr  er 
vernünftig  ist:  dass  er  selbst  an  seinem  Theile  mit  sittlicher  Frei- 
heit sich  so  selbstbestimme,  dass  er,  soviel  an  ihm  ist,  das 
Ganze  der  Bedingungen  des  Vernunftlebens  mit  herstellen  und 
erhalten  helfe;  und  folglich  besteht  ebendarin  ein  innerer  unter- 
geordneter, aber  grundwesenlicher,  Theil  der  menschlichen  Be- 
stimmung. Jeder  findet  sich  daher  befugt,  die  Vemunftleben- 
bedingnngen  auch  für  sich  zu  fordern,  aber  zugleich  aus  dem- 
selben Grunde  verpflichtet,  sie  auch  von  seiner  Seite  zu  leisten 
nnd  zu  erfüllen. 

Um  also  von  diesem  Gegenstande  die  bestimmtere  Einsicht 
analytisch  zu  gewinnen,   müssen   wir  das  Ganze  der  Vernunft- 
bedingnisse nach  seinen  obersten  Haupttheilen  oder  Gliedern  auf- 
suchen.    Mithin  zuerst  die   Innern  Bedingnisse    des  Ver- 
nunftlebens.     Von   diesen    wurde    schon   neulich    bestimmter 
geredet  und  gezeigt,  dass  innerlich  die  Grundbedingnisse  für  das 
Leben  jedes  freien  Vemunftwesens  folgende  sind:  —  Zunächst,  dass 
es  sein   selbst  inne  sei  in  ganzer  Besonnenheit;  dann,  dass  es 
seine  Thätigkeit   richte   auf  die  Darstellung    des  Einen  Guten; 
ferner^    dass  es  alle  seine  Kräfte  und  seine  Thätigkeiten  gleich- 
massig    und  übereinstimmig   (rhythmisch   und   harmonisch) 
ausbilde  und  übe,  dass  es  mithin  bestrebt  sei,  ein  gleichmässig 
nnd  gleichfönnig  gebildetes  Vemunftwesen  zu  sein  im  Erkennen, 
Empfinden,  Wollen  und  Thun.  Nichterfüllung  oder  Verletzung  einer 
dieser  Bedingungen  macht  das  innere  Leben  mangelhaft  oder  krank. 
Zweitens  sind  die  äussern  Bedingungen  des  Vernunft- 
lebens zu  betrachten.  —  Soweit  wir  diese  auf  dem  Gebiete  des 
gebildeten  Bewusstseins  erkennen,  zeigen  sie  sich  vornehmlich  zwei- 
fach.   Erstlich  sind  es  Naturbedingungen,  die  wir  von  dem  Leben 
der  Natur  beständighin  erwarten,  Bedingungen,  die  die  Natur  im 
Verlaufe  ihres  Gestaltens  selbst  erfüllt,  und  wobei  wir  unbedingt 
auf  die  Gesetzmässigkeit  der  Natur  rechnen.     So  sind  wir  über- 
*  zeugt,  die  Sonne  werde  morgen  aufgehen,  wie  immer  zuvor,  und 
so  fort;    der  Wechsel   der  Jahrzeiten   und   die  Gestaltung   der 
Pflanzen  und   der   Thiere   werde   gesetzmässig    ihren  Fortgang 
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nehmen.  Diese  Natorbedingongen,  welche  die  Natur  ihrer  Wesen- 
heit nach  im  Laufe  ihrer  inneq^  Selbstgestaltung  hervorbringt, 
hängen  insofern  nicht  ab  von  der  Freiheit  der  Geister  und  der 
Kunst  der  Menschen.  Diese  Naturbedingnisse  sind  nun  aber 
femer  entweder  bejahig  (positiv),  d.  h.  Bedingungen  welche 
die  Erreichung  des  Vemunftzweckes  befördern,  z.  B.  für  Nahrung, 
Obdach,  Kleidung,  Gesundheit  und  Schönheit  dienen.  Oder  diese 
Bedingungen  sind  verneinig  (negativ),  d.  h.  im  Spiel  der 
Naturkräfte  kommen  auch  solche  Ereignisse  vor,  wie  üble  Witte- 
rung, Misjahre,  Seuchen  u.  s.  f.,  welche  die  Gesundheit  des  Leibes 
verneinen  oder  schwächen,  und  somit  auch  das  geistige  Leben 
mittelbar  beeinträchtigen.  Oder  endlich  diese  Bedingnisse  sind 
bejahig  und  verneinig  zugleich  (positiv  und  negativ),  das  ist 
in  bestimmter  Beschränkung  bejahig  (limitativ)  K  Hierüber  finden 
wir  nun  in  uns  als  Vemunftwesen  die  dreifache  Forderung:  erst- 
lich, der  positiven  Naturbedingungen  habhaft  zu  werden,  sie  auf- 
zufassen, zu  erhalten,  durch  Kunst  weiterzubilden;  zweitens,  die 
negativen  Natur bedingungen  wo  möglich  zu  vermeiden,  zu  ent- 
fernen, sie  aufzuheben,  wenigstens  davon  unabhängig  zu  werden;  — 
so  in  Hinsicht  der  Krankheit,  der  Unfruchtbarkeit,  und  des  ganzen 
Gebiets  des  Naturunglücks.  Drittens  die  Forderung:  denjenigen 
Bedingnissen,  welche  bejahig  und  verneinig  zugleich  sind,  die  sach- 
gemässe  Bestimmtheit  der  Beschränkung,  das  ist,  das  rechte  Mass 
zu  geben  sie  sachgemäss  zu  limitiren).  — 
y  Die  äussern  Bedingungen,  die  wir  vom  Naturleben  erwarten, 
sind  die  erste  Abtheilung  der  äussern  Bedingungen  unsers  Yemonft- 
lebens.  Nächst  diesen  sind  nun  diejenigen  äussern  Bedingungen 
des  Vernunftlebens  zu  überschauen,  welche  in  dem  Leben  anderer 
Vemunftwesen  ausser  uns,  die  als  Menschen  mit  uns  auf  dem  gemein- 
samen Gebiet  dieser  Erde  vereint  leben,  gegeben  sind,  also  auch 
selbst  nur  durch  deren  freien  Willen  hergestellt  werden  können '. 
Diese  Bedingungen  aber,  die  ebenfalls  wieder  bejahig  oder  ver- 
neinig sein  können,  beziehen  sich  auf  alle  einzelne  Tbeile  unserer 
Innern  Bestimmung.  So  z.  B.  Unterricht  und  Erziehung;  denn 
es  ist  unmöglich,  dass  der  Geist,  der  als  Kind  in  dieses  Leben 
eingeht  und  darin  zerstreut  wird,  zu  der  vollen  Bildung  gelange, 
wenn  er  nicht  unterrichtet  und  erzogen  wird.  Aber  dieser  Unter- 
richt, diese  Erziehung  ist  bedingt  durch  den  freien,  guten  Willen 


^  Und  zwar  entweder  wesenheitgemäss  beschränkt  (beschränkig)) 
wenn  sie  in  hinreichendem  Masse  hergestellt  sind,  oder  wesenwidrig, 
wenn  sie  im  Fehlmasse  bestimmt,  das  ist  wenn  sie  übermassig  oder 
untermassig  hergestellt  werden. 

^  (Heft)  Ebendeshalb  haben  wir  Alle  gegenseitig  die  Leistung  dieser 
äussern  Bedingungen  für  uns  und  Andere  zu  verlangen,  sowie  die 
Unterlassung  ihrer  Behinderung  und  Beschränkung,  und  sind  wir  aas 
demselben  Gmade  dem  gleichen  Ansprüche  an  uns  zu  entsprechen 
verbunden. 
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der  erwachsenen  Menschen,  die  diese  Bedingung  zu  leisten  haben. 
Eben  eine  solche  äussere  Bedingniss  ist  die  Mittheilung  durch  die 
Sprache.  Dazu  aber  wird  erfordert,  dass  die  Menschen  sich 
mit  Freiheit  entschliessen,  miteinander  zu  sprechen;  Jeder  macht 
demgemäss  an  Jeden  die  Anforderung,  er  sei  verbunden,  ihm, 
als  Menschen,  Gehör  zu  geben,  —  und  mit  ihm  zu  reden.  Die 
Sprache  selbst  ist  ein  gesellschaftliches  Werk  Aller:  es  wird  also 
gefordert,  dass  Alle  mit  Freiheit  sich  vereinen,  die  Sprache  gesell- 
schaftlich auszubilden.  Eben  solche  äussere  Bedingnisse,  die  von 
der  Freiheit  Anderer  abhängen,  stellen  sich  dar  in  Ansehung  der 
ganzen  gesellschaftlichen  Vollendung  des  einzelnen  Menschen. 
Nur  wenn  die  Menschen  für  alle  Theile  der  menschlichen  Be- 
stimmung zusammenwirken,  kann  der  Einzelne,  kann  die  Gesell- 
schaft in  allen  diesen  Theilen  Etwas  leisten.  Soll  Wissenschaft, 
Kunst  und  Eeligion  gedeihen,  so  ist  es  unerlässliche  Bedingniss, 
dass  die  Menschen  sich  dazu  gesellschaftlich  vereinen,  dass  Jeder 
das  Seine  dazu  beiträgt.  Der  Mensch  bedarf  des  Menschen 
nicht  nur  zur  äussern  leiblichen  Unterstützung,  sondern  als  Geist 
und  als  Mensch  für  Geist  und  Herz  und  für  gemeinsames  Wirken. 
Der  Mensch  empfindet  das  Sehnen  der  Liebe:  mit  Andern  der 
Liebe  würdigen  im  Leben  vereint  zu  sein;  darum  fordert  er  also 
aach,  daßs  die  von  andern  Vernunftwesen  abhängigen  Bedingungen 
dafür  hergestellt  werden,  dass  er  sich  mit  Andern  in  Liebe  ver- 
einigen könne.  Daher  macht  Jeder  Anspruch  darauf,  dass  ihn 
Jeder  als  Menschen  achte,  und  ihm  im  Allgemeinen  als  Menschen 
Liebe  erweise;  —  denn  ohne  wechselseitige  Achtung  und  all- 
gemeine Menschenliebe  ist  es  unmöglich,  dass  die  Menschen 
als  Vemunftwesen  zusammenwirken  und  sich  dann  auch  in  inniger 
persönlicher  Liebe  verbinden. 

Drittens  aber  sind  jene  rein  natürlichen  und  diese  rein  ver- 
nunftlichen Bedingungen  des  Vemunftlebens  beide  wieder  durch 
einander  bedingt;  sie  können  nur  in  mit  und  theilweise  durch 
einander  hergestellt  werden;  und  zwar  dieses  wechselseitig,  das 
ist:  sowohl  die  Naturbedingungen  fordern  Vemunftbedingungen 
oder  geistige  Bedingungen,  als  umgekehrt  die  geistigen  Bedin- 
gungen, die  von  der  Freiheit  der  Geister  abhängen,  fordern  zu 
ihrer  Vollendung  auch  die  Naturbedingungen.  Betrachten  wir 
jedes  dieser  Glieder  im  Besondem.  Erstlich,  die  Naturbedingungen 
fordern  die  Geistbedingungen  oder  Vernunftbedingungen:  denn 
die  ganze  Natur  in  der  Erscheinung  ihres  Lebens  auf  Erden 
stehet  der  geistigen  freien  Einwirkung  der  Menschen  offen.  Der 
Geist  ist  als  Mensch  mit  dem  Leibe  innig  verbunden;  er  ist  also 
selbst  eine  Naturkraft  und  zwar  die  am  Meisten  organische,  viel- 
seitigste, ja  man  kann  sagen  die  vollständige  Naturkraft;  —  denn 
das  organische  Gebilde  des  menschlichen  Leibes  enthält  in 
sich,  als  in  einem  Abbilde  der  ganzen  Natur  (als  Mikrokosmos), 
alle  Naturkräfte  und  alle  Naturprocesse;  die  Glieder  des  Leibes 
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sind  die  Werkzeuge  der  Werkzeuge,  vornehmlich  die  Hand,  welche 
sowohl  alle  andern  Werkzeuge  verfertigt,  als  auch  das  Werkzeug 
ist,  wofür  erst  andere  Werkzeuge  eingerichtet  sind;  daher  kommt 
es,  dass  der  menschliche  Leih  und  überhaupt  die  menschliche 
Gattung  als  Naturkraft  die  stärkste  Einwirkung  auf  alles  Leben 
der  Erde  äussert;  daher  ist  auch  der  Mensch  dem  Menschen  in 
Ansehung  des  Naturlebens  das  htUfreichste  Wesen,  aber  auch  das 
gefährlichste  Wesen,  die  schädlichste  Naturgewalt,  wenn  er  im 
Willen  des  Schlechten  seine  Kraft  misbraucht  im  Bereich  der 
Allen  gemeinsamen  Aussenwelt;  der  Mensch  ist  dann  das  ver- 
derblichste Thier  unter  allen  Unthieren.  Es  kann  also  der  Mensch 
allezeit  in  aller  Hinsicht  in  die  Natur  befördernd  einwirken;  er 
kann  hingegen  auch  vernichtend,  schädigend  und  störend  in  das 
Naturleben  eingreifen;  er  kann  den  eigenen  Leib  und  den  Leib 
Anderer  zerstören,  verstünmieln,  krank  machen,  hemmen,  ihm 
Schmerz  bereiten  u.  s.  f.  Aber  der  Mensch  kann  und  soll  viel- 
mehr, gemäss  den  Gesetzen  der  Natur,  die  sein  Geist  erkennt, 
durch  Kunst  das  ganze  Leben  der  Natur  in  ihren  individuellen 
Gebilden  vollenden  helfen,  es  wecken,  bilden,  verschönen,  Unglücks- 
fälle, Krankheiten,  Gebrechen,  welche  das  leibliche  Leben  treffen, 
verhüten,  abwenden  oder  doch  gutmachen,  heilen  oder  mildem. 
Aus  dem  Allen  ist  offenbar,  dass  das  Ganze  der  Naturbedingungen 
des  vernünftigen  Lebens  auf  Erden  nur  hergestellt  werden  kann, 
wenn  die  Vernunft wesen  selbst  in  Freiheit  dazu  mitwirken;  dass 
die  Menschen  sogar  am  Allermeisten  dafür  thun  können,  dass 
mithin  insofern  jene  Naturbedingungen  grossentheils  wiederum 
mittelbar  durch  Freiheit  bedingte  Bedingungen  sind.  Ebendaraos 
entspringt  eine  ganze  Reihe  von  Vernunftforderungeu  in  dieser 
Hinsicht.  Zunächst  diese,  dass  jeder  einzelne  Mensch  von  selbst 
auf  seinem  ganzen  Lebengebiete  in  der  Natur  Leben  hervorrufe 
und  fördere,  nicht  aber  es  störe  und  vernichte;  dann  dass  er 
sich  von  den  Bedingungen,  welche  die  Natur  für  das  Vernunft- 
leben herstellt,  das  Seinige  aneigne  und  es  zweckmässig  anwende. 
Zweitens  ergibt  sich  hieraus  die  höhere  Forderung,  dass  alle  auf 
demselben  Naturgebiete  verbundenen  Menschen  vereint  dabin 
wirken,  dass  die  von  der  Natur  hergestellten  Bedingungen  des 
Vernunftlebens  erhalten,  vermehrt  und  weiter  entwickelt  werden; 
dass  Das,  was  die  Natur  an  Gütern  gibt  und  zu  geben  bereit 
ist,  durch  Kunst  zweckmässig  gefördert  und  vervollkonmmet,  und 
nach  gemeinschaftlichem  Plane  davon  Jedem  das  Seine  zugetheilt 
werde,  und  dass  alsdann  nicht  Einer  den  Andern  in  der  Aneig- 
nung und  im  Gebrauche  dieser  Naturgüter  störe,  sondern  ihn 
vielmehr  darin  erhalte  und  fördere. 

Dies  nun  ergibt  sich  aus  der  Abhängigkeit  der  äussern  Natur- 
bedingungen von  der  Freiheit  der  Geister  als  vernünftiger  Wesen, 
also  aus  der  Abhängigkeit  derselben  von  den  Innern  Vernunft- 
bedingungen.   Betrachten  wir  nun  ebenso  das  andere  Glied  dieser 


1.  Abschnitt:  Entwickelnng  des  Urbegriff^  a.  Urbildes  des  Rechts.    59 

Eintheilong,  dass  auch  die  äussern  von  der  Freiheit  der  Yemnnft- 
wesen   abhängigen  Bedingungen   znr  Erreichung   der  Yemanft- 
bestimmung    anderseits    von    den   Natorbedingungen    abhängen. 
Folgende  sind  die  Hauptpunkte   dieser  Abhängigkeit.     Erstlich 
hängen  die  Yernnnftbedingnngen  vom  Leibe  ab,  zuvörderst  zwar 
von  dessen  Gresnndheit  und  Kraft,  von  dessen  freier  Brauchbar- 
keit, damit  der  Geist,  der  als  Mensch  lebt,  auch  als  Geist  un- 
gestört leben  und  zugleich  auch  das  Leben  der  Natur  in  sich 
aufnehmen  könne.    Noch  wichtiger  aber  erscheint  diese  Abhängig- 
keit von  dem  Leibe,  wenn  wir  bedenken,  dass  in  diesem  Erden- 
leben der  Leib  das  einzige  Vermittelnde  ist,  wodurch  wir  uns 
als  Greist    erkennen    und    ein    geistiges    Yereinleben    schliessen 
können;  denn  die  Sprache  vornehmlich  ist  es,  woran  sich  die 
Vereinigung  des  Lebens  der  Geister  kettet.    Es  ist  also  die  ge- 
sellschaftliche Ausbildung  des  geistigen  Lebens  von  der  Sprache 
abhängig,  welche  selbst  eine  Lebenthätigkeit  des  Leibes  ist, 
sofern  sie  äusserlich  gesprochen  und  durch  den  Leib  vernommen 
wird.    Aber  eine  zweite  weitere  Sphäre  dieser  Abhängigkeit  der 
Vernunftbedingungen  von  den  Naturbedingungen   besteht   darin, 
dass  der  Geist  als  Mensch  eines  bestimmten  Naturgebiets  bedarf, 
worin  er  mit   seinem  Leibe  frei  sich  regen  und  ruhen  könne, 
iheüs  um  ungestört  auf  eigenthümliche  Weise  zu  leben,  theils 
um  sich  in  der  Natur  frei  herumzubewegen,  damit  er  das  Leben 
der  Natur  in  sich  aufnehmen,  in  die  Natur  einwirken  und  auf 
freie  Weise  mit  andern  Menschen  verkehren  könne.    Daraus  er- 
geben sich  unter  andern  folgende,  grundwichtige  Bedingungen  für 
das  Leben  der  Menschen:  Wohnung,  nähere  abgesonderte  Um- 
gebung der  Wohnung  (Hof  und  Garten),  Strassen,  freier  Verkehr 
darauf;    und  für   das   geistige  Leben:   freies  Gespräch   überall, 
Schrift  nnd  Schriftwesen  oder  Bücherwesen,  kurz  überhaupt  alle 
räumlichen  und  zeitlichen  Bedingungen  der  geistigen  Mitttieüung. 
Dies  nun  ist  die  vorläufige  Betrachtung  der  Innern  und  der 
äussern  Bedingungen  des  vernunftgemässen  Lebens.    Jetzt  haben 
wir  noch  die  Beschaffenheit  solcher  Bedingungen  wahrzunehmen, 
welche  innere  und  äussere  zugleich  sind,   das   ist  innere 
Bedingungen  in  jedem  Menschen  für  sich  genommen,  verbunden 
mit  solchen  Bedingungen,  die  für  denselben  äussere  sind.    Da 
zeigt  sich  nun:   dass   diese  Verbindung   von  beiderseitigen  Be- 
dingungen allseitig  durch  und  durch  gefordert  wird.    Denn  soll 
der  Mensch  sein  inneres  Leben  gesetzmässig  vollführen,  so  muss 
er  zugleich  als  Glied  der  Menschheit  sein  Leben  in  der  äussern 
Natur  mit  Freiheit  vollführen,  muss  er  von  Aussen  Anregung  des 
Denkens   und   des  Gefühls   empfangen.     Ohne   diese  Hülfe  von 
Aussen  könnte  sein  Innenleben  nicht  gedeihen,  es  würde  in  jeder 
Hinsicht  mangelhaft  und  arm  sein  und  bleiben,  wo  nicht  mis- 
gestaltet  und  krank  werden.    Dagegen  wenn  die  äussern  Bedin- 
gungen des  Vemunftlebens  hergestellt  werden  sollen,  so  müssen 
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die  Einzelmenschen  sich  mit  Freiheit  selbst  dazu  bestimmen,  dass 
ein  Jeder  dabei  mitwirke;  sie  müssen  sich  innerlich  selbst  be- 
stimmen die  Bedingungen  des  vernünftigen  Lebens  nicht  zu  hemmen, 
zu  vernichten,  zu  kränken,  sondern  vielmehr  auf  alle  mögliche 
Weise  bejahig  dafür  zu  wirken.  Nur  mithin,  wenn  der  Organis- 
mus der  Innern  Bedingungen,  organisch  vereint  mit  dem  Organis- 
mus der  äussern  Bedingungen,  besteht,  nur  dann  kann  das  Yer- 
nunftleben  vollständig  und  allseitig  gelingen. 

Es  konnte  nicht  die  Absicht  sein,  das  organische  Ganze  der 
Bedingungen  des  Yernunftlebens  schon  an  dieser  Stelle  der  Wissen- 
schaft vollständig  zu  entwickeln;  es  kam  nur  darauf  an,  die 
Hauptmomente  davon  zu  analytischer  Verdeutlichung  des  Eechts- 
begriffs  vorläufig  aufzufassen;  weiter  unten  aber  in  der  philoso- 
phischen und  synthetischen  Entfaltung  des  gesanmiten  mensch- 
lichen Hechts  werden  alle  diese  Bedingungen  mit  organisclier 
Vollständigkeit  zu  entwickeln  sein.  Sehen  wir  nun,  dem  oben 
(S.  52)  entworfenen  Plan  der  Betrachtung  zufolge,  darauf  zurück, 
dass  der  Mensch  wesenlich  ein  geselliges  Wesen  ist  und  schon 
unwillkürlich  sowohl  geistlich  als  leiblich  in  Geselligkeit  lebt,  dass 
demnach  das  Leben  auch  des  Einzelmenschen  als  solchen,  und 
ebenso  das  der  Menschheit,  nur  als  ein  geselliges  voUwesenlich 
geführt  und  vollendet  werden  kann.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
die  Menschen  bestimmt  und  berufen  sind,  sich  miteinander  auf 
dem  ganzen  äussern  Lebengebiete  für  das  Ganze  ihrer  Vemunftr 
bestimmung  in  Gesellschaft  zu  vereinen,  und  für  alle  Theile  der 
menschlichen  Bestimmung  in  Gesellschaft  wirksam  zu  sein. 
Daraus  folgt  aber  weiter,  dass  das  gesellschaftliche  Leben,  über- 
haupt schon  für  jeden  einzelnen  Menschen  eine  grundwesenliche 
äussere  Bedingung  davon  ist,  dass  er  seine  Bestimmung  erreiche, 
und  zwar  eine  höhere  Bedingung,  eine  solche  die  über  ihn  als 
Einzelmenschen  erhaben  ist;  denn  ein  Jeder  muss  die  ganze  Ge- 
sellschaft, die'  sich  für  den  ganzen  Vernunftzweck  vereint,  als  ein 
höheres  Ganzes  anerkennen  als  er  selbst  ist.  Diese  höhere  Be- 
dingung der  allgemeinen  Geselligkeit  oder  Gesellschaftlichkeit  ist 
zugleich  zumtheil  eine  äussere  Naturbedingung,  sofern  alle  Men- 
schen Leiber  sind  oder,  wie  man  gewöhnlich  sagt,  Leiber  haben, 
und  sofern  sie,  auch  als  Geister,  nur  mittels  der  Leiber,  insonder- 
heit durch  die  Sprache,  sich  zu  vereinigen  vermögen. 

Es  ergibt  sich  also  hier  folgende  Grundwahrheit  für  das 
ganze  gesellschaftliche  Leben  der  Menschen;  die  Ver- 
einigung der  Menschen  für  die  ganze  menschliche  Be- 
stimmung ist  ein  Gutes,  und  als  bleibend  gedacht  ist  sie  ein 
Gut;  sie  ist  mithin  selbst  ein  Theil  der  Vernunftbestinmiung, 
und  sie  wird  in  dem  Sittengesetze  zugleich  mitgeboten.  Daraus 
folgt  weiter:  erstens  dass  jeder  Mensch  verpflichtet  ist,  und,  wenn 
er  zur  Vernunft  gekommen,  sich  für  verpflichtet  anerkennen  nanss, 
in   diese    allgemeine  Gesellschaft  des  menschlichen  Geschlechts, 
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als  ein  Glied,  einzutreten  and  für  sie  zn  wirken.  Unwillkürlich 
schon  wird  ein  Jeder  hereingeführt  in  dieses  grosse  Ganze  durch 
seine  Abstammung,  in  dem  Verhältnisse  des  Familienlebens;  aber 
dass  er  in  dieser  Gesellschaft  verharre,  dass  er  in  Rücksicht  anf 
sie  und  ihren  Zweck  thätig  sei,  das  hängt,  sobald  er  zur  Ver- 
nunft gekommen  d.  h.  mündig  geworden,  von  seinem  freien 
Willen  ab.  Zweitens  aber  ergibt  sich  hieraus  die  begründete 
Anforderung  eines  Jeden:  dass  alle  Andern  sich  für  verpflichtet 
erkennen  auch  ihn  in  die  Gesellschaft  aufzunehmen,  und  ihm 
auch  von  ihrer  Seite  durch  ihre  Freiheit  die  Bedingungen  des 
gesellschaftlichen  Lebens  zu  erfüllen.  Die  Gesellschaft  ist 
also  selbst  eine  Grundbedingung  des  vernunftgemässen 
Lebens;  aber  die  Vereinigung  und  "Wirksamkeit  in  ihr  steht 
selbst  wieder  unter  äussern  Bedingungen,  und  zwar  sowohl  unter 
Beilingungen  der  Freiheit  als  unter  reinen  Naturbedingungen,  als 
auch  unter  solchen  Bedingungen,  die  geistlich  und  leiblich  zu- 
gleich sind.  Die  Natur  hat  durch  ihr  Leben  um  die  mensch- 
liche Gesellschaft  dieser  Erde  eine  bis  jetzt  unüberschreitbare 
enge  Gränze  des  Vereinlebens  mit  den  Geistern  gezogen:  die 
Oberfläche  des  Landes  und  des  Wassers  der  Erde.  Und  so  ist 
für  dieses  grosse  gesellschaftliche  Ganze  der  äussere  in  sich  be- 
schlossene Schauplatz  des  Lebens  und  Wirkens  durch  Natur- 
thätigkeit  gebildet  und  bestimmt.  Die  Ausbildung  und  Verbrei- 
tung der  menschlichen  Gesellschaft  auf  diesem  ganzen  Gebiete 
hängt  ebenfalls  ab  von  der  Organisation  dieses  Schauplatzes,  von 
der  Vertheilung  der  Länder  und  Meere,  von  den  Bestimmtheiten 
der  Jahrzeiten,  Elimate  u.  s.  f.  In  dieser  Hinsicht  entsteht  für 
die  gesellschaftlich  vereinten  Menschen  die  Forderung:  dass 
sie  den  äussern  Naturbedingungen  gemäss  die  Gesellschaft  über 
die  Erde  verbreiten,  und  die  Bedingnisse  und  die  Mittel  dieser 
Verbreitung  auf  alle  Weise  herstellen  und  fördern.  Aber  die 
Gesellschaft  der  Menschen  steht  auch  unter  Vernunft- 
bedingungen;  denn  zuerst  ist  dabei  vorausgesetzt,  dass  die 
Theilnehmer  überhaupt  den  Gedanken  der  Gesellschaft  haben, 
und  ihr  gesellschaftliches  Leben  demgemäss  stiften  und  einrichten. 
Auch  jede  besondere  Gesellschaft  für  irgendeinen  Theil  der  mensch- 
lichen Bestimmung  setzt  voraus,  dass  die  Mitglieder  den  Gedanken 
des  Zweckes  dieser  Gesellschaft  haben,  dass  sie  daran  herzlichen 
Antheil  nehmen  und  diese  Gesellschaft  nach  dem  wesenlichen 
Gedanken  ihres  Zweckes  vernunftgemäss  ausbilden.  Hieraus  er- 
gibt sich  zugleich,  dass  auch  die  Herstellung  der  Gesell- 
schaft nur  gesellschaftlich  erreicht  werden  kann,  d.  h. 
dass  die  Menschen  auch  in  der  Hinsicht  gesellschaftlich  vereint 
sein  müssen,  dass  sie  ihre  gesellschaftlichen  Verhältnisse  einsetzen, 
einrichten  und  verwalten.  Es  muss  also  auch  Gesellschaft- 
lichkeit sein  für  die  Gesellschaftlichkeit  Da  nun  aber 
jede  gesellschaftliche  Vereinigung  wieder  unter  allseitigen  Bedin- 
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gnngen  steht,  so  wird  anch  aufs  Nene  gefordert,  dass  die  Be- 
dingungen dafür  hergestellt  werden;  dass  die  Menschen  ge- 
sellschaftlich sich  vereinigen  können,  am  ihre  gesellschaftlichen 
Verhältnisse  zu  stiften,  einzurichten  und  zu  verwalten. 

Nachdem  wir  nun  unserm  Plane  gemäss  die  ganze  Bestimmiisg 
des  Menschen  erwogen,  und  auch  die  Bedingungen  im  Ailgemeinen 
erkannt  haben,  unter  welchen  diese  Bestimmung  im  Ganzen 
und  in  den  Theilen  erreicht  werden  kann:  so  können  wir  non 
die  Frage  zu  beantworten  suchen:  was  denn  eigentlich  der 
Inhalt  des  Rechtsbegriffs  ist.  Ich  behaupte  nun,  dieser 
Inhalt  des  Rechtsbegriffs  ist  folgender.  Das  Recht  ist  das 
Ganze  der  von  der  Freiheit  abhängigen  Bedingungen 
der  Erreichung  unserer  Bestimmung;  oder  mit  andern 
Worten:  das  Recht  ist  das  Ganze  der  freien  Yernunftbedingnngen, 
indem  ich  unter:  frei,  hier  Das  verstehe,  was  von  der  Freiheit 
abhängt,  durch  Freiheit  bewirkt  werden  muss;  und  indem  ich 
unter  Yemunftbedingungen  verstehe  die  Bedingungen  der  Yer- 
nünftigkeit  oder  des  vernünftigen  Lebens  \  Nimmt  man  nun 
ferner  darauf  Rücksicht,  dass  das  Yernunftleben  ein  organisches 
Ganzes  ist,  so  kann  diese  Begriffbestimmung  (Definition) 
des  Rechts  noch  bestinunter  so  gefasst  werden:  das  Recht  ist 
das  organische  Ganze  der  von  der  Freiheit  abhängigen 
Bedingungen  des  organischen  Ganzen  des  Yernunft- 
lebens*. 
10  Es  kommt  nun  zunächst  darauf  an,  diese  nur  als  Behauptung 
aufgestellte  Begriffbestimmung  des  Rechts  zu  erweisen.  Der  In- 
halt dieser  Behauptung  ist  das  Ergebniss  unserer  vollständigen 


1  Der  Ausdruck  „Yemunftbedingungen^^  ist  mindestens  zweideutig 
und  kann  keineswegs  so,  wie  er  hier  verstanden  werden  soll,  als  gleich- 
bedeutend gelten  mit  den  „Bedingungen  des  vernünftigen  Lebens", 
denn  diese  Bedingungen  hängen  ja  zum  Theil  von  der  Natur  ab,  — 
wo  sie  dann  also  Naturbedingungen  oder  natürliche  Bedingungen  der 
menschlichen  Bestimmung  sind  —  und  ebenfsdls  nur  zum  Theil  von 
der  menschlichen  Freiheit  oder  Yemunft.  Auch  und  besser  nur  in 
diesem  letzten  Fall  können  sie  also  freie,  vernünftige,  d.  h.  Freiheit- 
oder Yemunftbedingungen  der  Menschenbestimmung  genamit  wer- 
den, wie  es  in  der  That  in  diesen  Yorlesungen  Krause's  gewöhnlich 
geschieht.  Anm.  d.  Heraosg. 

*  (Heft)  Das  Recht,  sofern  es  als  ein  Gut  verwirklicht  ist,  oder 
der  rechtgemässe  Zustand,  Rechtzustand,  ist  diejenige  Beschaffenheit 
des  Lebens  selbst  (des  Lebenverhältnisses),  wonach  aUen  Menschen  das 
Ganze  der  von  der  Freiheit  abhängigen  Bedingungen  des  Vernunft' 
gemässen  Lebens  gleichförmig  in  dem  gesellschaftlichen  Yerein  hierfür 
hergestellt  ist.  —  Alles,  was  wir  von  Andern  als  ein  Recht  fordern, 
ist  eine  bestimmte  äussere  Bedingung  der  Erreichung  unserer  Be- 
stimmung; was  wir  aber  von  uns  selbst  als  ein  Recht  fordern,  ist  eine 
innere  von  unserer  Freiheit  abhängige  Bedingung  derselben.  Schon 
daran  kann  man  erkennen,  dass  die  von  uns  dem  Recht  gegebene  Be- 
deutung dem  Sprachgebrauch  völlig  gemäss  ist. 


1.  Abschnitt:  Entwickelang  des  Urbegriffs  n.  Urbildes  des  Hechts.    63 

analytischen  Untersuchung  und  Nachweisung.  Es  ist  aus  der 
ganzen  Untersuchung  offenbar,  dass  der  Mensch  eine  Yemunft- 
bestimmung  hat;  es  ist  gefunden,  was  diese  Yemunftbestimmung 
enthält;  es  ist  nachgewiesen  worden,  dass  die  Yemunftbestimmung 
des  Menschen  unter  einem  Ganzen  yon  Bedingungen  steht,  und 
diese  Bedingungen  sind  selbst  nach  ihren  Haupttheilen  aufgefunden 
worden;  es  ist  ebenfalls  gezeigt  worden,  dass  diese  Bedingungen 
des  vemunftgemässen  Lebens  zumtheil  selbst  von  der  Freiheit 
abhängen;  und  es  ist  endlich  nachgewiesen  worden,  dass  jeder 
Mensch  die  Yerbindlichkeit,  zur  Herstellung  dieser  Bedingungen 
durch  Freiheit  mitzuwirken,  für  sich  und  für  Andere  anerkennen 
müsse.  Was  also  hier  zum  Erweise  der  vorhin  ausgesprochenen 
Erklärung  des  Bechtsbegriffs  geleistet  werden  muss,  ist  nicht  die 
Gültigkeit  der  von  der  Freiheit  abhängigen  Yemunftbedingungen, 
denn  diese  ist  eben  schon  erwiesen  worden:  sondern  lediglich  die 
Befugniss  ist  zu  erhärten,  dass  Dasjenige,  was  wir  in  unserer 
Sprache  und  in  unserm  gesellschaftlichen  Yerhältnisse  Becht 
nennen,  nichts  Anderes  als  eben  das  Nachgewiesene  ist.  Dies 
ergibt  sich  nun  aus  folgenden  Erwägungen.  Bedenken  wir  zu- 
vörderst, was  wir  darunter  verstehen,  wenn  wir  von  innerm  Rechte 
und  von  innerer  Gerechtigkeit  reden.  Diese  Forderung  befasst 
zweierlei,  dass  wir  innerlich  gerecht  seien  gegen  uns  selbst,  und 
gegen  Andere.  Die  Forderung,  gegen  uns  selbst  gerecht  zu  sein, 
ist  weiter  ebenfalls  eine  doppelte:  gerecht  zu  sein  gegen  uns 
selbst  in  unserm  selbständigen  innem  Leben,  und  gerecht  zu  sein 
gegen  uns  selbst  in  unserm  gesellschaftlichen  Yerhältnisse  zu 
Andern.  Denn  wir  sollen  zunächst  in  unserm  eigenen  innem 
Leben  die  Bedingungen  der  Yernünftigkeit  desselben  gleichförmig 
herstellen.  Wer  z.  B.  über  dem  Yerlangen  nach  Erkenntniss  die 
Aasbildung  seines  Herzens  vernachlässigte,  oder  wer,  durch  ge- 
sellschaftliche äussere  Yerhältnisse  in  sich  selbst  zerstreut  und 
von  sich  selbst  gebracht,  es  vernachlässigte  sich  in  sich  selbst 
zu  sammeln,  in  Besonnenheit  mit  sich  selbst  umzugehen,  und  sich 
selbst  innerlich  zu  bilden,  von  Dem  würde  man  sagen,  er  thue 
sich  selbst  Unrecht.  Oder,  wenn  Jemand,  der  mit  seiner  Leben- 
führung unzufrieden  ist,  nun  den  Muth  verlöre,  verzweifelte 
und  behauptete,  es  könne  doch  aus  ihm  Nichts  weiter  werden, 
er  habe  doch  keine  Kräfte  besser  zu  werden,  so  würde  man  ihm 
sagen:  du  thust  dir  selbst  Unrecht,  so  ganz  schlecht  bist  du 
nicht  und  Kräfte  hast  du  auch  noch.  —  Zweitens  aber  bezieht 
sich  die  innere  Gerechtigkeit  des  Menschen  gegen  Sich  selbst 
auch  noch  auf  die  äussem  gesellschaftlichen  Yerhältnisse,  worin 
er  lebt;  denn  er  muss  sich  selbst  gleichwie  die  Andern  als  Yer- 
Bunftwesen  anerkennen,  mithin  auch  darauf  bedacht  sein,  dass 
ihm  selbst,  ebenso  wie  den  Andem,  das  Becht  zutheil  werde. 
Wenn  er  nun  innerlich  darauf  Bedacht  nimmt,  sich  selbst  so  zu 
bestimmen,  dass  a9ch  ihm  in  der  Gesellschaft  sein  Becht  werde, 
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so  ist  er  auch  insofern  gerecht  gesinnt  gegen  sich  selbst;  wäre 
er  aber  tiberwiegend  dafür  besorgt,  dass  Andern  ihr  Recht  her- 
gestellt werde  und  vernachlässigte  dabei  die  Bedachtnahme  ftr 
sein  Recht,  so  würde  geurtheilt  werden,  dass  er  sich  selbst  Un- 
recht thue.  Beziehen  wir  aber  von  der  andern  Seite  die  innere 
Gerechtigkeit  auch  noch  auf  Andere,  so  urtheilt  jeder  einiger- 
massen  Gebildete,  dass  man  seinen  Mitmenschen  auch  innerlich 
sowohl  Recht  als  Unrecht  thun  könne.  Wenn  z.  B.  Jemand  im- 
mer geneigt  ist,  an  Andern  das  Schlimmere  vorauszusetzen,  ihn 
auf  das  Ungünstigste  zu  beurtheilen;  so  wird  richtig  gesagt  wer- 
den, dass  er  seinen  Mitmenschen  innerlich  Unrecht  thue;  dagegen, 
wenn  der  einzelne  Mensch  in  seinem  Innern  bestrebt  ist  seine 
Mitmenschen  richtig  zu  beurtheilen,  und  ihnen  innerlich  alles  das 
Gute  zuzuschreiben,  was  sie  haben  und  was  ihnen  gebührt,  so 
erkennt  man  dies  für  eine  gerechte  Gesinnung,  als  einen  Theil 
seiner  innem  Gerechtigkeit.  Ja  sogar  die  positiven  Gesetzgeber, 
und  die  verwaltenden  Obrigkeiten  können  sich  des  Gedankens  der 
Innern  Gerechtigkeit  nicht  entschlagen.  Denn  der  innerlich  ge- 
rechte und  gerechtsinnige  Mensch  wird  auch  äusserlich  gerecht 
sein,  und  zwar  er  am  Meisten;  wer  aber  nicht  innerliche  Ge» 
rechtigkeit  hat,  der  wird  das  äussere  gesellschaftliche  Recht  blos 
erfüllen  wenn  und  soweit  er  muss,  indem  er  sich  vor  der  Strafe 
fürchtet,  oder  indem  ihn  Hoffnung  des  Lohnes  reizt.  Da  nun 
Gesetz,  Strafe  und  Lohn  nicht  auf  alle  Verhältnisse  des  Rechts 
sich  erstrecken,  sondern  gar  Vieles,  und  nicht  Geringes,  im  ge- 
sellschaftlichen Leben  vorkommt,  was  nur  von  dem  innem  ge- 
rechten Willen  der  Staatsbürger  erwartet  werden  kann,  so  beruft 
sich  die  Staatsregierung  ^  mit  Fug  in  Ansehung  aller  Bürger 
auf  deren  innere  Gerechtigkeit,  und  arbeitet  mit  Fug  darauf  hin, 
dass  durch  Erziehung  und  Unterricht  der  Mensch  zu  innerer 
Gerechtigkeit  gelange,  weil  er  nur  dann  auch  äusserlich  das  Recht 
unfehlbar  thut,  es  mag  ein  Gesetz  darüber  bestehen  oder  nicht, 
es  mag  ein  Lohn  dafür  aufgestellt  sein  oder  keiner;  und  wenn 
sogar  das  Gerechte  durch  Strafe  verboten  wäre,  so  würde,  wer 
innerlich  gerecht  ist,  nach  Befinden  das  Recht  dennoch  thun  und 
die  unrechtmässiger  Weise  darüber  verhängte  Strafe  leiden,  wenn 
er  selbiger  nicht  auf  gesetzmässige  und  vernunftwürdige  Weise 
entgehen  kann.  —  Denn  der  innerlich  Gerechte  findet  sich  i^ 
Gewissen  verpflichtet,  Das  was  recht  ist  zu  thun,  nicht  durch 
einen  äussern  Zwang  genöthigt,  oder  durch  einen  äussern  Beweg- 
grund angereizt.    Wenn  daher  mehre  Naturrechtlehrer  behaupten, 


*  Eine  solche  Berufung  an  die  Einsicht  und  den  guten  Willen  der 
Bürger  ist  offenbar  enthalten  in  jeder  offenen  Darlegung  der  Gründe, 
wodurch  die  Gesetze  und  obrigkeitlichen  Verfügungen  hervorgerufen 
worden  sind.  Nur  bei  solchem  Verfahren  kann  man  auf  freiwilligem 
und  vollständigen  Gehorsam  hoffen.  Anm.  d.  Herausg. 
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dass  von  einem  innern  Rechte  eigentlich  nicht  die  Rede  sein 
könne,  sondern  dass  das  Recht  lediglich  ein  äusseres,  wechsel- 
seitiges Verhältniss  der  Menschen  als  Vemunftwesen  sei,  so  haben 
diese  Denker  nicht  die  ganze  Yernunftbestimmung  erwogen,  und 
nicht  einmal  Das  bedacht,  was  schon  in  dieser  Hinsicht  Gemein- 
gut der  allgemeiner  verbreiteten  Bildung  ist.  Eine  andere  Frage 
ist  allerdings:  ob  der  Staat,  als  äussere  Rechtsanstalt,  sich  auch 
auf  die  innere  Rechtspflege  *  erstrecken  dürfe;  und  es  könnte  gar 
wohl  sein,  dass  ein  Naturrechtlehrer  behauptete,  den  Staat  gehe 
nur  das  äussere  Recht  an,  das  innere  Recht  aber  müsse  Jedem 
selbst  in  seinem  Gewissen  überlassen  werden;  und  dass  dieser 
Naturrechtlehrer  demungeachtet  die  Wesenheit  des  innern  Rechts 
anerkennte  *  —  Das  innere  Recht  bezieht  sich  also  auf  die  innern 


^  Die  innere  Rechtspflege  jedes  Individuums  ist  der  engste,  aber 
innigste  Kreis  der  Rechtsübung,  eine  schwere  schöne  Kunst,  die  nur 
aus  dem  Gemüth  sittlich  entspringen  kann.  Doch  ist  sie  die  Grund- 
lage aller  übrigen  Kreise  des  Rechts  und  der  Rechtspflege.  Sie  ist 
der  Massstab  und  wird  der  Massstab  der  YoUkommenheit  sogar  jedes 
Yolkstaats  and  des  ganzen  Menschenstaats  der  Erde. 

(Einzelbemerkung.) 
^  Ygl.  Röder,  „Grundztige  des  Naturrechts",  I,  §.  39  u.  fg.  —  Hier 
ist  näher  ausgeführt,  dass  ohne  ganz  gerechte  Gesinnung,  d.  h.  ohne 
innere  Gerechtigkeit,  eines  Jeden  (neben  vollkommener  Einsicht  in 
das  wahre  Recht)  gar  nicht  zu  denken  ist  an  ein  äusserlich  ganz  recht- 
mässiges Handeln  seinerseits,  und  folglich  nicht  einmal  an  eine  darch- 
gehende  äussere  Rechtsordnung  der  Gesellschaft:  an  ein  wahres  Rechts- 
ieben des  Staats;  dass  ako  dieser  keineswegs  aller  Rücksicht  auf  das 
innere  Recht  und  die  Gerechtigkeit  der  Gesinnung   sich  entschlagen 
kann,    obwohl  er  in  der  Hauptsache   die  Yerwirklichung  derselben, 
worin  die  Aufgabe  der  innern  Rechts-  oder  Gerechtigkeitpflege  besteht, 
dem  innern  Menschen  selbst,  also  dem  Gericht  seines  Gewissens,  an- 
heimgeben muss.  —  Ebenda  ist  gezeigt  worden,  dass  der  Staat  und 
seine  Rechtspflege  Rücksicht  auf  das  Innere  des  Menschen  jedenfalls 
schon  desh^b  nehmen  muss,  weil  und  insoweit  als  Yorgänge,  die  sonst 
blos  äussere,  naturgesetzliche,  sein  würden,    erst  zufolge  ihrer  un- 
zweifelhaften Yerursachung  durch  menschlichen  Willen  die  Bedeutung 
menschlicher  Handlungen  erhalten,   mithin  sittlicher  und  rechtlicher 
Beurtheilung  fähig  werden  und  Rechtsfolgen  nach  sich  ziehen  können; 
insoweit  als  femer' ganz  dieselben  äussern  Erscheinungen,  je  nachdem 
sie   das  Werk   einer  ganz  verschiedenen  Beschaffenheit  des  Innern, 
2.  B.  des  Irrthums,  der  Fahrlässigkeit,  Böswilligkeit,  sind  —  auch  einer 
ganz  verschiedenen  Beurtheilung  unterworfen  werden  müssen.  —  End- 
lich ist  darzuthun  versucht  worden,  dass  von  Seiten  der  äussern  Rechts-. 
Ordnung,  und  überhaupt  von  Aussen,  namentlich  durch  Erziehung  und 
Bildung,  —  wozu  auch  die  gesammten  Einrichtungen  und  Zustände  der 
Gesellschaft  wesenlich  beitragen  können  und  sollen  —  nur  sehr  mittel- 
bar auf  den  innern  Menschen  und  seinen  Rechtsinn  eingewirkt  werden 
kann,  und  nur  mit  sorgfältigster  Berücksichtigung  seiner  Individualität 
und  Schonung  seiner  dermalen  bereits  vorhandenen  Selbstbestimmungs- 
fähigkeit auf  ihn  eingewirkt  werden  soll  —  eine  Aufgabe  des  „Rechts 
für  die  Sittlichkeit",  unter  das  auch  das  Strafrecht  fällt/  Ygl.  auch 
S.  78  Anmerkung.  Anm.  d.  Herausg.    - 
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von  der  Freiheit  abhängigen  Bedingungen  des  yemonftgemässen 
Lebens.  Ein  Aehnliches  ergibt  sich  aber  auch  in  Ansehung  der 
äussern  Bedingungen  des  yemunftgemässen  Lebens,  die  von  der 
Freiheit  abhängen.  Gehen  wir  dabei  von  Dem  aus,  was  sich  als 
Becht  auf  unsem  Leib  und  unser  Leben  bezieht,  so  fordert  es 
jeder  Mensch  als  ein  Recht,  dass  einem  Jeden  die  Bedingungen 
der  Gesundheit,  der  Stärke,  des  freien  Gebrauchs  seines  Leibes 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  erfüllt  werden;  Jeder  fordert 
es  als  ein  Recht,  dass  seinen  Leib  Niemand  berühre,  hemme, 
einschliesse,  schmerze,  verletze,  krank  mache,  tödte,  weil  dies 
Alles  den  Leib,  der  ein  wesenlicher  Theil  des  Menschen  ist,  be- 
schädigt und  also  eine  Bedingung  verneint,  dass  der  Mensch  sein 
Vemunftleben  als  Mensch  mit  Freiheit  gestalte.  Aus  demselben 
Grunde  fordert  ein  Jeder  Nahrung,  Kleidung,  "Wohnung  als  ein 
Recht;  er  fordert,  dass  ihm  alles  Dies  geleistet  und  erlangbar 
gemacht  werde,  soweit  es  mit  dem  ganzen  Leben  der  Greseilsdiaft 
verträglich  ist.  Sehen  wir  zweitens  auf  unser  Yerhältniss  zu  der 
äussern  Natur,  so  verlangt  es  jeder  Mensch  als  ein  Recht,  dass 
er  frei  in  der  Natur  sich  herumbewege,  beschauend  was  ihm 
beliebt,  sich  unterrichtend,  mit  den  Naturthätigkeiten  Versucbe 
machend,  und  dass  er  in  die  Natur  frei,  nach  Vemunftzwecken, 
einwirken  dürfe  durch  Kunst,  dass  mithin  durch  übereinstimmige 
Arbeit  der  Acker  bebauet,  die  Waldung  gepflegt  und  das  ganze 
Leben  der  Natur  auf  Erden  ihrer  eigenen  Wesenheit  und  Be- 
stimmung, und  zugleich  der  Wesenheit  und  Bestinmiung  des  Geist- 
lebens  und  des  Menschheitlebens  gemäss,  durch  Kunstarbeit  ge- 
fördert und  vollendet  werde.  Freilich  können  Dies  die  Einzelnen 
nicht  tiberall  und  ohne  Bedingungen  fordern;  aber  dass  es  einem 
Jeden  gestattet  werde  hieran  seinen  angemessenen  Theil  zu  neh- 
men. Das  fordert  Jeder;  immer  jedoch  mit  der  weitem  Beschrän- 
kung, dass  Dieses  nur  geschehe,  soweit  es  dem  Ganzen  der  Rechts- 
bestimmungen, der  ganzen  Gesellschaft  und  der  Gleichförmigkeit 
der  Rechtsertheilung  für  einen  Jeden,  gemäss  ist.  Sehen  wir 
ferner  auf  das  gesellige  Verhältniss  der  Menschen  un^reinander, 
so  fordert  es  Jeder  als  sein  Recht,  dass  es  ihm  gestattet  sei 
sich  mit  Andern  gesellschaftlich  für  vernünftige  Zwecke  zu  ver- 
einen, sofern  es  die  Andern  wollen.  Jeder  fordert  es  als  sein 
Recht,  dass  man  ihn  nicht  hindere  Freundschaften  zu  schliessen, 
sich  mit  Andern  zweckmässig  gesellschaftlich  zu  beschäftigen, 
mit  ihnen  zusanmienzusein,  zusammenzuwohnen.  Jeder  fordert 
es  auch  als  sein  Recht,  dass  er  auf  vernünftige  Weise  auch  in 
das  Yerhältniss  der  Ehe  treten  dürfe,  um  ein  Familienlehen  zu 
stiften  und  zu  führen.  Jeder  fordert  es  ferner  als  ein  Recht, 
dass  die  Menschen  sich  gesellschaftlich  vereinen  für  die  Erzie- 
hung; und  dass  einem  jeden  Unmündigen,  durch  die  Fürsorge 
der  Andern,  Erziehung  und  Unterricht  zutheil  werde.  Jeder  be- 
trachtet es  als  das  bitterste  Unrecht,  wenn  einem  Menschen  alle 
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Gelegenheit,  erzogen  und  unterrichtet  zu  werden,  entzogen  wird. 
Ferner  betrachtet  es  Jeder  als  ein  wesenliches  Recht,  dass  ihm 
alle  äussern  Bedingungen  dazu  hergestellt  werden,  dass  er  sich 
mit  Andern  gesellig  vereine  für  Wissenschaft,  für  Kunst,  für 
Religion.  Sogar  abgesehen  davop,  ob  alle  seine  Gedanken  von 
Gott  und  dem  Göttlichen  von  Andern  als  wahr  anerkannt  werden, 
fordert  doch  ein  Jeder,  dass  er  sich  mit  Gleichgestimmten  gesell- 
schaftlich vereinigen  dürfe  für  den  Yemunftzweck  der  Religion. 
Für  jeden  vernünftigen  Zweck,  für  jeden  Theil  der 
menschlichen  Bestimmung  zeigt  sich  ein  Recht,  d.  h.  es 
wird  gefordert:  dass  die  von  der  Freiheit  abhängigen 
Bedjngnisse  auch  für  diesen  Theil  der  menschlichen 
Be$tiqi.iftung  hergestellt  werden.  Demnach  behaupte  ich, 
dass,  dem  geltenden  Sprachgebrauche  gemäss,  das  Wort:  Recht, 
das  Genannte  bezeichnet  —  Dieses  ganz  und  nur  Dieses.  Ich 
nehme  also  für  die  Folge  an,  dass  unter  dem  Worte:  Recht, 
durchaus  weiter  Nichts  gedacht  werde,  als  was  soeben  erklärt 
worden  ist 

Das  IS^ächste  nun  ist,  dass  ich  noch  einige  Erläuterungen  zu 
den  einzelnen  Momenten  dieser  Definition  des  Rechts  hinzufüge; 
tbeils  um  an  Manqhes  zu  erinnern,  was  auf  dem  zurückgelegten 
Woge  erörtert  wurde,  theils  um  Misverständnisse  abzuhalten. 

Erstens,  es  ist  in  dieser  Begriffbestimmung  des  Rechts  von 
der  Freiheit  die  Rede,  da  gesagt  wird,  dass  die  Bedingnisse 
der  Vemunftbe^timmung  von  der  Freiheit  abhängen.  Nun  ist 
oben  (S.  38)  gezeigt  worden,  dass  wir  unter  dem  Worte:  Frei- 
heit, das  Vermögen  verstehen,  uns  als  ganze  Wesen  in  eigener 
Kraft  selbst  dazu  zu  bestimmen,  dass  wir  irgendeinen  bestimmten 
Zweck  verwirklichen.  Es  ist  aber  auch  gefunden  worden  (S.  39), 
dass  der  einzige  Yemunftzweck  das  Gute  ist;  daraus  folgt,  dass, 
wer  mit  wahrer  Freiheit  will  und  handelt,  eben  nur  das  Gute 
wollen  und  wirklich  machen  kann.  Wenn  daher  in  unserer  De- 
finition von  der  Freiheit  die  Rede  ist,  so  wird  die  Freiheit  nach 
ihrem  ganzen  Begriffe  gedacht,  nämlich:  als  das  Sichselbstbestimmen 
zum  Guten.  Wenn  also  gesagt  wird,  dass  diejenigen  Bedingungen 
hergestellt  werden,  die  von  der  Freiheit  abhängen,  so  liegt  darin 
die  Behaaptung,  dass  es  Bedingungen  zum  Guten  sind,  welche 
^so  herzustellen  der  wahrhaft  freie  Mensch  sich  entschliessen 
soll.  Nun  aber  findet  sich  in  unserm  Leben  auch  die  Erschei- 
nung der  beschränkten,  irrenden  Freiheit:  dass  der  Mensch  sich 
selbst  bestimmt,  mit  eigener  Kraft  das  Böse  zu  verwirklichen, 
oder  doch  sich  mit  Freiheit  nicht  bestimmt,  das  Gute  zu  ver- 
wirklichen. In  dieser  Hinsicht  nennt  man  die  Freiheit  über- 
haupt Willkür,  wenn  man  blos  daran  denkt,  dass  der  Mensch 
das  Vermögen  hat,  sich  selbst  in  eigener  Kraft  zu  bestimmen, 
sei  es  für  das  Gute,  sei  es  für  das  Böse.  Deshalb  hat  in  der 
Definition    des  Rechts  nicht  gesagt  werden  können,    dass    das 
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Recht  das  Ganze  der  Vernunftbedingungen  sei,  die  von  der  Will- 
kür abhängen;  sondern  es  gilt  vielmehr  ganz  umgekehrt,  dass 
das  Recht  die  Bedingnisse  des  Yernunftlebens  befasst, 
die  nicht  von  der  Willkür,  sondern  von  der  Freiheit 
abhängen.  Dies  stimmt  auch  mit  dem  allgemeinen  An- 
sprüche an  das  Recht  überein,  dass  Alles,  was  Recht  ist, 
ganz  und  gar  nicht  willkürlich,  sondern  dass  es  gesetzmässig, 
nothwendig,  unvermeidlich  sei;  und  stimmt  ebenfalls  überein  mit 
der  richtigen  Ausdruckweise,  dass,  wer  Unrecht  thut,  vrillkür- 
lich  handelt,  nicht  aber  gesetzmässig;  wer  hingegen  das  Recht 
thut,  wahrhaft  frei  und  gesetzmässig  handelt. 

Ein  zweiter  Hauptpunkt  dieser  Erklärung  des  Rechtsbegriffs 
ist  folgender.  Es  wird  mit  Absicht  gesagt:  das  Ganze  aller 
Vemunftbedingungen ,  Das  ist  sowohl  der  innem  als  auch  der 
äussern*,  aber  auch  der  aus  beiden  vereinten.  Ich  selbst  habe 
früherhin  in  dem  ersten  Versuche  über  das  Naturrecht,  der  im 
Jahre  1803  erschienen  ist,  den  Begriff  des  Rechts  irriger 
Weise  darauf  beschränkt;  dass  es  das  Ganze  der  äussern  Be- 
dingungen des  vernünftigen  Lebens  befasse;  und  mit  dieser  Be- 
schränkung stimmen  die  meisten  Naturrechtlehrer  überein.  Die 
hier  geleistete  Entwickelung  wird  gezeigt  haben,  dass  das  Recht 
sich  keineswegs  blos  auf  die  äussern  Bedingungen  der 
Vernünftigkeit  bezieht,  sondern  ebenso  auf  die  innem  und 
auf  die  aus  beiden  vereinten.  Es  ist  überaus  wichtig,  hierüber 
eine  bestimmte  Einsicht  zu  gewinnen;  weil  nach  dem  Ergebnisse, 
wozu  man  hier  gelangt,  auch  die  Wissenschaft  von  der  Gesetz- 
gebung, von  der  Rechtspflege,  von  dem  Gerichte  und  von  der 
rechtlichen  Beurtheilung  im  weitesten  Verstände,  überhaupt  die 
ganze  Wissenschaft  vom  Staate  (die  Politik)  sich  richtet. 

Drittens  ist  in  der  Definition  des  Rechts  gesagt,  dass  es  das 
Ganze  der  von  der  Freiheit  abhängigen  Bedingungen  des  ver- 
nunftgemässen  Lebens  sei.  Damit  wird  ausgesagt,  dass  das  Recht 
die  Bedingungen  der  ganzen  Vernunftbestimmung  befasse,  sofern 
diese  von  der  Freiheit  abhängen.  Daher  kann  man  auch  nicht 
sagen:  dass  das  Recht  blos  die  Bedingungen  des  sitt- 
lichen Lebens  oder  der  Tugend,  der  moralischen  Vollendung 
herstelle.  Denn  es  ist  nur  ein  Theil  der  ganzen  Vemunft- 
bestimmung,  rein  sittlich  gesinnt  zu  sein,  und  tugendlich 
zu  leben;  —  ein  erstwesenlicher  Theil  freilich  und  ein  grund- 
wesenlicher,  aber  nicht  der  einzige;  —  das  Recht  geht  nicht 
blos  auf  tdie  sittliche  Bestimmung,  sondern  auf  Alles,  was  ver- 
nünftig ist  und  gut.  Denn  Sittlichkeit  besteht  darin,  dass 
der  Mensch  sich  selbst  mit  Freiheit  bestimme,  das  Gute  zu  wollen 


^  (Heft)  Unter  „äussern"  Bedingungen  sind  hier  nicht  sinnlich,  leib- 
lich, stofflich  (materiell)  äussere  zu  verstehen,  sondern  hinsichts  des 
endlichen  freien  Vemunftwesens  äussere. 
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und  zu  thun;  Sittlichkeit  also  betrifft  nur  den  Willen  und  das 
Gesetz,  wonach  das  Vernunftwesen  Alles  thun  soll,  was  es  thut. 
Aber  die  sachlichen  Forderungen  der  Wissenschaft,  der  Kunst, 
der  Eeligion,  der  Ehe,  der  Freundschaft,  sie  alle  gehen  nicht 
blos  darauf,  dass  ihnen  in  der  Form  der  Sittlichkeit  entsprochen 
werde,  sondern  auf  die  wirkliche  Gestaltung  des  Gehalts,  der 
das  Wesenliche  dieser  Verhältnisse  und  dieser  Bestrebungen  aus- 
macht.   Daraus  folgt,  dass  das  Eecht  allerdings  auch  ein  inneres, 
bestimmtes  Gebiet:  das  Recht  um  der  Sittlichkeit  willen, 
oder  das  Hecht  für  Sittlichkeit  und  Tugend  enthält;  aber 
dass  dieses  nicht  das  ganze  Recht,  und  nicht  das  oberste  Gebiet ' 
des  Rechts  ist.    Wenngleich  in  unsern  bisherigen  Staaten  das 
Recht  für  Sittlichkeit  und  Tugend  noch  nicht  richtig  und  genug- 
sam, und  überall  noch  sehr  wenig  beachtet  ist,  so  ist  es  doch 
schon   einigermassen,  wenigstens  theilweis  anerkannt;    z.   B.  in 
allen  den  Rechtsanstalten,  die  dazu  dienen,  dass  der  Mensch  zur 
Sittlichkeit  gebildet  werden  könne,  wie  in  der  rechtlichen  Vor- 
sorge von  Seiten  des  Staates,  dass  in  der  öffentlichen  Erziehung 
auch  die  Sittlichkeit  und  Tugend  gelehrt  und  gepflegt  werde. 
Viertens  ist  in  der   Begriffbestimmung  des  Rechts   die  Be- 
schränkung hinzugesetzt  worden,  dass  nur  diejenigen  Bedingungen 
der  Vemtinftigkeit  das  Recht  ausmachen,  die  von  der  Freiheit 
abhängen.     Sollte  diese  Beschränkung  hinweggelassen  werden,  so 
wäre  die  Definition  des  Rechts  zu  weit;    sie  befasste  dann  gar 
Vieles,    was   das  Recht  nicht  angeht.     Denn  wir  haben  gesehen, 
dass  ein  grosser  Theil  der  Bedingungen  der  Vernünftigkeit  ganz 
und  gar  nicht  durch  die  Freiheit  hergestellt  werde,  noch  durch 
sie  hergestellt  werden  könne.      Als  Beispiel   hiervon  dient  das 
ganze  Gebiet  der  äussern  Naturbedingungen,  welche  schon,  als 
von    der   Natur    selbst    hergestellt,    für    das  Vernunftleben    der 
Menschen  vorausgesetzt  werden,  wenn  in  dieser  Beziehung  von 
einem  Rechtsverhältnisse  die  Rede  sein  soll;  wir  müssen  auf  die 
Gesetzmässigkeit  der  Natur  allaugenblicklich  rechnen,    dass   sie 
selbst  alle  Grundbedingungen  unsers  leiblichen  Lebens  herstelle. 
Dieses  Verhältniss  zu  der  Natur  aber  nennt  man  nicht  ein  Recht, 
sondern   man  behauptet,   das  sei  eine  wesenliche  Forderung  an 
die  Natur*.    Wenn  es  aber  gilt,  diese  Naturbedingnisse  aufzu- 


^  Da  das  Eine  Leben  ein  Werk  des  freien,  mithin  sittlichen,  Willens 
Gottes*"  und  der  endlichen  Vernunftwesen,  also  Sittlichkeit  die  Willen- 
form des  Lebens  ist,  so  steht  allerdings  das  Sittlichkeitrecht  (Tugend- 
recht)  an  sich  höher  im  Gliedbau  der  Rechte,  als  gemeinhin  auch. nur 
geahnt  wird.  Dann  zeigt  sich  freilich  die  IJngemässheit  der  Worte: 
Sittlichkeit  und  Tugend  ^-  die  von  Gott  nicht  gesagt  werden  können  — 
da  doch  das  Wesenliche  der  Sittlichkeit,  der  Tugend,  vollwesenlich 
allein  Eigenschaft  Gottes  ist. 

*  Zur  Warnung  vor  Misverständnissen  sei  hier  bemerkt;  Wird  die 
Natur  auch  als  ein  nach  dem  Vemunftgesetz  lebendes  Wesen  in  Gott 
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fassen,  anszutheilen,  zn  gebrauchen,  sie  durch  Ennst  weiterzu- 
bilden, dann  tritt  die  Freiheit  der  Menschen  als  Vemunftwesen 
hinzu,  dass  sie  aufsammeln,  aufbewahren,  weiter  verarbeiten,  wte 
die  Natur  gewährt,  dass  sie  die  Natur  in  ihren  Erzeugungen  l)fr 
schirmen  und  befördern;  und  daher  findet  auch  in  dieser  Hin- 
sicht, wie  schon  oben  erwähnt  war,  ein  bestimmtes  Recht 
auf  die  Naturbedingungen  statt;  nicht  insofern  die  Natur 
selbst  sie  herstellt,  sondern  sofern  die  Menschen  dabei  mit  Frei- 
heit mitwirken. 

"Wenn  fünftens  gesagt  wird,  dass  die  Rechtsbedingungen  von 
der  Freiheit  abhängen,  so  kann  dafftp  auch  gesagt  werden: 
dass  diese  Bedingungen  durch  die  Freiheit  bedingt  sind;  denn 
bedingt  sein  heisst,  wie  oben  (S.  48)  gezeigt  wurde,  mit  einem 
Andern  zugleich  sein..  Da  nun  die  Rechtsbedingungen  wirk- 
lich nur  durch  Freiheit  da  sind,  so  sind  sie  durch  Freiheit 
bedingt,  und  insofern  ist  es  richtig,  zu  sagen:  dass  das  Recht 
ein  Ganzes  von  bedingten  Bedingungen  ist. 
11  Um  den  Rechtsbegriff  nach  seinem  ganzen  Inhalte  richtig  und 
vollständig  zu  erfassen,  haben  wir  zunächst  nochmals,  und  noch 
genauer,  auf  die  Haupttheile  desselben  hinzusehen,  und  alle  die 
Theilbegriffe  aufzusuchen,  welche  an  und  in  dem  Rechtsbegriffe 
enthalten  sind.  Bei  dieser  weitem  Untersuchung  müssen  wir 
immer  den  ganzen  Gehalt  oder  Inhalt  des  Rechts  vor  Augen 
behalten:  dass  das  Recht  das  Ganze  der  durch  Freiheit  bedingten 
Bedingungen  des  vernünftigen  Lebens  ist;  denn  in  und  aus  der 
ganzen  Wesenheit  des  Rechts  allein  können  alle  Theilbestimmungen 
des  Rechtsbegriffs  entwickelt  und  eingesehen  werden. 

In  dieser  sachlichen  oder  objectiven  Bestimmung  des  Rechts 
werden  zugleich  alle  bestimmten  Arten  umfasst,  nach  denen  das 
Recht  da  ist  oder  existirt.  Zuvörderst  nämlich  begreift  der  In- 
halt des  Rechtsbegriffs  das  unter  den  Menschen  verwirklichte 
Recht,  als  die  bereits  von  den  Menschen  hergestellten  freien 
Vemunftbedingungen,  in  sich,  das  ist:  das  Recht,  sofern  es  ge- 
schichtlich gilt  und  in  Kraft  ist  ^.  Aber  nicht  allein  das  Recht, 
sofern  es  verwirklicht  ist,  macht  den  Inhalt  des  Rechtsbegriffs 


erkannt,  wird  ihre  alleineigenthümliche  Freiheit  erkannt  und  anerkannt, 
so  wird  dann  auch  von  dem  Rechte  der  Natur  (Leibesrechte)  in.  beider- 
lei Sinne  anerkannt,  dass  die  Natur  es  theils  leiste  theils  empfange. 
Dann  erscheint  obige  Forderung  an  die  Natur  allerdings  als  eine  be- 
fugte Rechtsforderung  des  Geistwesens  an  cüe  Natur.  Aber  diese  Ein- 
sicht kann  bei  dieser  blos  anal^ischen  Grundlegung  des  Rechtsbegriffii 
nicht  vorausgesetzt  und  hier  nicht  hervorgerufen  werden.  Vgl.  auch 
weiter  unten  die  16.  Vorlesung  bei  der  Worterklärung:  „Naturrecht". 
^  (Heft)  Oder  auch  einst  war  (galt)  oder  künftig  sein  (gelten)  wird 
—  das  reelle  oder  historische  (empirische)  Recht,  gemeinhin  positives 
Recht  genannt. 
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ans,  sondern  dieser  befasst  anch  das  mögliche  Recht  (ideelle 
Becht),  d.  h.  diejenigen  Bedingungen  des  Vemunftlebens,  die 
noch  nicht  als  wirklich,  sondern  als  erst  noch  zu  verwirklichende 
gedacht  werden.  Denn  im  Rechtsbegriffe  erscheint  das  Recht 
als  eine  wesenliche,  ewige  Vernunftforderung,  welche  wir  dann 
als  gültig  ansich  anerkennen  (in  der  Idee),  obschon  selbige  als 
auf  einem  endlichen  Gebiete  des  Lebens  und  der  Geschichte 
theilweis  noch  nicht  geltend  befunden  wird.  Ausserdem  befasst 
aber  auch  der  Rechtsbegriff,  als  einen  Theil  seines  Inhalts,  das 
mögliche  Recht  und  das  wirkliche  Recht  in  ihrer  ewigen, 
selbst  im  wirklichen  Leben  und  fttr  dasselbe  stattfindenden 
Beziehung  zu  einander  (das  ideal-reale  Recht).  Diese  Be- 
ziehung oder  Vereinigung  aber  ist  eine  doppelte.  Zuvörderst 
eine  rein  innere  im  erkennenden  und  empfindenden  Geiste, 
z.  B.  in  der  philosophischen  Betrachtung  des  geschichtlichen 
Bechts,  worin  beurtheilt  wird,  inwiefern  das  wirkliche  Recht  der 
ganzen  Rechtsforderung  gentige  oder  nicht.  Zweitens  aber  finden 
sich  das  mögliche  und  das  wirkliche  Recht  in  einer  wirklichen 
Durchdringung  im  Leben;  denn  die  Menschen  bestreben  sich,  die 
Ueberzengung ,  die  sie  von  Dem  haben,  was  ansich  ewig  recht 
istj  auch  äusserlich  wirklich  und  geltend  zu  machen  und  in  Kraft 
zu  setzen.  Zuhöchst  aber  geht  das  mögliche  Recht  seine  Ver- 
einigung mit  dem  wirklichen  Rechte  durch  den  Geist  des  Staats- 
mannes als  Staatskünstlers  ein;  und  in  den  Einrichtungen  und 
Gesetzen,  die  der  Staatskünstler  mit  wissenschaftlich  begründeter 
Weisheit  und  mit  geschichtlich  rechtlicher  Befugniss  gibt,  tritt 
dann  das  mögliche  Becht  nach  Aussen  hervor  in  dem  lebendigen 
Kunstwerke  des  stetig  vervollkommneten,  höher  gebildeten  Staates. 
Wenn  demnach  von  der  Idee  des  Bechts  die  Bede  ist,  als  von 
Dem,  was  ansich  ewig  recht  ist,  so  ist  damit  nicht  etwas 
Ueberschwängliches,  Unerreichbares  gemeint,  was  nicht  im 
wirklichen  Leben  dargestellt  werden  könnte  oder  sollte;  sondern 
vielmehr  eben  Das,  was  seiner  ewigen  Gültigkeit  wegen  auch 
in  der  zeitlichen  Wirklichkeit  hergestellt  werden  soll,  und  in 
der  Fortbildung  des  Lebens  zur  rechten  Zeit  au«h  dargestellt 
werden  kann.  Fürwahr,  die  schlimmste  Empfehlung  für  die 
Idee  des  Bechts  wäre  Dies,  dass  sie  Das  enthalte,  was  im  Leben 
nie  erreicht  werden  könne,  dem  man  sich  zwar  ohne  Ende  an- 
nähern möge,  was  aber  dennoch  stets  der  Wirklichkeit  entfliehe. 
Im  Gegentheil,  es  gehört  wesenlich  zu  der  Einsicht  in  die  Idee 
des  Rechts,  dass  man  erkenne,  das  Becht  sei  auch  ausführ- 
bar, es  solle  und  könne  danach  gejebt  werden. 

Soviel  in  Ansehung  des  Gehalts  oder  Inhalts  des  Rechts. 
Fragen  wir  zweitens  nach  dem  Grunde  des  Rechts  (ratio 
8.  fundamentum  juris),  so  haben  wir  bereits  früher  gefunden, 
daäs  der  einzige  Rechtsgrund  für  das  menschliche  Recht,  als 
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solches  \  die  Wesenheit  des  Yernunftwesens  selbst  als  Menschen 
ist:  dass  er  seinem  Begriffe  gemäss  das  Gute  in  der  Zeit  indi- 
viduell verwirkliche.  Mit  andern  Worten:  das  menschliche  Recht 
ist  begründet  und  ruht  einzig  in  der  vernünftigen  Wesenheit  des 
Menschen  und  der  Menschheit,  und  der  weitere,  bestimmende 
Grund  für  alle  besondem  menschlichen  Eechte  ist  der  gesammte 
Inhalt  der  im  Leben  zu  verwirklichenden  Vemunftbestimmung. 
Denn  in  der  Vemunftbestimmung  des  Menschen  und  der  Mensch- 
heit wird  auch  das  Ganze  der  Bedingungen  der  Erreichung 
dieser  Bestimmung  erkannt,  und  darin  wieder  diejenigen  Be- 
dingungen, die  und  sofern  sie  von  der  Freiheit  abhängen.  Es 
ist  also  der  einzige  Grund  des  Kechts  die  Vernunft  oder  die 
Vernunftwesenheit  des  Menschen  und  der  Menschheit.  Wenn 
demnach  ein  besonderes  Recht  in  Bestimmtheit  erkannt  werden 
soll,  so  muss  es  dadurch  im  Besondem  begründet  werden,  dass 
ein  bestimmter  Theil  der  mienschlichen  Vernunftbestimmung  nach- 
gewiesen wird,  worauf  sich  dieses  Recht  bezieht;  ferner,  dass 
bewiesen  wird,  dass  dieser  Theil  der  menschlichen  Vemunft- 
bestimmung bedingt  sei,  und  dass  er  zumtheil  von  der  Freiheit 
abhängig  d.  h.  bedingt  sei,  und  inwiefern  und  wodurch  er  von 
der  Freiheit  bedingt  sei.  Erst  wenn  dies  Alles  geleistet  ist, 
ist  das  bestimmte  Recht  wissenschaftlich  abgeleitet  (deducirt)  und 
bewiesen  (demonstrirt).  Sowie  mithin  das  ganze  Recht  nur  he- 
grtindet  erkannt  wird  von  der  allgemeinen  Vemunftbestimmung 
des  Menschen  und  der  Menschheit,  so  wird  auch  jedes  bestimmte 
Recht  weiter  begründet  durch  einen  bestimmten  Theil  des  all- 
gemeinen Grundes  des  Einen  ganzen  Rechts. 

Merken  wir  drittens  auf  das  Wesen  selbst,  von  dessen  Rechte 
die  Rede  ist,  ^  haben  wir  gefunden:  nur  in  Ansehung  eines 
vernünftigen  Wesens  findet  Recht  statt,  und  nur  sofern  der 
Mensch  ein  vernünftiges  Wesen  ist,  legen  wir  ihm  Recht  bei. 
Nun  besteht  aber,  wie  (S.  36)  gefunden  wurde,  die  Vemünftig- 
keit  darin,  dass  ein  Wesen  seiner  selbst  inne  ist  im  Selbst- 
erkennen und  im  Selbstgefühl,  und  dass  es  sich  selbst  nach 
einem  Zweckbegriffe  dazu  bestimmt,  das  Wesenliche  des  Lebens, 
das  ist  das  Gute,  in  der  Zeit  zu  gestalten.  Demnach  können 
wir  bestimmter  so  sagen:  nur  diejenigen  Wesen  haben  Recht, 
das  ist  empfangen  und  leisten  Recht,  die  sich  ihrer  selbst  be- 
wusst  sind,  sich  selbst  fühlen  und  mit  freiem  Wollen  wirken. 
So  ein  Wesen  aber  nennen  wir  ein  Vernunftwesen  oder  eine 


^  An  sich  ist  Wesens  Wesenheit,  oder  Gottes  Gottheit  der  Eine 
selbe  und  ganze  Grund  des  Einen  selben  und  ganzen  Rechts,  also 
auch  des  Rechts  des  Menschen  und  der  Menschheit,  welches  als  unter- 
geordneter Thesil  in  dem  Einen  Rechte  Gottes  mitenthalten  ist;  —  so- 
wie Dieses  weiter  unten  in  der  synthetischen  Grundlegung  der 
Rechtswissenschaft  gezeigt  wird.  Hier  ist  nur  von  dem  nächsten 
Grunde  des  menschlichen  Rechts,  als  solchen,  die  Rede. 
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Vernnnftperson,   auch  wohl  ohne  Beisatz  eine  Person,  da 
wir  überhaupt  nur  vernünftigen  Wesen  Persönlichkeit,  das  ist 
freie  Selbwesenheit,  zuschreiben.    In  diesem  Sinne  also  müssen 
wir  behaupten:    Das  Kecht  bezieht   sich  nur   auf  Vernunft- 
personen, auf  vernünftig-persönliche  Wesen.    Sofern  nun  den 
Yernunftpersonen    auch    das   Recht   zukonmit,    können   wir   sie 
Rechtspersonen  (personae  juris)  nennen,  d.  i.  Wesen,  welche 
das  Recht  empfangen  und  leisten  sollen:  —  empfangen,  weil  sie 
Yemunftwesen  sind  und  ohne  das  Recht  ihre  Bestinmiung  nicht 
erreichen  können,  leisten  aber  eben  deswegen,  weil  sie  Vernunft- 
wesen sind  und  weil  das  Recht  in  dem  allgemeinen  Lebenver- 
bande der  Vemunftwesen  nur  durch  vereinte  Freiheit  Aller  her- 
gestellt werden  kann.     Daraus  folgt,  dass  alles  Recht  per- 
sönlich ist,   als  lediglich  eine  Wesenheit  oder  Eigenschaft  der 
Yemunftwesen.    Es  mag  sich  wohl  das  Recht  auch  auf  Sachen 
beziehen,   sofern   die  Sachen  eben  die  Bedingnisse   enthalten, 
die  als  Recht  hergestellt  sein  sollen;  deshalb  aber  ist  das  Recht 
nicht  eine  Eigenschaft  dieser  Sachen,  sondern  eine  Eigen- 
schaft derjenigen  Rechtspersonen,   für  welche  jene  Sachen  Be- 
dingnisse  ihrer  Vernunftbestimmung  sind,  und  sofern  diese  Sachen 
als  Eechtsbedingnisse  von  der  Freiheit  abhängen.     Daraus  ent- 
scheidet sich  näher,  was  schon  oben  (S.  28  fg.)  kurz  bemerkt 
wurde    in  Ansehung    des    Rechts    anderer  Wesen    als    der 
Menschen.    Den  Pflanzen  werden  wir  kein  Recht  zuschreiben, 
wenn  wir  sie  als  sich  nicht  selbst  erkennende,  nicht  selbst  be- 
wusste,   nicht  sich  selbst  fühlende,  nicht  frei  wollende  und  wir- 
kende Wesen  denken.    Was  dagegen  die  Thiere  betrifft,   wenn 
man  auch  nur  annimmt,  dass  das  Thier  sein  selbst  inne  ist  in 
sinnlicher  Wahrnehmung  und  Empfindung,  dass  es  aus  eigener 
Kraft  sich  selbst  bestimmt,  wirkend  für  sinnliche  Zwecke:  so  hat 
man  damit   auch   den  Thieren    schon   Zugang    gelassen  in  das 
Heiligthum  des  Rechts;    denn    alsdann   besteht    der  gegründete 
Anspruch,  dass  vernünftige  Wesen,  auch  höherer  Art  und  Ent- 
wickelung,  wie  z.  B.  die  Menschen  sind,   den  Thieren  die  von 
der  Freiheit  abhängigen  Bedingnisse  dafür  herstellen,  dass  sie  den 
Begriff  ihrer  Thierheit  auf  eine  wesenliche  Weise  darstellen;  und 
mehre  wirkliche  Gesetzgebungen,  nach  Vorgang  der  englischen, 
die  wir  schon  früher  erwähnt,  haben  bereits,  von  diesen  Ansichten 
geleitet,  den  Thieren  selbständige  Rechte  zugetheilt  \ 


^  So  kann  man  die  auf  den  Thierschutz  zielenden  Gesetze  wenigstens 
auffassen,  obwohl  sie  schwerlich  von  diesem  Gesichtpunkt  ausgegangen 
sind,  sondern  überwiegend  gewiss  von  dem,  jedenfalls  ganz  unanfecht- 
baren, Gesichtpunkt  des  Rechts  Aller,  schon  um  der  Sittlichkeit  willen, 
von  einem  Jeden  ein  menschliches  Verhalten  auch  gegen  Thiere  zu  ver- 
langen.   Vgl.  Röder,  „Grundzüge  des  Naturrechts",  I,  S.  155  u.  231. 

Anm.  d,  Herausg. 
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Aber  noch  weit  wichtiger  ist  folgende  Frage  in  Ansehung 
des  Gebiets  der  Geltung  des  Rechtsbegriffs.  Schon  die  gewöhn- 
lich verbreitete  religiöse  Bildung  hegt  den  Gedanken  Gottes,  als 
eines  unendlichen,  sich  selbst  bewussten,  in  unendlicher  Freiheit 
wollenden  und  wirkenden  Wesens.  Schon  nach  der  heute  sehr 
allgemein  verbreiteten  religiösen  Vorstellungsweise,  die  immer 
tiefere  Wurzel  im  Bewusstsein  geschlagen  hat,  ist  der  Gedanke 
Gottes  weiter  dahin  ausgebildet  worden,  dass  Gott  gedacht  wird 
als  der  Grund  und  die  Ursache  aller  endlichen  Wesen,  mithin 
auch  aller  endlichen  Yernunftwesen,  folglich  auch  als  das  Eine 
Wesen,  von  dem  alle  endlichen  Wesen,  auch  alle  endlichen  Yer- 
nunftwesen, also  auch  die  Menschen  in  aller  Hinsicht  abhängig 
sind,  und  dass  Gott  auch  das  Leben  aller  endlichen  Wesen,  mit- 
hin auch  aller  freien  endlichen  Vernunftwesen  durchschaue  mid 
regiere.  Es  fragt  sich  also  für  Diejenigen,  die  Gott  also  denken 
oder  ahnen:  ob  sich  der  Rechtsbegriff  auch  auf  Gott  be- 
zieht? Ist  nicht  Gott  die  unbedingte,  unendliche  Rechtsperson? 
Ist  nicht  Gott  unendliche  Gerechtigkeit  zuzuschreiben?  Diese 
Frage  wird  in  den  gebildeteren  Religionsbegriffen  entschieden 
bejaht,  und  auch  in  der  christlichen  Religionslehre,  so  wie  in 
mehren  andern,  wird  Gott  als  unendlich  gerecht  und  als  der 
unendliche  gerechte  Ordner  und  Richter  des  Rechts  für  alle  Geister 
und  Menschen  anerkaimt.  —  Infolge  der  zuvor  gefundenen  raid 
erläuterten  Bestimmung  des  Rechtsbegriffs  können  wir  sogleich 
auch  über  diese  Frage  im  Allgemeinen  entscheiden;  aber  nur 
bedingterweise,  weil  hier  noch  nicht  der  Ort  ist,  den  Gedanken: 
Gott  zu  erklären  und  wissenschaftlich  zu  betrachten,  weil  ich 
also  an  dieser  Stelle  blos  den  ahnenden  Glauben  an  Gott  oder, 
wie  man  sagt,  den  blossen  Gedanken:  Gott,  voraussetze.  Die 
Entscheidung  nun,  die  sich  unter  dieser  Bedingung  hierüber 
findet,  ist  folgende.  Ist  Gott  das  unendliche  unbedingte  Ver- 
nunftwesen und  der  allmächtige  Regierer  des  Lebens  aUer 
endlichen  Vernunftwesen,  so  hängt  es  zuhöchst  und  zuerst  von 
Gott  ab,  dass  allen  endlichen  Vemunftwesen  die  innem  und  die 
äussern  Bedingnisse  der  Erreichung  ihrer  Vemunftbestimmung 
geleistet  werden;  insofern  also  muss  gedacht  werden,  dass  Gott 
in  seiner  Allweisheit  auch  allgerecht  ist,  also  das  Eine 
Recht  in  aller  Welt  regierend  verwirklicht  und  beschirmt.  So 
wahr  Gott  als  das  Eine  unendliche  Vemunftwesen  gedacht  wird, 
so  muss  in  ihm  auch  gedacht  werden  die  unendliche 
Verwirklichung  des  Ganzen  aller  Bedingnisse  der  Erreichung 
der  ganzen  Bestimmung  des  Vernunftlebens,  so  dass  Gott  gedacht 
wird  als  der  einzige  Urheber  und  Verwalter  des  Einen 
Rechts.  Ob  aber  dem  Gedanken:  Gott,  sachliche  (objeetive) 
Gültigkeit  zukomme,  ob  Gott  wissenschaftlich  erkannt  werden 
könne,  und  ob  es  dann  nicht,  um  das  menschliche  Recht  zu  ef' 
kennen,  nothwendig  sei,  zuvor  das  Recht  als  Gottes  Wesenheit  zu 
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eritennen,  darüber  können  wir  an  dieser  Stelle  noch  nicht  wissen- 
schaftlich entscheiden. 

Wir  haben  also  gefanden,  dass  das  Recht  eine  Rechtsperson 
voraussetzt,  als  dasjenige  Vernnnftwesen,  dessen  Eigenschaft  es 
ist.     Hieraus  ergibt  sich  nun  viertens:  dass  die  Rechtsfähig- 
keit lediglich  auf  der  Vernünftigkeit  der  Rechtsperson  beruht; 
weil  eben  nur  Dies,  dass  ein  Wesen  ein  frei  wollendes  und  wir- 
kendes ist,  dasselbe  föhig  macht  Recht  zu  empfangen  und  Recht 
zu  leisten.    Ich  sage:  überhaupt  die  ganze  Yemünftigkeit  ist  es, 
welche  die  Rechtsfähigkeit  gibt;  ich  sage  aber  nicht,  dass  blos 
oder  allein  oder  vorzüglich  irgend  ein  besonderer  Charakter 
^er  Vernünftigkeit  die  Rechtsfähigkeit  begründet;    es  wird 
unter  Anderm  nicht  behauptet,   dass  zu  der  Rechtsfähigkeit  des 
einzelnen  Menschen  erfordert  werde,  dass  er  sein  Recht  erkenne, 
oder  auch  nur,  dass  er  sich  seiner  Vemünftigkeit  bewusst  sei; 
im  Gegentheil,  gesetzt  auch,  ein  endliches  Vemunftwesen  wäre 
seiner  Vemünftigkeit  sich  nicht  klar  bewusst,  gesetzt,  es  erkennte 
sein  Recht  gar  nicht,  weil  es  ein  Kind,  weil  es  ein  Blödsinniger, 
weil  es  ein  Unerzogener  wäre:  so  wird  nichtsdestoweniger  be- 
hauptet, es  müsse  auch  diesem  sein  Recht  von  andern  Vemunft- 
wesen geleistet  werden,  weil  es  bei  aller  Beschränktheit  dennoch 
Ein  ganzes  selbes  Vemunftwesen  ist  und  unaufhörlich  bleibt;  weil 
es  dennoch  die  Vernünftigkeit  (dem  Vermögen  und  der  Bestim- 
mung nach)  an  sich  hat,  obgleich  es  soeben  ein  unentwickeltes, 
unwissendes,  unbesonnenes  Vemunftwesen  ist. 

Betrachten  wir  nun  fünftens  Das,  was  durch  die   Rechts- 
fähigkeit zunächst  weiter  gegeben  ist,  so  zeigt  sich  die  in  der 
Wirklichkeit  geltende  (praktische)  Forderung,  dass  das  Recht 
in  dem  ganzen  gemeinsamen  Lebensgebiete  hergestellt  werde;  das 
ist,  die  Rechtsfähigkeit  (facultas  juris)  begründet  denRechts- 
'  anspruch  auf  die  Rechtsverwirklichung.     Infolge   des  Rechts- 
anspruchs fordert  jedes  Vemunftwesen  zunächst,  dass  auch  ihm 
sein  Recht  mit  hergestellt   werde,    weil   auch  es   ein  Vemunft- 
wesen und  ein  Glied  dieses  gesellschaftlichen  Lebens  ist.     Sodann: 
dass  einem  jeden  Andern  ausser  ihm  ebenso  gut  als  ihm  selbst 
das  Recht  hergestellt  werde.     Weiter:  dass  für  die  ganze  Ge- 
sellschaft, sofern  sie  ein  gesellschaftlich  vereintes  Wesen  ist,  das 
Recht  hergestellt  werde;  denn  der  Rechtsanspruch  des  Einzelnen 
beruht  zwar  zunächstwesenlich  auf  seiner  eigenen  Vemünftigkeit, 
aber  höherwesenlich  zugleich  auf  der  Vernünftigkeit  selbst  als 
Zukonunniss  aller  und  jeder  VernunftRresen;  und  so  wahr  er  sich 
selbst  als  ein  Vemunftwesen  anerkennt,  so  wahr  erkennt  er  auch 
jeden  Andem  an,  und  ebenso  die  ganze  Gesellschaft. 

Sehen  wir  nun  sechstens  darauf,  was  der  Rechtsanspruch 
als  seine  einzelnen  Theilwesenheiten  (besonderen  Momente)  in 
sich  enthält,  so  finden  wir  zuvörderst,  dass  der  Rechtsanspmch 
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doppelt  ist  *,  je  nachdem  die  Rechtsperson  betrachtet  wird  als 
das  Recht  empfangend  oder  als  dasselbe  leistend.  Sofern  die 
Rechtsperson  das  Recht  empfangen  soll,  ist  der  Rechtsanspruch 
eine  Rechtsbefugniss,  sofern  aber  diese  Person  das  Recht 
leisten  soll,  ist  der  Rechtsanspruch  eine  Rechtsverbindlich- 
keit (obligatio  juris),  oder  eine  Rechtsobliegenheit,  eine 
Rechtspflicht;  Beides  aber  ist  der  Rechtsanspruch  für  jeden 
Menschen  zugleich  und  ungetrennt,  weil  das  Recht,  wie  gezeigt 
worden,  ein  organisches  Wechselverhältniss  im  gesellschaftlichen 
Leben  der  Vernunftwesen  ist,  indem  alle  Vernunftwesen  nur  durch 
die  Gesellschaft  und  in  ihr,  Jedes  durch  Jedes,  ihre  Vemunft- 
bestimmung  erreichen  können.  So  wahr  jede  Rechtsperson  die 
Rechtsbefugniss  hat,  ebenso  wahr  hat  sie  die  Rechtsoblie- 
genheit; —  beide  Verhältnisse  haben  denselben  Rechts- 
grund —  die  Vernünftigkeit  oder  die  vernünftige  Natur;  und 
diese  beiden  Beziehungen  gelten  keineswegs  zuerst  der  eigenen 
Persönlichkeit  Dessen  halber,  auf  den  sie  sich  beziehen  —  weil  er 
gerade  Dieser  oder  Jener  ist  —  sondern  seiner  Vemünftigkeit 
wegen,  weil  er  ein  Vernunftwesen  ist  und  sein  soll;  und  wenn 
hier  der  Ausdruck  Rechtspflicht  gebraucht  worden  ist,  so  darf 
dieser  Ausdruck  nicht  mit  der  Tugendpflicht  verwechselt  wer- 
den; denn  gewöhnlich  versteht  man  unter  Pflicht  blos  die  rein 
sittliche  Verbindlichkeit,  nach  dem  Sittengesetz;  und  in  dieser 
Hinsicht  hat  man  oft  die  Rechtslehrer  getadelt,  dass  sie  von 
Rechtspflichten  reden.  Aber  das  Wort  Pflicht  ist  dasselbe 
Wort  als  Obliegenheit  (woraus  es  zusammengezogen  ist):  dem- 
nach kann  sowohl  von  Rechtsobliegenheiten  oder  Rechts- 
pflichten geredet  werden  als  von  Tugendobliegenheiten 
oder  Tugendpflichten;  doch  muss  hierbei  bemerkt  werden, 
dass  die  Rechtspflicht  keineswegs  als  blos  sittlich  begrün- 
det zu  betrachten  ist,  sondern  vielmehr  als  in  der  ganzen 
Vemünftigkeit  oder,  wie  man  sagt,  in  der  Natur  der  Vernunft 
selbst  begründet  eingesehen  und  anerkannt  werden  muss;  denn, 
sowie  die  Sittlichkeit  in  der  allgemeinen  und  ganzen  Wesenheit 
der  Vernunft  begründet  ist,  so  ist  es  auch  das  Recht.  Freilich 
stimmt  die  Forderung  des  Rechts  mit  der  Forderung  der 
Sittlichkeit  überein,  aber  der  Grund  der  Rechtsbefugniss  und 


*  Alles  was  hier  vom  Rechtsanspruch  gesagt  ist,  wird  im  „Abriss 
des  Naturrechts",  S.  8  —  vielleicht  weniger  gut  —  von  der  Rechts- 
befugniss gesagt,  indem  dort  durch  diese  für  den  das  Recht  Fordem- 
den der  Rechtsanspruch,  für  den  das  Recht  Leistenden  die  Rechts- 
verbindlichkeit  begründet  werden  soll.  Dieser  letztern  Annahme  sind 
auch  wir  gefolgt  in  unsem  Grundzügen  des  Naturrechts.  Für  die 
Annahme  eines  solchen  weitem  Sinnes  des  einen  wie  des  andern  Aus- 
drucks lässt  sich  jedenfalls  Manches  anführen,  so  gewiss  auch  der 
Sprachgebrauch  beide  Ausdrücke  nur  in  der  engern,  und  zwar  ganz 
gleichen  Bedeutung  kennt.  Anm.  d.  Herau^g« 
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der  Rechtsobliegenheit  ist  darum  doch  nicht  die  Sittlichkeit, 
sondern  die  Vernünftigkeit;  und,  wenn  sich  z.  B.  in  Yorkommen- 
heiten  des  Lebens  Jemand,  der  Unrecht  will  und  thut,  damit 
entschuldigen  wollte,  er  habe  es  für  sittlich  gehalten,  und  darum 
habe  er  auch  das  Recht  gehabt  so  zu  verfahren:  so  wird  ihn 
schon  der  gesund  gebildete  Verstand  mit  der  Bemerkung  ab- 
weisen, dass  es  darauf  für  das  Recht  gar  nicht  ankomme;  er 
habe  auch  Dies  wohl  vor  seinem  Gewissen  zu  verantworten,  aber 
als  Mensch,  als  vernünftiges  Wesen,  sei  er  verbunden  das  Recht 
zu  leisten,  er  möge  es  einsehen  oder  nicht  einsehen,  er  möge 
es  für  seine  Pflicht  halten  oder  nicht,  weil  das  Recht,  sowie  auch 
die  Sittlichkeit,  unmittelbar  begründet  ist  in  der  Einen  ganzen 
Vernunft  *. 

An  die  Betrachtung  der  Rechtsbefugniss  und  der  Rechtsver-  12 
bindlichkeit  schliesst  sich   nun  die  Untersuchung  der  siebenten 
Theilwesenheit  des  Rechts:  dass  das  Recht  sei  ein  Gesetz,  d.  h. 
dass  es  sei  ein  Unabänderliches,  im  gesammten  Leben  der  Ver- 
nunftwesen Bleibendes,  und  zwar  ein  solches  Bleibendes,  welches 
durch  Freiheit  hergestellt  und  erhalten  werden  soll;  —  so  wie 
wir  es  schon  oben  (S.  36  fgg.)  ausdrückten:  das  Recht  sei  ein 
Lebengesetz  oder  praktisches  Gesetz.    Betrachten  wir  nun 
hier  diese  Bestimmniss  des  Rechts  genauer,  so  findet  sich,  dass 
das  Recht  ein  Lebenjgesetz  ist  in  doppelter  Beziehung. 
Erstlich   in  innerer  (subjectiver)  Beziehung:   als   ein  bestimmtes 
sittliches  Gesetz  für  das  Wollen,   zweitens  in  sachlicher  (objec- 
tiver)  Beziehung,  als  ein  in  der  Vernunft  selbst  begründetes  an 
und  für  sich  gefordertes  Lebengesetz. 

Betrachten  wir  also  die  beiden  Glieder  dieses  wichtigen  Unter- 
schiedes im  Einzelnen.  Zuvörderst  das  Recht  ist  ein  bestimmtes 
praktisches  Gesetz  für  das  Wollen  in  sittlicher  Hinsicht;  denn 
das  Gesetz  der  Sittlichkeit,  das  Sittengesetz,  ist,  wie  wir  oben 
(S.  38  fg.)  fanden,  folgendes:  wolle  und  thue  mit  Freiheit  das  Gute; 
das  Gute  aber,  fanden  wir,  ist  alles  das  Wesenliche,  was  im 
Leben  wirklich  gemacht  werden  soll,  es  ist  also  für  das  Ver- 
nunftwesen die  ganze  Vemunftbestimmung.  Nun  aber  ist  es  ein 
wesenlicher  Theil  der  ganzen  Vemunftbestimmung,  dass  auch  das 
Recht  verwirklicht  werde.  Denn,  wenn  die  Bedingniss  des  Ver- 
nunftlebens nicht  erfüllt  wird,  so  kann  das  Vernunftleben  nicht 
gebildet  werden.  Folglich  ist  das  Recht  ein  bestimmtes  Gutes, 
mithin    enthält   auch    das  Eine   Sittengesetz,    welches    die  Ver- 


^  Der  nähere  Erweis  des  soeben  Ausgesprochenen  ergibt  sich  aus 
der  gleich  nachher  ausgeführten  (S.  78  u.  Anmerkung)  unbedingten 
Vemunftf orderung  des  Rechts,  als  sachgtiltigen  Lebengesetzes,  das  als 
solches  durch  alle  Mittel  rechtlichen  Zwangs  —  aber  freilich  durch 
keine  andern  —  im  Leben  durchgeführt  werden  muss.    Vgl.  schon  S.  41. 

Arno,  d,  Herausg. 
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pfiichtung  zu  dem  ganzen  Guten  ausspricht,  zugleich  als  ein 
untergeordnetes  Pflichtgesetz  Dies:  wolle  und  thue  mit 
Freiheit  das  Recht,  oder  kurz:  sei  gerecht.  Und  wenn 
nun  die  Tugend  das  der  Sittlichkeit  gemässe  Leben  ist,  so  ist 
also  die  Gerechtigkeit  als  eine  untergeordnete  Tugend 
in  der  Einen  Tugend  mitenthalten.  Betrachten  wir  nun  ebenso 
zweitens  das  Rechtsgesetz  als  sachliches  (objectives)  Gesetz,  so 
ist  es  die  objective  unbedingte  Forderung:  dass  das  Ganze  der 
von  der  Freiheit  abhängigen  Bedingnisse  des  Vernunftlebens  her- 
gestellt werden  solle,  nicht  deswegen  weil  das  Vernunftwesen 
es  will  oder  wollen  soll,  sondern  weil  diese  Forderung  in  der 
Wesenheit  der  Vernunft  selbst  mitenthalten  ist.  Diese  sachliche 
Forderung  des  Rechtsgesetzes  gibt  zugleich  zu  erkennen  die  unter- 
geordnete Forderung:  dass  das  Recht  solle  verwirklicht  werden, 
sogar  unabhängig  von  dem  Willen  der  einzelnen  Vernunftwesen, 
sofern  etwa  ihr  Wille  nicht  der  gerechte  oder  wohl  gar  auf  das 
Ungerechte  gerichtet  wäre.  Auf  diese  objective  Einsicht  in  die 
Wesenheit  des  Rechts  gründet  sich  femer  auch  die  Einsicht  in 
die  Befugniss:  dass  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  die  einzelnen 
Vernunftwesen  wechselseits  ihres  Wohles  sich  annehmen,  dass 
z.  B.  für  Unmündige,  Blödsinnige  und  Verrückte  gesorgt  werde. 
Denn  es  kommt  für  die  Rechtsverwirklichung  überall  nicht  darauf 
an,  was  Derjenige,  der  ein  Recht  zu  fordern  oder  zu  leisten  hat, 
davon  einsieht  oder  nicht,  sondern  es  kommt  darauf  an,  was 
man  ihm  schuldig  ist,  und  was  er  uns  schuldig  ist,  er  sehe  es 
ein  oder  er  sehe  es  nicht  ein,  er  wolle  es  oder  wolle  es  nicht. 
Auf  der  hiervon  unabhängigen  rein  sachlichen  Geltung  und  For- 
derung des  Rechts  beruht  weiter  die  Befugniss  zu  einem  jeden 
rechtlichen  Zwange  *. 

Da  es  nun  hieraus  klar  ist,  dass  das  Recht  ansich  von  der 
Freiheit  der  Willensbestimmung   der  Individuen   nicht  abhängt, 


^  Wenn  ein  Einzelner  oder  eine  Gesellschaft  von  Einzelnen  eben 
nicht  einsieht,  dass  Etwas  Recht  oder  Unrecht  ist,  so  sollen  sie  ver- 
nonftgemäss  und  mit  dem  ganzen  Rechte  übereinstimmig  angehalten 
werden,  dass  davon  unabhängig  das  Recht  auch  durch  sie  dennoch  ge- 
schehe. Aber  alle  endlichen  Vernunftwesen  haben  das  Recht:  auf 
vemunftgemässe  Weise  zu  der  Erkenntniss  und  Anerkenntniss  Dessen 
was  Recht  und  Unrecht  ist  gebracht  zu  werden;  folglich  auch  das 
Recht,  während,  der  Bevormundung  (im  erstem  Falle)  mit  Hinsicht 
auf  dieses  zweite  Recht  angelebt  und  behandelt  zu  werden.  Denn  alle 
endlichen  Vernunft wesen  sind  bestimmt:  das  Recht  mit  eigener 
Einsicht  in  wahrhaft  freiem  Willen  zu  verwirklichen  (zu 
thun  und  zu  leiden);  und  nur  so  können  sie  auch  das  Recht  voll- 
wesenlich  (soweit  es  innerhalb  der  Gränzen  ihrer  Endwesenheit  möglich 
ist)  darleben.  Und  die  Darstellung  des  Rechts  durch  Solche,  die  es 
nicht  selbst  einsehen  und  verstehen,  bleibt  eben  wegen  Mangels  der 
wesenlichen  Vemunftform  selbst  manffelhaft  und  unvollkommen.  [Vgl. 
den  3.  Lehrsatz  der  33.  Vorles.  Her.] 
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also  rein  sachlich  beurtheilt  werden  muss:  so  wird  hiermit  zu- 
gleich eingesehen,  dass  die  Eechtswissenschaft  nicht  ein 
Kapitel  der  Sittenwissenschaft  sein  kann,  noch  die 
Sittenlehre  ein  Kapitel  der  Rechtslehre,  sondern  dass 
diese  beiden  Wissenschaften  zwei  selbständige  philosophische  Theil- 
wissenschaften  oder  Disciplinen  sind,  die  aber  miteinander  in  der 
innigsten  Verbindung  stehen;  deshalb  nämlich:  weil  der  Mensch 
auch  sittlich  zum  Rechte  verpflichtet  ist,  und  weil  von  der  an- 
dern Seite  in  dem  Einen  Rechte  auch  das  Recht  um  der  Sittlich- 
keit willen  oder  für  die  Sittlichkeit  untergeordnet  mitenthalten 
ist.  Doch  dieses  Verhältniss  wird  uns  immer  klarer  werden  je 
weiter  wir  uns  in  den  Gegenstand  selbst  vertiefen. 

Hier  ist  nur  noch  die  Stelle  zu  einer  wesenlichen  Forderung, 
die  sich  aus  der  Anerkenntniss  des  Rechts  als  Sachgesetzes  oder 
als  ol^ectiven  Gesetzes  ergibt.  Es  folgt  nämlich,  dass  also  auch 
jedes  einzelne  bestimmte  Recht,  und  überhaupt  alle  Ge- 
biete des  Rechts  sachlich  (objectiv)  erkannt  werden 
müssen,  nach  der  allgemeinen  Formel:  Alles,  was  in  dem 
Einen  organischen  Ganzen  der  von  der  Freiheit  abhängigen  Be- 
dingnisse des  Vernunftlebens  besonders  enthalten  ist,  alles  Das 
ist  ein  besonderes  bestimmtes  Recht,  und  alle  die  beson- 
deru  und  bestimmten  Rechte  sollen  in  mit  und  durch  das 
Eine  Ganze  des  Rechts,  durch  Freiheit,  zugleich  und 
allübereinstimmig  hergestellt  werdend  Daher  ist  die 
erste  Forderung  hierüber:  dass  das  besondere  Recht  in 
seiner  Besonderheit  abgeleitet  werde;  hierzukommt  aber 
noch  die  andere  Forderung:  dass  jedes  besondere  Recht  nur 
insoweit  und  nur  auf  solche  Weise  hergestellt  werde, 
wie  es  mit  der  Herstellung  aller  andern  besondem  Rechte  in 
dem  Einen  organischen  Ganzen  des  Rechts  verträglich  ist. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  den  ganzen  Gang  der  bis  hierher 
fortgeführten  analytischen  Untersuchung.  Wir  haben  den  Rechts- 
begriff, von  dem  gewöhnlichen  gebildeten  Bewusstsein  ausgehend, 
aufgefunden,  und  die  einzelnen  darin  enthaltenen  Theilwesenheiten 


1  Wenn  nur  Dies  von  den  wirklichen  Staatengesetzgebem  und  Re- 
gierungen eingesehen  und  beachtet  würde,  so  würde  es  schnell  um  das 
Rechtsleben  besser  stehen.  So  aber  ist  das  Ganze  des  bestehenden 
Rechts  eine  ungüedbauliche  Gesammtheit  (ein  blosses  Aggregat)  von 
einzelnen,  grossentheils  nur  angeblichen  Rechtsbe^timmungen ,  die 
aus  den  einzelnen  Lüsten  und  Begierden  und  aus  den  einzelnen  Kraft- 
äusaeningen  und  Machtverhältnissen  der  Einzelnen,  als  selbstischer 
Wesen,  hervorgegangen  sind  z.  B.  das  Privateigenthumsrecht  und  Ehe- 
recht m  ihrer  heutigen  Gestaltung,  das  Geburtrecht,  z.  B.  Adelrecht, 
Herrschrecht  in  erblichen  Monarchieen  u.  s.  f. .  (Unwillkürlich  erinnert 
man  sich  hier  an  Thomas  Morus,  der  hoch  und  theuer  versichert, 
er  könne  nicht  umhin,  die  heutigen  Staaten  nur  anzusehen  als:  —  — 
qoaedam  conspiratio  divitum  de  suis  conunodis  reipublicae  nomine 
titulo<]^ue  tractantium.    Zus.  d.  Herausg.) 
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(Momente)  zur  Anerkenntniss  gebracht;  auch  haben  wir  schon 
bemerkt,  dass  jeder  Mensch  unwillkürlich  sein  Recht  fordert,  und 
unwillkürlich  bestrebt  ist  sein  Recht  herzustellen;  und  dass  diese 
Herstellung  des  Rechts  durchaus  nur  in  Gesellschaft  gelingen 
kann,  weil  jeder  Mensch  als  Yemunftwesen  ein  Glied  der  Gesell- 
schaft von  Menschen  ist,  mit  denen  er  auf  dieser  Erde  vereint  lebt. 
Betrachten  wir  daher  jetzt  genauer:  inwiefern  das  Recht 
bereits  in  unserer  mengchlichen  Gesellschaft  zur  Dar- 
stellung gebracht  worden  ist.  Da  wir  gesehen  haben,  dass 
die  Herstellung  des  Rechts  ein  gesellschaftliches  Werk  ist,  so 
gestaltet  sich  diese  Frage  bestimmter  so:  finden  wir  denn 
unter  den  Menschen  schon  einen  bestimmten  bestehen- 
den Gesellschaftverein  für  die  Herstellung  des  Rechts? 
Jeder  wird  sogleich  diese  Frage  mit  Ja  beantworten,  indem  wir 
dafürhalten,  dass  diejenige  Gesellschaft,  welche  wir  vorzugweise 
den  Staat  nennen,  eben  die  gesellschaftliche  Anstalt  sei,  durch 
welche  das  Recht  hergestellt  werden  soll;  also  die  Anstalt,  in 
welcher  und  durch  welche  das  Recht  Aller  durch  den  gesetz- 
massigen  gesellschaftlich  wirkenden  freien  Willen  Aller  verwirk- 
licht und  erhalten  werden  soll,  so  dass  ein  Jeder  sein  Recht 
empfange,  aber  auch  gezwungen  sei  seinestheils  das  Recht  zn 
leisten,  d.  h.  dass  er  erhalte,  was  für  ihn  Bedingung  der  Ver- 
nunftbestimmung ist,  und  dass  dagegen  auch  er  von  seiner  Seite 
alles  Das  leiste,  was  von  den  Bedingungen  für  das  Vemunftleben 
aller  Andern  von  seiner  Freiheit  abhängt.  Diese  Behauptung, 
dass  unsere  Staaten  Rechtsanstalten  seien,  beruht  nicht  etwa 
auf  einer  willkürlichen  Ansicht  oder  Deutung,  sondern  Das  haben 
die  Staaten  selbst  überall  erklärt,  und  zwar  die  gebildete- 
ren Staaten  sprechen  es  in  ihren  Constitutionen,  in  ihren 
organischen  Gesetzen  und  in  ihrer  ganzen  Gesetzgebung 
aus,  dass  sie  das  Recht  herstellen  wollen;  aber  noch  mehr  be- 
weisen es  alle  Staaten,  auch  die  ungebildeteren,  mit  der  That, 
indem  in  ihnen  allen  mehr  oder  minder  viele  von  den  Beding- 
nissen des  Vernunftlebens,  die  wir  oben  entwickelt  haben,  voll- 
kommener oder  unvollkommener,  hergestellt  werden.  Schon  in 
ungebildeteren  Staaten  empfängt  der  Einzelne  wenigstens  zumtheil 
die  Sicherung  seines  Leibes  und  Lebens  und  seines  nützlichen 
Eigenthums;  er  empfängt  Sicherheit  der  Beschäftigung,  Schutz  in 
Ansehung  seiner  bestimmten  Gesellschaftverhältnisse,  z.  B.  seiner 
ehelichen  und  Familienverhältnisse;  und,  wie  unvoUkonmien  das 
Alles  in  manchen  Staaten  möge  geleistet  werden,  so  ist  doch 
offenbar,  dass  sie  Dieses  zu  leisten  bestrebt  sind.  Was  uns  selbst 
betrifft,  die  wir  so  glücklich  sind  in  einem  der  gebildeteren 
Staaten  zu  leben,  so  können  wir  leicht  ermessen,  dass  wir  die 
meisten  äussern  Bedingungen  des  vernunftgemässen  Lebens  wenig- 
stens nicht  ohne  den  Staat,  wo  nicht  ganz  durch  den  Staat,  er- 
langt haben.    Es  ist  mithin  Thatsache,  dass  die  Gesellschaftvereifl«» 
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die  wir  Staaten  vorzugweise  nennen,  Vereine  zur  Herstellung  des 
Rechts  sind.  Dabei  macht  es,  wie  schon  gesagt,  keinen  Unter- 
schied, ob  ein  Staat  schon  soweit  oder  soweit  fortgeschritten, 
wie  gross  oder  wie  klein  ein  Staat  ist;  auch  wird  die  Gültigkeit 
unserer  Behauptung  nicht  dadurch  aufgehoben,  dass  auf  der 
Erde  nur  erst  zerstreute  Einzelstaaten  da  sind,  d.  h.  dass  es 
noch  nicht  einen  Gesellschaftverein  aller  Völker  der  Menschheit 
gibt,  welcher  der  Herstellung  des  Hechts  auf  der  ganzen  Erde, 
gewidmet  wäre;  es  ist  sogar  für  unsere  Behauptung  ganz  gleich- 
gültig, ob  man  dafür  halte,  die  Menschheit  auf  dieser  Erde  werde 
einst  dahin  kommen  Ein  Staat  zu  sein,  oder  ob  man  dies  für 
eine  „Chimäre*^  erklärt.  Denn  dabei  besteht  die  Thatsache,  dass 
alle  solchen  Gesellschaften,  welche  wir  Staaten  nennen,  der  Her- 
stellung des  Bechts  gewidmet  sind.  Aber  durch  diese  Wahr- 
nehmung sind  wir  nur  zu  der  Behauptung  befugt,  dass  unsere 
Staaten  wirklich  und  mit  der  That  Kechtsanstalten 
sind;  nicht  aber  sind  wir  dadurch  befugt  zu  behaupten,  dass 
diese  Gesellschaften  weiter  Nichts  sind  und  sein  sollen  und  sein 
können  als  Rechtsanstalten.  Es  ist  vielmehr  erst  die  höhere 
Frage,  ob  es  nicht  blos  eine  einzelne  Verrichtung  der  Staaten  sei, 
dass  das  Recht  hergestellt  werde;  und  ob  nicht  die  ganze  Auf- 
gabe des  Staates  sich  weiter  erstrecke  als  auf  die  Bewährung 
als  das  gesellschaftliche  Rechtsleben,  ob  sie  nicht  dahin  gehe: 
die  Menschen  für  ihre  ganze  Bestimmung  gesellschaftlich  zu  ver- 
einen, —  nicht  nur  für  das  Recht,  sondern  für  Alles  was  gut 
ist,  für  Wissenschaft,  für  Kunst,  für  Religion,  für  freie  Gesellig- 
keit. Diese  wichtige  Frage,  ob  der  Staat  blos  Rechtsanstalt 
sei,  oder  allgemeine  Vernunftanstalt  für  die  ganze 
menschliche  Bestimmung,  beschäftigte  vornehmlich  im  letzten 
Menschenalter  die  wissenschaftlichen  Forscher  auf  dem  Gebiete 
des  Rechts;  und  die  Entscheidungen  hierüber  sind  sehr  verschie- 
den, wie  wir  schon  früherhin  (S.  25)  bemerkt  haben.  Denn  einige 
Staatslehrer  behaupten:  der  Staat  sei,  solle  und  könne  sein,  nur 
Rechtsanstalt,  sein  Einer  und  ganzer  Zweck  sei  die  Herstellung 
des  Rechts.  Die  andere  Partei  aber  behauptet:  der  Staat  sei 
die  allgemeine  Vernunftanstalt,  alles  Menschliche  liege  ihm 
selbst  ob,  und  sein  Zweck  sei,  das  ganze  menschliche  Leben 
nach  allen  seinen  Xheilen  gesellschaftlich  zu  vollenden.  An  dieser 
Stelle  nun  der  blos  analytischen  Betrachtung  ist  die  Entscheidung 
dieser  Frage  nicht  möglich;  aber  als  Problem  musste  sie  hier 
aufgeworfen  werden.  Bei  der  weitern  Vertiefung  in  die  Rechts- 
philosophie muss  sich  die  Entscheidung  auch  hierüber  finden. 
Indess  will  ich  veranlassen,  dass  Dasjenige  hiervon  erfasst  werde, 
was  wir  an  dieser  Stelle  schon  zu  ersehen  vermögen,  abgesehen 
von  Dem  was  die  Wirklichkeit,  die  Geschichte,  darbietet. 

Erstlich,  dass  es  einen  Gesellschaftverein  unter  den  Menschen 
geben  müsse,  dessen  Zweck  es  ist,  das  Recht  herzustellen,  — 

Krause,  Vorlesungen  aber  BechtsphUosopbie.  Q 
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davon  haben  wir  schon  die  Ueberzeugungsgründe  entwickelt:  es 
würden  ausserdem  die  äussern  Bedingungen  des  Lebens,  sofern 
sie  von  der  Freiheit  abhängen,  nicht  wirklich  werden,  mithin 
w%re  auch  das  Leben  der  Menschen  selbst,  als  vernünftiges  Leben, 
nicht  möglich  ^.  Und  da  das  Recht  etwas  Selbständiges,  Be- 
stimmtes, und  zwar  ein  organisches  Ganzes  ist,  so  ist  auch  hier 
schon  ersichtlich,  dass  der  Gesellschaftverein,  dessen 
Zweck  es  ist,  das  Recht  herzustellen,  seine  bestimmte 
Selbständigkeit  haben  müsse,  wennschon  zugleich  erkannt 
wird,  dass  eine  solche  Gesellschaft  für  das  Recht  auch  mit  allen 
andern  Gesellschaftvereinen  für  alle  andern  Theile  der  mensch- 
lichen Bestimmung  in  organischer  Vereinigung  werde  stehen 
müssen.  Denn  die  ganze  Bestimmung  der  Menschheit  ist 
Ein  organisches  im  Innern  wohlgegliedertes  Ganzes. 
Ein  jeder  Theil  derselhen  kann  nur  erreicht,  nur  vollkommener 
dargelebt  werden,  wenn  ein  jeder  der  übrigen  Theile  verhaltniss- 
mässig  wächst  und  damit  in  Uebereinstimmung  ist.  Daher  werden 
auch  alle  besondern  Gesellschaften  unter  den  Menschen,  die  den 
besondem  Theilen  der  Yernunftbestimmung  gewidmet  sind,  nur 
in  harmonischer  Wechselwirkung  gedeihen  können,  so  dass  das 
ganze  Leben  der  Menschheit  harmonisch  vollführt  werde.  So 
z.  B.,  soll  der  Rechtsverein  seinen  Zweck  vollkommen  erreichen, 
so  müssen  die  Vereine  für  sittliche  und  für  religiöse  Bildung 
schon  weiter  gediehen  sein,  so  müssen  die  Gesellschaftvereine  für 
Wissenschaft  und  für  Kunst  in  ihrer  Ausbildung  vejrhältnissmässig 
vorgeschritten  sein;  und  umgekehrt,  sollen  die  andern  Gesellschaft- 
vereine ihr  Werk  vollführen,  so  setzen  sie  das  Höhergedeihen 
auch  des  Rechtsvereins  voraus.  Soll  z.  B.  der  Religionsverein 
zu  höherer  Ausbildung  gelangen,  so  kann  Dies  nur  geschehen, 
wenn  überhaupt  alle  Rechte  gesellschaftlich  gesichert  und  her- 
gestellt sind. 

Es  ist  mithin  gewiss,  dass  das  Recht  auf  Erden  wirklich  wer- 
den soll,  und  wo  dies  geschehen  soll,  da  müssen  die  Menschen 
für  diesen  Zweck  sich  gesellschaftlich  vereinen.  So  ein  Verein 
wird  genannt  werden  der  Rechtsverein,  die  Rechtsgesell- 
schaft, oder  auch  der  Rechtsstaat,  wenn  man  unter  Staat 
jede  bleibende  Gesellschaft  versteht. 


1  (Heft)  Die  Verwirklichung  eines  solchen  Vereins  zur  Herstellung 
des  Rechts  ist  ebenfalls  wieder  eine  äussere  grundwesenliche  Bedin- 
gung der  Vemunftbestimmung  —  ein  Lebensgut  —  und  fällt  als  solche 
selbst  unter  den  Begriff  des  Rechts;  sie  ist  aber  zugleich  eine  innere 
Bedingung  derselben,  sofern  die  Vernunft  an  die  Einzehien  fordert, 
dass  sie  auch  innerlich  (in  Geist  und  Gemüth)  dazu  geneigt  seien  und 
sich  daftlr  bestimmen.  —  Das  Ganze  der  von  der  Freiheit  ablTängigen 
Erfordernisse  für  die  Herstellung  der  Rechtsgesellschaft  oder  des 
Staates  ist  also  selbst  ein  bestimmtes  Recht,  ein  innerer  Theil  des 
Einen  Rechts,  und  kann  das  Recht  des  Rechtsvereins  oder  das  Staats- 
recht genannt  werden. 
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Aber  zweitens  ergibt  sich  auch  an  dieser  Stelle  noch  Fol- 
gendes. Da  die  menschliche  Bestinunung  ein  organisches  Ganzes 
ist,  und  da  diese  Bestimmung  des  Lebens  der  Menschheit  nur 
gesellschaftlich  erreicht  werden  kann:  so  entspringt  hieraus  die 
Vernunftforderung  (das  praktische  Postulat),  dass  sich 
die  Menschen  als  ganze  Menschen  gesellschaftlich  ver- 
einen, um  für  ihre  ganze  Yernunftbestimmung,  und 
zwar  gleichförmig  für  alle  Theile  derselben,  gesell- 
schaftlich thätig  zu  sein.  Es  entspringt  also  hier  der  Gedanke 
einer  allgemeinen  allbefassenden  Vereinigung  der 
Menschen  für  die  ganze  Bestimmung  des  Lebens  der 
Menschheit;  eine  Vereinigung  die  mithin  der  Lebenbund 
der  Menschheit,  der  Menschheitlebenbund,  oder  der 
Menschheitbund  zu  nennen  ist.  Der  Gedanke  des  Mensch- 
heitbundes enthält  femer  in  sich  den  Gedanken,  dass  diese  ganze 
gesellschaftliche  Vereinigung  als  ihre  organischen  Theile  alle 
Gesellschaftvereine,  welche  besondem  Theilzweckei)  der  Mensch- 
heit gewidmet  sind,  unter  sich  begreift;  also  den  Gedanken:  dass 
der  allgemeine  Gesellschaftverein  in  und  unter  sich  enthalte  die 
Vereine  für  das  Becht,  für  die  Religion,  für  die  Wissenschaft, 
für  die  Kunst,  ja  für  alle  allgemeinmenschlichen  Angelegenheiten. 
Fragen  wir  nun,  ob  so  ein  allgemeiner  menschlicher  Verein  auf  dieser 
Erde  sich  irgendwo  findet,  so  muss  ich  bekennen,  dass  ich  einen 
solchen  nirgends  gefunden  habe,  weder  in  der  Geschichte  noch 
in  der  Wirklichkeit,  weder  in  den  Völkern  als  Völkern  noch  in 
den  Familien,  weder  öffentlich  noch  geheim  ^.  Diejenigen  die 
da  lehren,  dass  der  Staat  auf  alles  Menschliche  gerichtet  sein 
solle,  haben  wenigstens  die  Ahnung  der  Wesenheit  eines  allge- 
meinen Gesellschaftvereins  für  alles  Menschliche;  und  weil  sie  so 
einen  Verein  nirgends  finden,  und  weil  der  Staat  sich  von  Seiten 
des  Rechts  auch  anderer  menschlichen  Dinge  annimmt,  so  möchten 
sie  den  Staat  zu  der  Würde  erheben,  dass  er  dieser  allgemein 
menscbliche  Verein  für  die  ganze  menschliche  Bestimmung  sei^. 


^  Zu  den  geheimen  Gesellschaüten  gehören  auch  die  griechischen, 
masonischen  und  Illuminaten- Mysterien.  Ich  habe  genug  Gelegenheit 
gehabt  meine  Absicht  zu  erreichen,  alle  geheimen  Gesellschaften  der 
Erde  so  genau  kennen  zu  lernen,  wie  es  Wenigen  nur  zntheüwerden 
kann.  Vgl.  hier  meine  „Aeltesten  Kunsturkunden  u.  s.  w.",  Freimaurern 
Reden,  das  Tagblatt  des  Menschheitlebens  über  die  Illuminaten,  Je- 
suiten u.  s.  w.  —  (Heft)  Vielleicht  gibt  es  aber  insgeheim  einen 
Verein,  der  der  ganzen  menschlichen  Bestimmung,  als  eiuem  organi- 
schen Ganzen,  gewidmet  wäre?  —  Dies  ist  unmöglich,  da  das  Leben 
der  Menschheit  das  Offenste  ist.  (So  wenig  die  Sonne  scheint,  wo  es 
dunkel  ist;  —  so  wenig  die  Sonne  insgeheim  scheinen  kann.  Wohl  aber 
kann  es  sein,  dass  in  ein  dunkles  Haus  nur  zum  Theil  das  Licht  fällt) 

'  Diejenigen,  denen. die  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  bekannt 
ist,  werden  finden,  dass  die  Meinung,  der  Staat  sei  der  ganzen  mensch- 
liehen Bestimmung  gewidmet,  sich  in  Bestimmtheit  erst  seit  jener  Zeit 
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13  Obgleich  diese  wichtige  Frage  erst  weiterhin  wissenschaftlich 
beantwortet  werden  kann,  so  ist  es  doch  zweckmässig,  bereits 
hier  noch  folgende  Bemerkungen  darüber  beizufügen.  Es  kann 
hier  nicht  die  Thatsache  als  Entscheidgrand  geltend  gemacht 
werden,  dass  der  Staat  bereits  jetzt  mehr  als  eine  Rechtsanstalt 
ist,  indem  er  bei  den  gebildetsten  Völkern  bereits,  als  die  all- 
gemeinste, zugleich  mit  der  grössten  Macht  versehene  Gesellschaft, 
für  alles  Menschliche  sorgt,  und  sogar  über  alle  menschlichen 
Angelegenheiten  die  Vormundschaft  führt.  Diese  Thatsache  ent- 
scheidet nicht;  denn  erstlich  ist  sie,  genau  genommen,  geschicht- 
lich nicht  einmal  ganz  allgemein  wahr,  weil  auch  die  gebildet- 
sten Staaten  sich  um  gar  vieles  Menschliche  gar  nicht  be- 
kümmern. Zweitens,  daraus,  dass  die  Staaten  so  thun,  folgt  gar 
nicht,  dass  sie  dazu  die  Befugniss  haben,  dass  sie  daran  gut  und 
recht  thun,  —  z.  B.  wenn  sie  vorschreiben  wollten,  von  welchem 
Religionsbekenntniss  die  Bürger  sein  sollen,  welches  System  der 
Wissenschaft,  und  auf  welche  Weise  es  soll  gelehrt  werden  dürfen, 
wer  soll  heirathen  dürfen  u.  A.  m.  — .  Viele  Staatrechtslehrer 
machen  dem  Staate  die  Befugniss  einer  solchen  Ober- 
vormundschaft streitig;  ja  sogar  ganze  Gesellschaften  be- 
haupten, es  sei  Dies  eine  unbeftigte,  rechtswidrige  Anmassung  der 
Staaten.  Und  wenn  auch  bewiesen  würde,  dass  sie  gegenwärtig 
daran  gut  und  recht  thun,  so  folgt  daraus  wiederum  nicht,  dass 
die  Staaten  bei  höhern  Zuständen  der  Bildung  des  Lebens  der 
Völker  ebenso  zu  thun  befugt  sind.  Z.  B.  die  kirchlichen  Vereine 
und  die  Wissenschaftvereine  sprechen  wider  die  angemasste  Vor- 
mundschaft des  Staates  das  Recht  des  selbständigei^  freien  Be- 
stehens und  Weiterausbildens  an.  Schon  jetzt  hören  wir  oft  von 
den  christlich -kirchlichen  Vereinen  darüber  Beschwerde  führen, 
dass  der  Staat  sich  in  ihre  geistlichen  Angelegenheiten  mische, 
welches  ihm  nicht  zukomme.  Femer,  eine  solche  Vormund- 
schaft übt  nicht  blos  der  Staat  aus;  die  Religionsvereine  stehen 
ihm  hierin  im  Geringsten  nicht  nach.  Selbst  in  Europa  gah  es 
eine  Zeit,  wo  die  Hierarchie  der  christlichen  Kirche  alle 
Staaten  und  Völker  bevormundete.  Es  könnte  also  gar  wohl 
sein,  dass  gerade  jetzt  im  Leben  der  Völker  und^der  Staaten 
die  Zeit  wäre,  wo  die  Ausbildung  des  Staates  überwiegt;  sowie 
das  Mittelalter  die  Zeit  war,  wo  die  Ausbildung  der  Kirche 


in  Druckschriften  findet,  als  ich  die  Idee  des  Menschheitbundes,  welche 
von  der  Mehrzahl  der  Gebildeteren  für  ein  „  Himgespinnst '^  oder  für 
„eine  ^xe  Idee"  erklärt  wird,  in  Druckschriften  verkündet  und  dar- 
gestellt habe.     Wer   aber   diese  Idee   des  Menschheitbundes,    deren 
'  Gültigkeit  erhabener  und  beständiger  ist,  als  alle  Fiitsteme  des  Weltall, 
'rein  und  ganz  erkennt,  der  findet  in  ihr,  ihr  untergeordnet,  die  Idee 
des  Rechtsbundes  oder  Staates  der  Menschheit,  und  ist  dann  für  immer 
'  gegen  die  Verwechselang  des  Staates  und  des  Menschheitbundes ,  als 
des  untergeordneten  Theiles  mit  dem  hohem  Ganzen,  sicher  gestellt. 
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das  Ueberwiegende  war.  Endlich  Dies,  dass  der  Staat  alle  all- 
gemein-menschlichen Angelegenheiten  zu  besorgen  and  zu  ver- 
walten hat,  sofern  diese  Angelegenheiten  und  das  Recht  sich 
wechselseits  angehen,  ist  nicht  damit  zu  verwechseln,  dass  der 
Staat  sich  alle  Theile  der  menschlichen  Bestimmung  unmittelbar 
selbst  zum  Zwecke  setze.  Denn,  wenn  der  Staat  die  Eechts- 
g es  ellschaft  ist,  so  liegt  demselben  ob  dafür  zu  sorgen,  dass 
alle  andern  gesellschaftliehen  Bestrebungen  sich  innerhalb  der 
Gränze  des  Rechts  halten;  er  ist  verbunden  dafür  zu  sorgen, 
dass  für  eine  jede  andere  gesellschaftliche  Vereinigung  die  von 
der  Freiheit  abhängigen  Bedingnisse  ihrer  Vollendung,  d.  h.  ihre 
Rechte,  hergestellt  werden.  Nichts  Menschlichem  also  ist  der 
Staat,  wenn  er  auch  nur  Rechtsanstalt  ist,  fremd.  Aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  der  Staat  sich  alle  andern  Theile  der 
menschlichen  Bestimmung  auch  unmittelbar  selbst  zum  Zweck  setze. 

Wir  haben  nun  den  ersten  Theil  unserer  wissenschaftlichen 
Aufgabe,  der  Grundlegung  der  Rechtswissenschaft,  vollendet,  in- 
dem wir  den  Begriff  des  Rechts  vom  Standorte  des  gebildeten 
Bewusstseins  aus  aufgefunden,  dessen  Gültigkeit  nachgewiesen, 
und  denselben  nach  seinen  Hauptwesenheiten  oder  Theilbegriffen 
entwickelt  haben.  Das  Nächste  also  ist,  dass  wir  besonders 
darauf  hinmerken,  inwiefern  dieser  unserer  Einsicht,  die  wir 
auf  blos  analytischem  Wege  gewonnen  haben,  Wissen- 
schaftlichkeit (wissenschaftlicher  Charakter)  zukomme;  das  ist, 
ob  diese  Einsicht  in  aller  Hinsicht  genügend  sei,  oder  ob  sie 
uns  nicht  vielmehr  selbst  zu  einer  tiefern  Ergründung  des  Gegen- 
standes auffordere.  Indem  wir  diese  Fragen  beantworten,  wer- 
den wir  auch  finden,  was  wir  zunächst  zu  thun  haben,  und  welches 
die  nächste  Aufgabe  unserer  Forschung  sein  muss.  Folgende 
sind  nun  die  Hauptpunkte  der  Prüfung  der  bisher  gewonnenen 
Erkenntniss. 

Erstlich.  Diese  ganze  Einsicht  ist  bjos  erlangt  worden  durch 
reine  Selbstbeobachtung,  in  blosser  Wahrnehmung,  unserer  selbst 
als  Vemunftwesefn;  die  ganze  Gewissheit  des  Gefundenen  also  steht 
unter  der  Form :  so  wahr  ich  mir  mein  selbst  bewusst  bin ,  so  wahr 
ich  mich  als  ein  Vernunftwesen  weiss,  so  wahr  ist  auch  das  Be^ 
hauptete.  Jedoch  ist  zu  bemerken,  dass  dadurch,  dass  die  Gewissheit 
auf  unser  Selbstbewusstsein  gestellt  ist,  dieser  Erkenntniss  dennoch 
Nichts  von  unserer  zeitlich  eigenleblichen  Selb  Wesenheit  (indi- 
viduellen Persönlichkeit)  anhaftet;  denn  die  Grundlage  unserer 
Betrachtung  war  nicht  unsere  individuelle  Persönlichkeit,  sonderiji 
unsere  Vernünftigkeit;  und  indem -ich  mir  nun  mein  selbst  be- 
wusst werde  als  Ich,  werde  ich  mir  mein  selbst  nicht  blos  be- 
wusst als  dieses  zeitliche  Individuelle.  Denn  ich  unterscheide 
mich  selbst-  als  ganzes  Ich  ganz  bestimmt  von  meiner  in- 
dividuellen Erscheinung  des  Lebens  in  der  Zeit.  Ich  finde 
mich  über  mir  selbst,  sofern  ich  diese  zeitliche  Person  bin.     Ich 
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finde  mich  als  Vernunftwesen,  und  ich  bilde  mich,  bestimme  mich, 
sofern  ich  ein  zeitlich  Aenderliches  bin;  und  ich  beurtheile  mich, 
sofern  ich  ein  Zeitliches  bin,  nach  mir  selbst,  sofern  mir,  meiner 
Wesenheit  nach,  Vernünftigkeit  znjcommt.  Da  wir  nun  bei  un- 
serer Entwickelung  des  Rechtsbegriffs  lediglich  an  unsere 
Selbsterkenntniss  als  Vernunftwesen  uns  gehalten,  und 
Individuell -Persönliches  gar  nicht  eingemischt,  sondern  nur  das 
erfasst  haben,  wovon  wir  gewiss  sind,  dass  es  nicht  dir  oder 
mir,  sondern  Allen,  als  endlichen  Vernunftwesen,  zukommt,  so 
ist  auch  die  Gewissheit  dieser  unserer  Erkenntniss  von  nicht« 
Zeitlichem  abhängig.  Es  ist  uns  vielmehr  dies  Alles  so  gewiss 
als  ewige  Wahrheit,  als  wir  uns  als  Vernunftwesen  wissen.  —  Femer, 
wir  haben  bei  dieser  Entwickelung  des  Rechtsbegriffs  uns  ganz 
und  gar  nicht  berufen  auf  irgendein  Gefühl,  irgendeine  Gesinnung, 
auf  Begeisterung,  Liebe  und  Bergleichen,  sondern  lediglich  auf 
das  reine,  übersinnliche  (intellectuelle)  Bewusstsein  unserer  selbst 
als  freier  Vernunftwesen;  mithin  hat  auch  Das,  was  wir  gefunden, 
den  Werth  eines  reinen  klaren  Wissens,  was  ansichselbst  besteht, 
und  zu  seiner  Bestätigung  keines  Gefühls,  keines  Glaubens,  be- 
darf. Daher  wird  denn  auch  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  mit 
Fug  gefordert:  es  solle  durchaus  nicht  entschieden  werden 
nach  irgendeiner  Neigung  des  Herzens,  irgendeinem  Gefühl, 
einem  Wohlgefallen  oder  Misfallen,  oder  irgendeiner  Glaubens- 
meinung, sondern  lediglich  nach  dem  reinen  Bestände  des  selb- 
ständigen bewussten  Gedankens.  —  Ferner,  bei  unserer  analytischen 
Ableitung  (Deduction)  des  Rechtsbegriffs  haben  wir  uns  ganz 
unabhängig  gehalten  von  allen  Einrichtungen  und  Gesetzen  jetzt- 
bestehender Staaten;  wir  haben  uns  bei  unserer  Behauptung 
Dessen,  was  Recht  ist,  nicht,  statt  der  Beweisgründe,  auf  irgend- 
ein Aussenansehen  (eine  Autorität)  berufen,  weder  eines 
Menschen   noch   irgendeines  Volks  *,    noch    einer    angeblich 


^  (Heft)  Alles,  was  wir  aus  den  Gesetzen  u.  s.  w.  jetztbestehender 
Staaten  würden  entlehnt  haben,  wäre  ebenfalls,  in  höherer  Hinsicht, 
in  höherm  Gebiete,  individuell- subjectiv  (zeitlich -persönlich).  Es  ist, 
wie  es  ist,  nach  Massgabe  der  Bildung,  des  Lebenstandes  und  Leben- 
alters dieses  bestimmten  Volkes,  welches  auch  eine  höhere  (soge- 
nannte mystische  oder  moralische)  Person  ist.  Und  man  kann  von 
einem  bestimmten  Volke,  ja  von  der  ganzen  Menschheit  dieser  Grde, 
weder  erwarten,  dass  alles  Wesenliche,  jeder  Einzeltheil  dieses  ganzen 
Gliedbaues  im  ganzen  Gebiet  des  Menschheitlebens  überhaupt,  und  im 
Gebiet  des  Hechts-  und  Staatslebens  insbesondere,  bereits  entfaltet 
und  hergestellt  sei,  noch  dass  gar  Nichts  bis  jetzt  geleistet,  —  das 
Becht  überall  noch  gar  nicht  hergestellt  sei.  (Vgl.  oben  S.  22  fg.)  — 
Man  könnte  zwar  gegen  unser  Vediahren  noch  einwenden,  „dass  unser 
Bewusstsein,  welches  wir  hier  analysirt  haben,  uns  unbewusst,  seine 
Grundlage,  Entwickelung  und  Farbe  im  Staate,  als  dem  wirklichen 
Hechte,  erhalten  habe^S  Dieses  ist  theilweise  allerdings  wahr  und  es 
kann  unter  Anderm  auch  daher  kommen:  dass  wir  den  Kechtsbegriff 
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göttlichen  Offenbarung,  sondern  wir  haben  uns  lediglich 
berufen  auf  unsern  reinen  Vernunftcharakter,  und  sind  uns  be- 
wusst  geworden,  dass  alle  rechtlichen  Einrichtungen,  die  unter 
Menschen  getroffen  werden,  wenn  sie  rechtgemäss  sein  sollen, 
selbst  mit  derselben  Vernunft  übereinstimmen  müssen,  die  auch 
uns  lediglich  bei  unserer  Untersuchung  geleitet  hat.  Deshalb 
denken  wir  gar  nicht  gering  von  dem  schon  unter  den  Menschen 
hergestellten  Rechte,  von  den  bestehenden  Gesetzgebungen  und 
Einrichtungen  des  Staates;  deshalb  verkennen  wir  auch  ganz  und 
gar  nicht  unsere  Rechtsverpflichtung,  nach  den  bestehenden 
Gesetzgebungen  des  Staates,  worin  wir  leben,  soweit  sie  ver- 
nunftgemäss  sind,  uns  zu  richten  *;  dadurch  urtheilen  wir  gar 
nicht  ab  über  irgendeine  angebliche  Offenbarung;  wir  sehen  aber 
darauf  soeben  nicht  hin  und  können  und  dürfen  es  nicht;  weil 
hier  nicht  davon  die  Rede  ist,  wie  wir  uns  in  unserm  Handeln 
in  Ansehung  des  Rechts  soeben  verhalten  sollen,  sondern  weil  es 
vielmehr  darauf  ankommt,  in  reiner  Vernunft  allererst  zu 
erkennen,  was  ewig  Recht  ist. 

Soviel  über  den  Vernunftcharakter  der  bisher  gewonnenen 
Einsicht  Aber  ist  denn  das  Behauptete  wirklich  ganz  gewiss 
wahr?  sind  wir  uns  der  rechten  Beweisgründe  des  Behaupteten 
schon  bewusst?  —  Gewiss  wahr  ist  es;  denn  wäre  es  nicht 
wahr,  so  wäre  nicht  wahr:  ich  bin,  ich  bin  verntlnftig.  So  wahr 
Jeder  sich  anerkennt  als  Vernunftwesen,  so  wahr  muss  er  an- 
erkennen, und  so  gewiss  muss  er  sein  in  Ansehung  alles  Dessen, 
was  wir  auf  diesem  Wege  der  stetigen  Selbstbeobachtung  ge- 
funden haben. 

Ferner,  Alles,  was  wir  wahrgenommen  haben,  hängt  wesen- 
lich zusammen.  Die  .Vernunftbestimmung,  mit  ihrer  Bedingheit, 
macht  ein  unauflösliches  Ganzes  aus ;  so  wahr  und  so  gewiss  das 
Eine,  so  wahr  und  so  gewiss  ist  das  Andere.  Es  ist  gezeigt 
worden,  dass  im  Gedanken  des  Ich  der  Gedanke  des  Rechts 
wesenlich  mitenthalten  und  mitaufgegeben  ist;  und  es  kann 


vielleicht  noch  nicht  in  seiner  ganzen  Hoheit,  Reinheit,  Umfassenheit 
erfasst  haben.  Aber  es  wird  auch  nur  behauptet,  dass  Das,  was  wir 
erfasst  haben,  unabhängig  von  allem  zeitlich  Persönlichen,  individuell 
Subjectiven,  auch  des  Volkslebens,  sondern  als  ewige  Wahrheit  erfasst 
sei.  Wobei  es  zugestanden  wird,  dass  wir  dem  Leben  im  Staate  unser 
gebildetes  Bewusstsein  zum  grossen  Theile  mitverdanken.  Es  kommt 
aber  nicht  darauf  an,  wodurch  wir  zur  Anerkennung  der  Wahrheit 
gekommen,  sondern  ob  und  dass  Dies,  und  zwar  aus  ewigen  Gründen, 
geschehen  sei. 

1  Deshalb  wird  das  Recht  durchaus  nicht  in  die  Willkür  gesetzt; 
denn  eben  das  in  die  Willkür  Gesetzte  ist  nicht  vernünftig  (vgl.  S.  67). 
Also  ist  von  dieser  Beschränkung  Kichts  zu  befürchten,  —  die  ohne- 
hin keine  ist,  sondern  nur  dem  Unvernünftigen  als  eine  solche  erscheint. 
Aber  wie,  wenn  der  Einzelne  sich  irrt!  So  wird  er  es  sogleich  ein- 
sehen, wenn  man  ihm  die  Willkürlichkeit  nachweist. 


88      1-  Theil.    Analytische  Grundlegung  der  Kecbtsphilosophie. 

also  in  dieser  Hinsicht  gesagt  werden,  dass  die  Gmndschannng : 
Ich,  das  Princip  der  Gewissheit  ist,  und  der  Beweisgrund  alles 
Dessen  ist,  was  wir  bishieher  gefunden  haben.  Wenn  es  nun 
der  Charakter  der  Wissenschaft  ist,  das  Erkannte  im  Zusammen- 
hange, in  seinem  Grunde  zu  erkennen,  so  wird  der  hier  ent- 
wickelten Grundlage  der  Rechtswissenschaft  der  Charakter  der 
Wissenschaftlichkeit  insofern  zugestanden  werden  müssen.  Femer 
ist  es  gewiss:  wenn  wir  uns  auch  nicht  zu  einem  höhern  Stand- 
punkte erheben  sollten,  so  vermöchten  wir  es  schon  auf  der  jetzt 
gewonnenen  analytischen  Grundlage  mit  demselben  Charakter  der 
Wissenschaftlichkeit,  als  welcher  dieser  analytischen  Grundlage 
zukommt,  die  ganze  Rechtswissenschaft  auszubilden. 

Hierbei    bemerke   ich   noch   geschichtlich,    dass  eine   solche 
analytische  Darstellung  des  Rechts  in  neuerer  Zeit  zuerst  von 
Fichte  versucht  worden  ist,  in  seinem  Werke  über  Naturrecht 
vom  Jahre  1797.     Alle  Bearbeitungen  der  Rechtsphiloso- 
phie vor  Fichte,  selbst  die  Platonische  und  Aristotelische 
nicht  ausgenommen,  haben  nicht   einmal  diesen  Charakter   der 
Wissenschaftlichkeit,  dass  Alles  abgeleitet  und  erwiesen  werde  in 
und  aus  dem  Selbstbewusstsein  des  Ich  als  Vemunftwesens ;  und 
auch  keine  der  Darstellungen  dieser  Wissenschaft,  die  seit  Fichte 
gegeben  worden  sind,  soweit  ich  sie  kenne,  erfüllt  auch  nur  diese 
Forderung   der  Wissenschaftlichkeit.      Fichte    ging   bei    seiner 
ganzen  Philosophie  von  dem  Princip   des  Ich  aus  und  behaup- 
tete: Etwas  philosophisch  beweisen,  heisse  d^hun,  dass  es  Be- 
dingung des  Selbstbewusstseins  sei.     Er  macht  demnach  die  For- 
derung   an    die    Rechtsphilosophie,    dass    die    Idee   des   Rechts 
entwickelt  werde  in  der  Form:  So  wahr  das  Ich  sein  selbst  he- 
wusst  ist,   so  wahr  ist  auch  das  Recht;  und  hierauf  macht  er 
ferner   die  Forderung,   dass  das  so   erkannte   Recht  dann  nur 
organisch  im.  Innern   weiter  bestimmt  werde,    bis   man  in   der 
EntWickelung  dahin  komme,  dass  der  Staat  in  einem  bestimmten 
Bilde   construirt  vor  dem  Auge  des  Denkers  stehe.     Inwieweit 
nun  Fichte  in  jener  Schrift  Das  geleistet  hat,  was  er  sich  vor- 
setzte, muss  nach   der  Idee   der  Wissenschaft  selbst  gewürdigt 
werden.     Das  aber,    was  ich  bis  hierher   erfüllt  habe,  ist  von 
jener  Fichteschen  Bearbeitung  ganz  unabhängig  und  davon 
wesenlich  verschieden,  im  Geiste  sowohl  als  im  Resultate  der 
Forschung;   denn   Fichte  kommt  bei  einem  sehr  beschränkten, 
Begriffe  des  Rechts   an,   den  er  aus  dem  Kant'schen  Systeme 
hinzubrachte,   dass  nämlich  das  Recht  sei  das  Gesetz  der 
gleichförmigen  Beschränkung  der  Freiheit  eines  Jeden, 
damit  die  Freiheit  Aller  bestehe.     Doch  hierüber  werde 
ich  Gelegenheit  haben   das  Nähere  kritisch  zu  bemerken,  wenn 
ich   an  der  schicklichen   Stelle  alle    bis  hieher  von  den  Philo- 
sophen gegebenen  Definitionen  des  Rechts  vergleichend  würdigen 
werde. 
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Gegen  Das,  was  ich  vorhin  über  die  wissenschaftliche  Form 
unserer  Untersuchung  behauptet  habe,  könnte  man  Folgendes 
einwenden.  Wir  sind  bei  der  reinen  Wahrnehmung  des  Ich  ganz 
und  gar  nicht  stehen  geblieben,  sondern  aus  selbiger  herauf- 
gegangen zu  der  Annahme  anderer  Vemunftwesen  und  einer 
sinnlichen  Aussenwelt.  Aber  dies  ist  mit  Befugniss  geschehen; 
denn  wir  sind  in  unserm  Selbstbewusstsein  des  Daseins  von  Beidem 
so  gewiss,  als  Jeder  von  uns  sich  sein  selbst  bewusst  ist.  Ich 
leugne  es  nicht,  dass  sich  gegen  diese  beiden  Annahmen  Zweifel 
vorbringen  lassen,  dass  die  Gewissheit  von  Beidem  nur  eine  ver- 
mittelte '  ist  K  Ich  weiss  aber  auch,  dass  nichtsdestoweniger  ein 
jedes  Vemunftwesen  trotz  aller  solchen  Zweifel  dennoch  an  dieser 
Gewissheit  festhält.  Nun  entspringt  freilich  für  die  Ausbildung 
der  ganzen  Wissenschaft  eben  hieraus  die  Forderung:  dass 
man  durch  die  genau  ausgebildete  Selbstwahmehmung  sich  des 
Grundes  bewusst  werde,  worauf  die  durch  keinen  Widerstreit 
vertilgbare  Gewissheit,  die  ein  Jeder  in  sich  selbst  darüber 
findet,  beruhe;  und  diese  Aufgabe  wird  auch  im  ersten  analyti- 
schen Haupttheile  des  Systems  der  Philosophie  vollständig  gelöst. 
Ich  behaupte  aber,  dass  die  Vornahme  dieser  Untersuchung  für 
unsem  vorliegenden  Zweck,  für  die  analytische  Erfassung  des 
ganzen  und  reinen  Rechtsbegriffs,  nicht  nothwendig  erfordert 
wird;  eben  weil  sich  jene  beiden  Annahmen  im  Selbstbewusstsein 
als  unbedingt  gewiss  zu  erkennen  geben,  und  weil  Niemand  die- 
ser Erkenntniss  die  Anerkennung  zu  versagen  vermag. 

Alles  Dies  nun  wohlerwogen,  was  soeben  entwickelt  worden 
ist,  ergibt  sich  Folgendes.  —  Was  wir  vorher  in  dem  Rechts- 
begriffe  gefunden  haben,  ist  gefunden  als  ewig  wahr  und 
gültig;  und  was  auch  noch  weiter  gesetzmässig  daraus  auf  dem- 
selben Wege  der  blossen  Wahrnehmung  ebenso  abgeleitet  werden 
würde,  auch  das  würde  die  Geltung  ewiger  Wahrheit  haben. 
Jedoch  könnte  es  dabei  wohl  der  Fall  sein,  dass  uns  auf  dem 
blos  analytischen  Wege  in  Ansehung  der  Idee  des  Rechts  noch 
Vieles  entgangen  wäre,  was  wir  finden  würden,  wenn  es  möglich 
wäre,  sich  auf  einen  höhern  Standpunkt  der  Betrachtung  zu  er- 
heben, und  statt  des  Princips  des  Ich  ein  höheres  Princip  zu 
erfassen,  ja  das  höchste.  Nimmermehr  wird  also  Das,  was  bisher 
als  wahr  befunden  worden  ist,  durch  tiefere  wissenschaftliche 
Betrachtung  widerlegt  werden;  wohl  aber  wäre  es  möglich,  dass 
die  Idee  des  Rechts  noch  in  höherer  und  tieferer  Beziehung 
erkannt  und  in  ihrem  höchsten  unbedingten  Grunde  ein- 
gesehen würde.  Was  Das  mm  eigentlich  heisse,  und  inwiefern 
wir  selbst  uns  veranlasst  finden  müssen,  eine  solche  tiefere  For- 
schung anzustellen,  Das  ist's,  was  wir  zu  erwägen  haben. 


^  Dieses  habe  ich  wissenschaftlich  erwiesen  in  dem  ersten,  analyti- 
schen Theile  der  „Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie'^ 
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14        Zunächst  aber  ist  die  Betrachtung  des  wissenschaftlichen  Cha- 
rakters der  bisher  gefundeneu  Erkenntniss  des  Rechts  zu  Ende 
zu  bringen.     Hierüber  finden  wir  drittens:  dass  das  bisher  Er- 
kannte nur  einen  bezuglichen,  theilheitlichen  (relativen  und  par- 
ticularen)  wissenschaftlichen  Werth  hat;   denn   wir  haben  Alles 
nur  auf  das  Ich  und  auf  die  Gewissheit  des  Ich  bezogen,  und 
auf  solche  Weise  eben  nur  das  mit  Gewissheit  gefunden,  \^'as  an 
dem  Ich  und  in  dem  Ich  da  ist.    Aber  das  Ich  ist  nicht  Alles, 
was  ist;  es  ist  endlich,  es  ist  nicht  das  Ganze:  folglich  ist  auch 
diese  Erkenntniss  nur  theilheitlich  oder  particular.     Und  zwar 
ebendeshalb,  weil  das  Ich  endlich  ist,  entspringt  hier  die  Frage: 
wodurch  ist   denn  das  Ich?     Wir  müssen  uns  also  erheben 
zu  der  Frage  nach  einem  höhern  Grunde  des  Ich;  also  auch 
nach   einem   hohem  Grunde   der   Yernunftbestimmung   des  Ich, 
und  nach  einem  hohem  Grunde  der  Bedingheit  und  insbesondere 
der  von    der  Freiheit   abhängigen  Bedingheit   dieser   Vemunffc- 
besfimmung,  also  nach  einem  höhern  Grunde  des  Rechts.    Neunen 
wir  aber  den  höhern  Grund,  als  das  Erstwesenliche ,  das  Prin- 
cip,  so  können  wir  uns  also  der  Frage  nicht  entschlagen:  welches 
das  Princip   sei   des   Ich,  der  Vernunftbestimmung  des 
Ich  und  des  Rechts;  und  bevor  wir  nicht  diese  Frage  durch 
weitere  analytische  Forschung  beantwortet  haben,  ist  niithin  un- 
sere Erkenntniss  des  Rechts  keineswegs  vollendet  wissenschaftlich. 
Ueberhaupt,  wenn  wir  uns  an  die  Idee  der  Wissenschaft  er- 
innern, wonach  die  Wissenschaft  ein  geordnetes  Ganzes  ge- 
wisser Erkenntniss  sein  soll,  so  werden  wir  auch  inne,  dass  Dies 
nur  geschehen  kann  wenn  die  Wissenschaft  Einheit  hat,  wenn 
Alles,  was  sie  erkennt,  in  Einem  Grunde,  als  dem  Einen  Prin- 
cipe erkannt  wird;  woraus   zugleich  ersichtlich  ist,   dass  ansich 
die  Wissenschaft   nur  Eine  sein  kann,  als  die  gewisse  Er- 
kenntniss von  allem  Erkennbaren  in  dem  Einen  Gmnde,  in  dem 
Einen  Princip.     Soll  daher  die  Rechtswissenschaft  als  be- 
sondere Wissenschaft   vollendet    sein,    so    muss   dieselbe 
erkannt  werden  als  ein  untergeordneter  Theil  der  Wissenschaft 
in  dem  Einen  Principe,  bewiesen  durch  dasselbe.     Nun  ist  zwar 
hier  der  Ort  nicht,  zu  beweisen,   dass  die  Wissenschaft  selbst 
möglich  ist,  dass  der  Mensch  ein  organisches  Ganzes  aller  seiner 
Erkenntniss  auszubilden  vermag;  mitbin  ist  hier  aucl^  nicht  der 
Ort,   die  Einwendung  zu  widerlegen;   es  sei  „nur  so  eine  Idee, 
ein  Hiragespinnst,  zu  verlangen,  dass  alle  Erkenntniss  als  Eine 
Wissenschaft  im  Geiste  da  sein  könne".    Aber  es  kam  hier  nur 
darauf  an,   die  Ahnung  dieser  Idee   in  Denen  zu  erwecken,  in 
welchen   diese  Idee  nicht  etwa  schon  Gewissheit  ist,  zu  zeigen, 
dass  die  Forderung,  welche  sich  uns  hier  aufdringt:  durch  Fort- 
setzung der  analytischen  Forschung  zu  dem  Grunde  des  Ich  und 
des  Rechts  uns  zu  erheben  —  übereinstimme  mit  der  Idee  der 
ganzen  Wissenschaft  und  der  echten  Wissenschaftlichkeit. 
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Sollte  gegen  diese  Forderung  eingewandt  werden,  es  thue  Das 
gar  nicht  Noth,  nm  zu  erkennen,  was  in  diesem  unsern  Leben 
anf  Erden  Hechtens  sei,  so  haben  wir  schon  neulich  bemerkt, 
und  CS  wird  alsbald  noch  an  einigen  Beispielen  veranschaulicht 
werden,  dass  es  gar  wohl  hierzu  Noth  thut,  und  zwar  gerade 
deswegen,  damit  wir  erfahren,  was  in  allen  unsern  jetzigen  mensch- 
lichen Verhältnissen  Bechtens  sei.  Selbst  zum  Behuf  des  ge- 
meinsten, gewöhnlichsten  Lebens  können  wir  der  Frage  nach 
dem  Grunde  des  Ich  und  des  Rechts  uns  nicht  entschlagen;  denn 
nach  allen  Seiten  hin  sind  wir  gezwungen,  über  das  Ich  uns  zu 
erheben  und  die  Gränzen  der  Selbsterkenntniss  des  Ich  zu  tiber- 
schreiten. Viele  unserer  Rechte  beziehen  sich  z.  B.  auf  die 
äussere  Natur;  so  namentlich  unsere  Rechte  in  Ansehung  des 
eigenen  Leibes  oder  der  Thiere.  Aber  die  äussere  Natur  ist  ja 
ausser  dem  Ich;  soll  mithin  erkannt  werden,  was  in  Ansehung 
derselben  Rechtens  ist,  so  muss  zuvor  die  Wesenheit  der  Natur, 
als  ewige  Wahrheit,  erkannt  sein. 

Wie  soll  nun  aber  die  Untersuchung  eingerichtet  werden  zur 
Beantwortung  der  Frage:  ob  ein  höheres  Princip  der  Wissen- 
schaft überhaupt  und  der  Rechtswissenschaft  insbesondere  erkenn- 
bar sei?      Hierüber  zeigt  sich  Folgendes:    Gibt  es  ein  solches 
allgemeines  Princip,  als   Grund   aller  möglichen  Erkenntniss, 
mithin  auch  unseres  bisherigen  Denkens  und  Erkennens,  so  kann 
dasselbe  nicht  erst  von  Aussen  in  uns  kommen,  sondern  muss, 
wenn  auch  nur  als  Ahnung,  als  ein  bisher  uns  unbewusstes,  schon 
in    uns  gegenwärtig  sein.     Soll  es  also  klar  erkannt,  soll  es 
unsere  bewusste  Einsicht  werden,  so  haben  wir  es  in  uns  selbst 
aufzusuchen;  und  wir  werden  es  sicher  in  uns  entdecken,  sobald 
wir  uns  selbst  als  erkennende  Wesen  genau  beobachten  und  durch- 
forschen.    Demnach   müssen  wir  die  ganze  analytische  Betrach- 
tung von  der  Stelle  an,  bis  wohin  wir  sie  bereits  geführt  haben, 
weiter  fortsetzen,  obwohl  wir  noch  nicht  wissen,  ob  diese  Unter- 
suchung Erfolg  haben  wird.     Und  von  der  andern  Seite,  wenn 
wir  annehmen,  es  werde  auf  diesem  Wege  das  Princip  des  Rechts 
und  überhaupt  das  Princip  alles  Wesenlichen  gefunden,  so  sehen 
wir   vorläufig  ein,   dass  dann  erst  eine  eigentliche  wahrhaft  voll- 
endete Wissenschaft   des  Rechts  möglich  sein  werde;    denn    es 
würde  sich  mit  der  Erkenntniss   des  Ich  in  dem  und  durch  das 
Princip,  sowie  der  Vernunftbestimmung  des  Ich,  weiter  auch  die 
der  freien  Bedingheit  der  Vernunftbestimmung,  oder  des  Rechts, 
ergehen. 

Nun  scheint  es  aber,  dass  wir  doch  hierdurch  in  einen  un- 
auflöslichen Widerstreit  mit  unsern  eigenen  Behauptungen  gerathen, 
nämlich  insofern  als  soeben  gezeigt  worden  ist,  dass  das  Recht 
wissenschaftlich  vollendet  nur  erkannt  werden  kann  als  ein  innerer 
untergeordneter  Theil  der  Einen  Wissenschaft;  obwohl  doch  vor- 
her behauptet  wurde,  alles  Dasjenige,  was  wir  auf  dem  Wege 
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analytischer  Betrachtnug  gefunden  hatten,  sei  wahr  und  gelte, 
wenn  man  auch  bei  dieser  stehen  bleibe  und  sich  nicht  weiter 
erhebe;  denn  es  sei  das^Ues  so  gewiss  als  ein  Jeder  sich  seiner 
selbst  ist.  —  Sehen  wir  aber  schärfer  auf  diesen  Widerstreit  hin, 
und  bestimmen  wir  beide  Behauptungen  genauer,  so  werden  wir 
die  Lösung  desselben  sogleich  finden.  Vor  Allem  dürfen  wir 
hierbei  nicht  vergessen,  dass  doch  nur  Dasjenige  analytisch  Ge- 
fundene als  Wahrheit  erkannt  wird  und  Geltung  für  das  Leben 
hat,  was  so  gewiss  gefunden  worden  ist,  als  ein  Jeder  sich  selbst 
weiss",  nach  der  Formel:  so  wahr  ich  bin,  so  wahr  ich  lebe. 
Wenn  also  irgend  Etwas  behauptet  wird,  welches  über  das  Gebiet 
des  Ich  und  der  Selbsterkenntniss  des  Ich  hinausreicht,  so  ist 
Dies  eben  noch  nicht  analytisch  gefunden,  sondern  es  muss  erst 
untersucht  werden,  und  es  würde  also,  wenn  man  es  doch  be- 
hauptete, blos  als  eine  Meinung  ohne  Fng  behauptet.  Einige 
Beispiele  werden  diese  Unterscheidung  deutlich  machen.  Denken 
wir  an  die  Rechte  um  des  Leibes  willen,  so  sind  wir  analytisch 
befugt,  die  Unverletzlichkeit  des  Leibes,  femer  alle  Bedingungen 
seines  äussern  Bestehens,  Nahrung,  Schutz  vor  äussern  Einflüssen 
und  so  weiter  anzusprechen;  wir  sind  deshalb  dazu  Wissenschaft- 
'  lieh  befugt,  weil,  so  gewiss  ein  Jeder  sich  findet  als  Ich,  so  ge- 
wiss findet  er  sich  auch  als  Leib,  so  gewiss  findet  er  sich  auch 
in  diesem  gegenwärtigen  bestimmten  Leben  unter  jenen  leiblichen 
Bedingnissen.  So  weit  also  die  Rechte  um  des  Leibes  willen 
weiter  Nichts  voraussetzen,  als  diese  Anerkenntniss  des  Leibes 
in  einem  solchen  bestimmten  Leben,  wie  das  auf  der  Erde  hier 
ist,  soweit  wären  wir  schon  hier  wissenschaftlich  befugt  und  im 
Stande,  die  Rechte  um  des  Leibes  willen  zu  bestimmen;  aber 
sowie  irgend  Etwas  sich  auf  den  Leib  bezieht,  was  die  Gränze 
dieses  Lebens  überschreitet,  so  würden  die  Entscheidungen  dar- 
über auf  unserm  jetzigen  Standorte  der  Betrachtung  unmöglich 
sein.  Denn  unsere  analytische  Selbsterkenntniss  zeigt  uns  zwar 
das  bestimmte  Verhältniss  des  Geistes  zu  dem  Leibe,  solange 
dieser  Leib  lebt;  was  aber  hernach  sein  und  geschehen  wird, 
darüber  schweigt  die  Selbstwahmehmung  des  Ich.  Gesetzt  nun 
ein  Mensch  tödtet  den  andern,  so  ist  Dies  offenbar  unrecht,  so- 
fern die  Unverletzlichkeit  des  Leibes  eine  analytisch  erweisliche 
Bedingniss  davon  ist,  dass  der  Geist  als  Mensch  seine  Vernunft- 
bestimmung erreicht.  Um  aber  zu  wissen  was  eigentlich  gethan 
wird,  wenn  ein  Menschenleben,  z.  B.  als  Strafe  um  irgendeines 
Verbrechens  willen,  vernichtet  wird,  um  mit  Fug  behaupten  zQ 
können,  man  habe  ein  Recht  hierzu,  müsste  man  doch  erst  wissen, 
was  das  Leben  des  Leibes  im  Ganzen  der  Natur  ist  und  bedeutet, 
und  wie  sich  nach  dem  Tode  fernerhin  der  Geist  verhaQten  wird, 
dessen  Leib  man  tödtet,  ob  dieser  Geist  überhaupt  fortleben  und 
ob  ihm  also  noch  Etwas  begegnen  wird  und  was;  ob  man  nicht, 
indem  man  ihm  dieses  Leben  nimmt,  ihn  um  weit  höhere  Rechte 
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bringt  in  Hinsicht  weit  höherer  Ganzen  seines  Lebens.  Es  muss 
folglich  vorher  die  Frage  beantwortet  sein,  ob  überhaupt  das 
Kecht  des  Menschen  nur  auf  dieses  Erdenleben  sich  beschränke, 
oder  ob  es  sich  auch  auf  ein  höheres  Ganzes  seines  geistigen  Lebens 
beziehen  müsse?  Und  wenn  dagegen  Jemand  sagen  wollte,  ein 
Mensch  werde  deshalb  getödtet,  damit  das  Hecht  auf  dieser  Erde 
bestehe,  so  erhebt  sich  auch  da  wieder  die  Frage,  ob  denn  nicht, 
zugleich  mit  dem  Bestehen  des  Rechts  auf  dieser  Erde,  auch 
das  Recht  in  höhern  Beziehungen  und  Kreisen  des  Lebens  be- 
stehen sollte?  Und  dürfte  denn  ein  Verbrecher  getödtet  werden, 
vfenn  bewiesen  werden  könnte,  dass  Dies  auf  sein  folgendes  Leben 
wesenlich   hindernden  Einflnss    hätte  ^.     Bas  Gesagte   soll   hier 


^  (Einzelbemerkung)  Da  wir  nicht  wissen,  woher  wir  auf  diese 
Erde  kommen  und  wohin  wir  gehen,  da  wir  .die  Bedeutung  dieses 
Lebens  im  Höherganzen  des  Lebens  geschichtlich  weder  überhaupt, 
noch  hinsichts  irgendeines  Einzelmenschen  kennen,  da  wir  nicht  wissen, 
in  welche  Verhältnisse  der  abgeschiedene  Geist  zu  der  Natur  über- 
haupt, zu  diesem  Erdleben  insbesondere,  zur  Geisterwelt  und  zu  Gott 
eintritt  und  wie  lange  er  in  selbigen  bleibt  (indem  nach  dem  Tode 
eine  ähnliche  Gesetzmässigkeit  eintritt  als  die  für  dieses  Leben  ist, 
woYOn  die  Ausnahmen  durch  Gottes  unmittelbare  Einwirkung  für  Men- 
schen unentscheidbar  sind),  so  ist  es  rohe  Frechheit,  einen  Menschen 
zu  tödten,  und  die  Todesstrafen  sind  zugleich  ein  Ausdruck  unermess- 
licher  Rohsinnigkeit,  ja  es  ist  Frevel  an  der  Menschheit,  es  ist  eine 
irreligiöse  That.  —  Man  macht  wohl  den  Vergleich  mit  gewaltsamen 
Heilmitteln,  z.  B.  Ablösung  eines  brandigen  Gliedes,  künstlicher  Eite- 
rung und  Fontanelle  zu  Ableitung  von  andern  Stellen  u.  s.  w.  Allein 
einmal  gilt  von  derlei  gewaltsamen  unbefugten  Massnahmen  der  Aerzte 
Dasselbe  was  von  den  ähnlichen  Gewaltthaten  des  Geistes;  aber  ab- 
gesehen davon  ist  doch  klar,  dass  ein  so  handelnder  Arzt  die  Ueber- 
zengung  hat,  dass  das  Glied  abfaulen  und  dabei  der  ganze  Leib  sterben 
müsse,  und  dass  ihm  die  Einsicht  in  den  Urheilweg  noch  fehlt.  Im 
Geistleben  hingegen  kann  nie  geurtheilt  werden,  dass  ein  Mensch  un- 
verbesserlich sei,  und  das  ürheilmittel :  gottinnigweise  Erziehung 
(Belehrung  und  Uebung)  steht  uns  da  jederzeit  zu  Gebot  (NB.  sofern 
man  sich  zur  Einsicht  desselben  erhoben  hat,  was  leider  noch  immer 
nur  selten  der  Fall  ist!  Zus.  d.  Herausg.).  —  Auch  ist  dabei  zu  be- 
denken, dass  das  Leibleben  nicht  entgelten  soll  und  darf,  was  das 
Geistleben  an  innerer  Vferderbniss  erleidet.  —  Man  kann  für  die  Tod- 
strafe sagen:  Der  Tod  dieses  Leibes  ist  für  die  Gesammtheit  des 
Lebeus  der  Einzelmenschen  und  der  Menschengesellschaften  nicht  einem 
Erstwesenlichen,  Vorwichtigen  entgegengesetzt,  es  wird  also  dem  Men- 
schen mit  dem  Leben  ein  Erstwesenliches  nicht  geraubt;  wie  es  ge- 
schichtlich daraus  erwiesen  wird,  dass  das  Leben  aller  und  jeder 
Menschen,  aller  Lebenstufen,  des  Edelsten  und  Besten  ebenso  wie  des 
Rohesten  und  Schlechtesten,  dem  „ Zufalle '^  unterliegt,  nach  gleichen 
Gesetzen  des  Leiblebens  und  Geistlebens  dahingerafft  wird  (durch  Blitz, 
Erdbeben,  Pest,  Wahnwitz  u.  s.  w.)  ohne  allen  Unterschied;  dass  also 
Gott,  als  Vorsehwesen,  das  Leben  der  Guten  nicht  rettet  gegen 
Anfälle  niederer  Kräfte,  da  diese  Rettung  für  Gott  doch,  an  sich  be- 
trachtet, möglich  wäre.  Allein,  Dieses  zugegeben,  folgt  dennoch  nicht 
die   sittliche  noch   rechtliche  »Befugniss:.  irgendeinem  Menschen  das 
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keineswegs  die  Entscheidung  geben,  sondern  nur  bemerklich 
machen,  dass  jede  Befugniss  zu  einer  solchen  fehlt,  solange  man 
sich  nicht  wissenschaftlich  Rechenschaft  geben  kann  über  das 
Yerhältniss  des  Geistes  zum  Leibe  und  'dessen  Fortdauer  oder 
Erlöschen  nach  dem  Tode  des  Leibes.  Noch  an  einigen  andern 
Beispielen  wollen  wir  Dies  erläutern. 

Setzen  wir,   es  sollen  die  Rechte  des  Religionvereins 
bestimmt  werden,   so    sprechen  doch  die  Gläubigen  irgendeines 
Religionbekenntnisses  die  äussern  Bedingungen  an,  dass  sie  ihre 
Religion  ausüben  dürfen,  d.  h.  dass  sie  sich  wechselseits  darftber 
belehren,  sich  dadurch  erbauen  können,   dass  sie  die  Gebräacbe 
ihres  Glaubens  gesellschaftlich  ausüben;  ja  sie  sind  sogar  über- 
zeugt, dass  davon  ihre  ewige  Seligkeit  abhänge.     Gesetzt  aber, 
es  irrten  diese  Religionbekenner,   ihre  Lehre  und  Das  was    sie 
erstreben    wäre   ein   Hirngespinnst,    wie    könnte  man  dann    die 
äussern  Befugnisse  des  Religioncultus  gestatten,  da  sie  dann  keine 
vernünftige  Befugniss  hätten?    Wollte  man  aber  vor  der  Unter- 
suchung den  Religiongenossen  diese  Rechte  absprechen,  so  wäre 
dies  vernunftwidrig  und  ungerecht.     Es  müsste  also,  wenn    die 
Rechte,  die  sich  auf  die  Religion  beziehen,  d.  i.  auf  das  Leben- 
verhältniss  des  Menschen  zu   Gott,    auch   für  diese  Erde  voll- 
ständig   bestimmt  werden    sollten,    vorher    wissenschaftlich    ent- 
schieden  sein:   dass  Gott  ist   und   was  Gott  ist,   und  ob    der 
Mensch  und  die  Menschheit  zu  Gott  in  einem  wesenlichen  Ver- 
hältnisse des  Lebens  stehen.     Es  gibt  uns  aber  hierüber  unsere 
bisherige    analytische  Betrachtung    des  Ich   auch  nicht  die    ge- 
ringste Auskunft.      Können    wir    aber   darüber   keine  Auskunft, 
haben,  so  wissen  wir  ja  gar  nicht,  ob  der  Gedanke  der  Reli^on 
überhaupt  Gültigkeit  hat  oder  ein  Hirngespinnst  ist.    Wir  können 
und  dürfen  also  bis  dahin  auch  nicht  entscheiden,  wiefern    die 
religiösen  Meinungen  und  Ueberzeugungen  für  die  Menschen  über- 
haupt bestinmnte  Rechte  begründen.    Sollen  wir  aber  jenen  aner- 
lässlichen  Aufschluss  erhalten,  so  müssen  wir  eben  unsere  Unter- 
suchung, wie  vorhin  erwähnt,  fortsetzen  K 


Leben  zu  nehmen,  d.  h.  irgendetwas,   in  was  immer  für  einer  unter- 
geordneten Stufe  Wesenliches  zu  zerstören. 

^  Das  Recht  hinsichtlich  des  religiösen  Glaubens  und  der  Meinungen 
der  Menschen  über  Gott  und  sein  Lebenverhältniss  zu  der  Menschheit 
würde  aber  jedenfalls  bestehen  bleiben,  ein  Recht  der  Duldung,  der 
natürlichen  freien  Entwickelung  der  Ueberzengung  und  Erkenntniss, 
ein  Recht  der  Belehrung.  Der  religiöse  Cultus  würde  die  Rechte  eines 
gesellschaftlichen  Kunstwerks  in  Anspruch  zu  nehmen  haben.  r>ie 
Gesetzgebungen  sehen  dies  Beides  auch  so  an,  indem  sie  über  die 
Wahrheit  nicht  entscheiden  und  die  verschiedenen,  auch  mit  einander 
streitenden  Bekenntnisse  und  Religionübungen  in  ihren  Rechten  lassen 
und  schützen.  Nur  wo  eine  Staatsreligion  besteht,  oder  eine  vom 
Staat  bevorzugte,  ist  es  anders.  Auf  alle  Fälle  bleibt  der  Rechts- 
gesellschaft  das  Recht  und  die  Pflicht,  die  Rechtsordnung  der  religiösen 
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Ein  anderes  Beispiel  gibt  das  Recht  in  Ansehung  der  Ehe 
oder  des  Geschlechtvereins.  Einige  behaupten,  das  sei  blos  ein 
thierisches  Verhältniss,  ein  Verhältniss  der  Lust,  und  zugleich  ein 
Yerhältniss  um  das  Geschlecht  fortzupflanzen;  und  es  komme 
also  auf  individuelle  Wahl,  auf  die  Ausschliesslichkeit  und  auf 
das  Bestehen  dieses  Verhältnisses  unter  denselben  Vermählten  im 
Wesenlichen  nicht  an;  daher  sei  denn,  wie  sie  meinen,  die  eigent- 
lich rechtmässige  Beschaffenheit  des  Geschlechtverhältnisses  jene 
von  Piaton  z.  B.  gelehrte  Gemeinschaftlichkeit  der  Frauen. 
Andere  dagegen  behaupten:  in  diesem  Verhältnisse  komme  es 
durchaus  auf  die  Individualität  an,  es  sei  ein  ganz  persönliches 
Verhältniss  der  Liebe;  Mann  und  Weib  vereinten  sich  als  ganze 
Menschen;  ja  es  sei  die  Ehe  eine  Verbindung,  die  noch  weit 
höhere  Beziehungen  habe  als  die  in  diesem  Leben  erkennbaren; 
die  Ehen  seien  im  Himmel  geschlossen  und  sollten  und  würden 
einst  im  Himmel  fortdauern;  daher  müsse  dieses  Verhältniss 
durchaus  eingemahlig  (monogamisch),  bleibend  und  für  dieses 
ganze  Leben  unauflöslich  sein.  Wer  nun  jenes  Erstere  annimmt, 
der  wird  die  Rechte  um  der  Ehe  willen  ganz  anders  bestimmen, 
als  wer  das  Zweite  für  wahr  hält.  Wer  aber  hat  denn  Befug- 
niss  zu  verlangen,  dass  seine  Entscheidung  gelten  solle?  Derjenige 
offenbar,  dessen  Behauptung  wahr  ist.  Wie  weiss  er  denn  aber, 
dass  seine  Behauptung  hierüber  wahr  ist?  Wenn  er  sich  dabei 
auf  die  blosse  analytische  Selbsterfassung  des  Ich  berufen  wollte, 
so  würde  er  darauf  keine  Antwort  finden  ^;  denn  offenbar,  wer 
diese  Frage  entscheiden  wollte,  der  müsste  die  allgemeine  Idee 


Genossenschaften  unter  einander  und  gegenüber  den  übrigen  gesellschaft- 
lichen Vereinen  zu  wahren,  wodurch  auch  die  Gränze  des  Zulässigen 
und  der  Duldung  bestimmt  wird.  Vgl.  noch  die  zweite  Anmerkung 
Eraase's  zu  S.  96. 

Zar  genauem  Bestimmung  und  Vervollständigung  der  vorstehenden 
von  Schliephake  beigefügten  Bemerkungen  wird  das  in  unsem 
„Gruxidzügen  des  Naturrechts'',  II,  S.  70  fg.  Gesagte  dienen  können. 

Zus.  d.  Herausg. 

^  Zum  grossen  Theil  wird  man  diese  Frage  ebensowohl  analytisch 
behandeln  können,  wie  die  Untersuchung  über  den  Begriff  des  Rechts ; 
nur  ist  die  letztere  Untersuchung  für  die  Lösung  der  erwähnten  Frage 
vorausgesetzt;  nicht  aber  ist  die  Lösung  analytisch  ganz  unmöglich. 
Die  vernünftige  Ehe  ist  in  dem  Inhalt  der  menschlichen  Lebensbestim- 
mung zu  betrachten,  der  oben  dargelegt  worden  ist.  Gewisse  transcen- 
tale  Fragen  hinsichts  des  Lebens,  der  Ehe  u.  s.  w.,  wie  sie  im  Text 
angedeutet  sind,  überschreiten  allerdings  die  analytische  Betrachtung. 

Vorstehende  richtige  Bemerkung  von  Schliephake  war  sichtlich 
dadurch  veranlasst,  dass  Krause's  Ausdruckweise  bei  Vorführung  der 
obigen  Beispiele  mehrfach  geeignet  ist,  das  Misverständniss  hervor- 
zurufen, als  spreche  er  der  analytischen  Entwickelung  hier  zuviel  ab, 
wo  nicht  Alles.  Dennoch  schien  es  besser,  diesem  von  Krause  über- 
sehenen Umstand  nicht  durch  Aenderungen  im  Text  abzuhelfen. 

Zus.  d.  Herausg. 
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der  Liebe  haben  und  sie  wissenschaftlich  erkennen;  ihm  müsste 
die  Idee  des  Lebens  vertraut  sein,  nm  z.  B.  za  bestimmen, 
ob  die  irdischen  Ehen  wohl  auch  etwas  Ueberirdiscbes  oder 
Himmlisches  und  Gott  gestiftetes  seien  und  sein  könnten;  er  müsste 
sich  also  über  das  Ich  erheben,  mttsste,  wie  vorhin  gezeigt  worden, 
zuvörderst  nach  dem  Principe  alles  Seienden  und  aller  Wissen- 
schaft fragen  und  untersuchen,  ob  er  jene  Gegenstände  wahrhaft 
wissenschaftlich  zu  entscheiden  vermöchte.  Kann  er  das  nicht, 
so  muss  er  sich  billig  jeder  allgemeinen  zu  Recht  gültigen  Ent- 
scheidung über  diesen  Gegenstand  enthalten  und  sich  lediglich 
an  Das  halten,  was  in  diesem  oder  jenem  bestimmten  Staate 
dem  Eherechte  gemäss  ist;  Das  aber  ist  sehr  leicht  zu  er- 
kennen, sofern  er  sich  nur  mit  der  Gesetzgebung  dieses  oder 
jenes  Staates  bekannt  macht. 

Wir  reden  hier  aber  überhaupt  nicht  von  Dem  was  da  ge- 
schichtlich von  den  Menschen  behauptet  und  für  das  Leben  als 
Recht  festgesetzt  und  eingerichtet  worden  ist,  also  auch  nicht 
davon,  ob  bestinmite  gegebene  Gesetze  eben  jetzt  in  Geltung 
sind,  sondern  wir  wollen  wissen,  was  an  sich  recht  ist.  Denn 
was  irgend  Menschen,  was  auch  die  in  Vergleich  mit  andern 
weisesten  Gesetzgeber  über  alle  Rechtsverhältnisse  entschieden 
haben  mögen,  Das  kann  doch  nur  recht  sein  und  vor  der  Ver- 
nunft als  Recht  gelten,  wenn  der  Rechtsgrund  davon  vernünftig 
erwogen,  d.  h.  wissenschaftlich  in  dem  Principe  des  Rechts  ab- 
geleitet (deducirt)  ist,  wenn  mithin  wissenschaftlich  bewiesen 
worden  ist,  dass  die  fraglichen  Rechtsgesetze  eine  ewige  Befug- 
niss  haben  zu  gelten,  —  dass  sie  gelten  sollen,  sie  mögen  jetzt 
gelten  oder  nicht. 

Hält  man  sich  nun  an  diejenigen  analytischen  Erkenntnisse, 
die  wir  bisher  in  Ansehung  des  Rechts  und  des  Staates  entwickelt 
haben,  so  ist  es  ganz  gegründet,  dass  das  Naturrecht  durch- 
aus kein  Feld  zur  Mystik  darbiete  *;  denn  die  Selbsterkennt- 
niss:  Ich,  und  alle  die  Wahrnehmungen,  die  sich  daran  schliessen, 
sind  vollkommen  klar  und  deutlich,  gar  nicht  dunkel  oder 
dämmerhell  oder  mystisch;  ja  es  kommt  selbst  der  Wissen- 
schaft darauf  an,  dafiSs  man  blossen  Ahnungen,  mystischen  An- 
schauungen lind  Gefühlen  als  solchen  gar  keine  entscheidende 
Kraft,  gar  keine  Geltung  für  die  reine  Rechtswissenschaft  zuge- 
stehe '^,  und  man  kann  nicht  sorgsam,  nicht  streng  genug  darüber 
wachen,  den  Einfiuss  des  Mystischen  aus  allen  Rechtsentscheidungen 


/ 


^  So  sagt  Bauer  in  seinem  Naturrecht,  1825,  S.  41. 

^  Damit  wird  gar  nicht  gesagt,  dass  den  bestehenden  Meinungen, 
Yermutbungen,  Ahnungen  auch  als  solchen  gar  kein  wirkliches  Recht 
für  das  wirkliche,  auch  das  gesellschaftliche,  Leben  zukomme.  Viel- 
mehr ist  das  Recht  um  des  Ahnens  u.  s.  w.  willen  ein  bestimmtes 
Gebiet  der  Rechte  um  der  Endlichkeit  willen. 
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abzuhalten.  Die  Geschichte  der  Menschheit  und  der  Staaten 
lehrt  es  mit  blntiger  Schrift,  was  daraus  entsteht,  wenn  irgend- 
eine Ahnung,  die  mit  mystischem  Wahn  behaftet  ist,  als  Ent- 
scheidungsgrund des  Hechts  angenommen  wird;  daher 
stammen  z.  B.  Ketzergerichte,  Hexenprocesse,  Yerfol- 
gnngen  über  Meinungen  und  andere  Gräuel  mehr  K  So  sehr 
aber  das  Mystische  als  Entscheidungsgrund  von  dem  Gebiete  des 
Naturrechts  abzuhalten  ist,  so  sehr  muss  doch  auch  anerkannt 
werden,  dass  in  unserm  menschlichen  Leben  und  in  den  Ver- 
hältnissen desselben  gar  vieles  Mystische  sich  vorfindet,  wovon 
wir  im  Zustande  des  jetzigen  gebildeteren,  aber  vorwissenschaft- 
lichen, Bewusstseins  durchaus  noch  keine  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  haben  und  worüber  auch  die  strenge  Wissenschaft  in 
ihrem  gegenwärtigen  Bildungstande  noch  keine  Entscheidung  gibt 
Wie  viele  Eechtsverhältnisse  z.  B.  beziehen  sich  auf  Leben  und 
Sterben  (z.  B.  letzte  Willen),  auf  natürliche  Anlage  des  Geistes 
und  Herzens;  aber  im  gewöhnlichen  Bewusstsein  ist  alles  Dies 
rein  mystisch,  indem  Keiner  weiss,  von  wannen  er  kommt  und 
wohin  zu  gehen  er  bestimmt  ist,  woher  seine  urgeistigen  Anlagen 
zum  Guten,  und  woher  auch  seine  schlechten  Anlagen  zum  Bösen 
stammen*.  Solange  nun  aber  dieses  Alles  nicht  gewusst  wird, 
soll  man  sich  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  der  willkürlichen  An- 
nahmen und  Entscheidungen  enthalten  und  die  Eechtsverhält- 
nisse, die  auf  solches  Mystisches  sich  beziehen,  nicht 
weiter  bestimmen  als  man  dazu  befugt  ist  durch  Das,  was 
gar  nicht  mystisch  ist,  sondern  als  so  wahr  und  so  gewiss 
und  als  so  klar  erkannt  wird,  als  das  Ich  sich  selbst  erkennt. 

Aus  den  soeben  vollendeten  Untersuchungen  über  den  wissen- 
schaftlichen Charakter  des  bisher  Dargestellten  ergibt  sich  nun 
auch  schon  bestimmter  die  Einsicht  in  den  Organismus  der 
ganzen  Kechtswissenschaft   und   die   Uebersicht   aller 


^  Auch  der  Wahn,  dass  ein  Mensch,  z.  B.  ein  Regent,  als  Stell- 
vertreter Gottes  auf  Erden  zu  betrachten  sei,  hat  zu  den  übertrieben- 
sten Begriffen  von  Majestät,  Majestäts verbrechen  u.  s.  f.  geführt  (Heft). 

<  (Heft)  Mysticismus  findet  überall  statt  im  Gebiet  der  Ahnung,  wo 
und  sofern  man  Etwas  nicht  ganz  durcherkennt;  also  auch  im  Gebiet 
des  eigenleblichen  Glaubens.  Der  Mysticismus  gründet  sich  zugleich  in 
der  religiösen  Ansicht  der  Welt  und  des  Lebens,  der  Menschheit  und 
des  Menschen,  und  er  äussert  sich  auch  religiös.  Es  gibt  einen  echten 
Mysticismus  des  Rechts,  und  dieser  hat  auch  Anspruch,  in  der 
wirklichen  Rechtsgesellschaft  (vom  Staate)  berücksichtigt  zu  werden. 
Der  unechte  aber  äussert  sich  als  Fanatismus,  z.  B.  a,uf  irrige 
theokratische  und  hierarchische  Annahmen  gegründet,  wie  des  Mosais- 
mus,  päbstlichen  Romanismus,  Dalailamismus  u.  s.  w.  —  Vieles,  was 
für  das  wissenschaftlich  noch  unvollendete  Naturrecht  mystisch,  d.  h. 
unklare  Ahnung  der  Wahrheit,  ist  und  bleibt,  soll  (durch  die  synthe- 
tische Construction)  immer  mehr  in  klare  Einsicht  verwandelt  wemen. 

Krause,  Vorlesongeu  über  Bechtsphilosophie.  7 
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Innern  Hanpttheile  dieser  Wissenschaft.    Dies  Ergebniss  will 
ich  jetzt  noch  etwas  ausführlicher  entwickeln. 

Erstlich:  wir  haben  gefunden,  dass  der  Begriff  des  Eechts, 
der  auch  den  Begriff  des  Staates  enthält,  seinen  Gegenstand  ganz 
und  ungetheilt  erfasst,  nämlich  als  das  organische  Ganze  der  freien 
Bedingheit  des  Vernunftlebens;   und   als  wir  die  einzelnen  Mo- 
mente dieses  Begriffs  entwickelten,  wurde  gezeigt,  dass  das  Recht 
in    dem  Rechtsbegriffe    auch    nach    allen    Arten    dazusein 
nmfasst  wird;   indem  der  Rechtsbegriff  nicht  nur  die  Idee  des 
Rechts  als  die  Erkenntniss  Dessen,    was   da  Recht   sein  soll, 
sondern  auch  die  Wirklichkeit  des  Rechts  begreift,  das  ist  was 
im  wirklichen  Leben  als  Recht  dargestellt  wird;  zuvörderst  aber 
das  ganze  Rocht  nach   seiner   nngctheilten  Wesenheit 
undDaseinheit,  d.  i.  das  Recht  überhaupt  und  im  Allgemeinen. 
Ferner  wurde  dort  schon  bemerkt,  dass  der  Begriff  des  Rechts 
ansich  alle  Yernifnftwesen  befasst,  welche  da  sind  und  leben,  dass 
also  das  Recht  Geltung  hat  fttr  alle  Yernunftwesen  auf 
jeder  Stufe  des  Seins  und  des  Lebens.     Zwar  erkennen  wir  ana- 
lytisch mittelst  des  Selbstbewusstseins  bis  jetzt  keine  andern  Yer- 
nunftwesen als  Menschen;  zwar  ist  es  auf  unserm  dermaligen  Stand- 
orte bis  jetzt  unentschieden,   ob  die  Thiere  zu  den  geistigen 
Wesen  zu  rechnen  seien;  und  von  andern  Vemunftwesen,  reinen 
Geistern  oder  Engeln,  haben  wir  bis  jetzt  in  der  unmittel- 
baren Wahrnehmung  gar  keine  Kunde.     Es  soll   also  hier  gar 
nicht  behauptet  werden,  dass  es  noch  andere  endlichen  Vemunftr 
wesen  gebe  ausser  den  Menschen,  sondern  nur  Dies  soll  bemerkt 
werden:  wenn  irgend  andere  Vernunftwesen  da  sind,  so  gilt  Yon 
ihnen  auch  der  Gedanke  des  Rechts;  denn  sie  stehen  auch  miter 
Bedingnissen  des  Lebens,  werden  also  von  dem  Rechtsbegriff  nm- 
fasst.    Femer,  der  reine  Gedanke  des  Rechts  ist  nicht  auf  end- 
liche Vernunftwesen  beschiänkt:  wenn  das  Dasein  des  unendlichen 
unbedingten  Vemunftwesens,   Gottes,  geahnt  wird,   so  wird  zu- 
gleich mitgeahnt,  dass  auch  Gott  gerecht  sei,  dass  auch  das  un- 
endliche Vernunftwesen  sein  inneres   Recht-  enthalte    und  auch 
gegen  endliche  Vernunftwesen  Gerechtigkeit  übe.     Denn  der  Ge- 
danke:   Recht,    ist    von    dem  Gedanken:    Vernunft,   unzer- 
trennlich. 
15        Aus    diesen   Bemerkungen    ergibt    sich,    dass    der   oberste 
Theil  der  Rechtswissenschaft  überhaupt  und  im  Allgemeinen, 
im  unbedingten  (absoluten)  allbefassenden  Sinne,  zu  handeln  hat 
von  dem  Rechte,  als  dem  Ganzen  der  freien  Bedingheit  des  Ver- 
nunftlebens.    Jetzt  lassen  Sie  uns  aber  zweitens  darauf  hin- 
sehen, welche  weiteren  Erkejantnisse  in  dieser  unbedingten  Er- 
kenntniss des  Rechts  untergeordnet  enthalten  sein  müssen,  wenn 
die  Rechtswissenschaft  organisch  ausgebildet  sein  soll.     Da  zeigt 
sich  nun  der  Gegensatz   des  möglichen  Rechts,  —   Dessen, 
was  da  in  der  Zeit  als  Recht  gelten  soll,  und  des  wirklichen 
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Rechts,  d.  h.  Dessen,  was  in  der  Zeit  von  den  Vemunftwesen 
mit  freiem  Willen  als  Recht  geltend   gemacht  worden  ist.     Der 
eine   untergeordnete  Theii   der  Rechtswissenschaft    also    handelt 
von  dem  Rechte  als  ewiger  .Wahrheit,  als  einem  Möglichen, 
was  da  wirklich  werden  soll  und  kann  *;  der  zweite  untergeord- 
nete Theil  aber  erkennt  das  Recht  als  zeitliche  Wahrheit, 
d.  h.  das  Recht  sofern  es  in  der  Geschichte,  zunächst  unter  den 
Menschen,  in  den  Staaten  auf  Erden,  als  wirkliches  Recht  reali-' 
sirt  ist    Diesen  selbständigen  Theil  der  Rechtswissenschaft  können 
wir  also  die  geschichtliche  oder  historische  Rechtswissen* 
Schaft  nennen,   oder,  wenn  das  Wort  richtig  verstanden  wird: 
die   Rechtsgeschichte,    oder   die  Wissenschaft  von   der  ge- 
schichtlichen Darbildung  des  Rechts.    Die  vorhin  genannte  erste 
Theilwissenschaft,  von  dem  Rechte  als  ewiger  Wahrheit  oder 
als  Idee,  nennt  man  gewöhnlich  vorzugweise  die  Rechtsphi- 
losophie; daher  behauptet  man,  die  Philosophie  des  Rechts  stehe 
der  Geschichte    des  Rechts    oder   der  empirischen   Rechts- 
wissenschaft, als  ein  Nebengeordnetes,  entgegen.    Man  über- 
sieht aber  hierbei  Folgendes:  —  Der  oberste  Theil  der  Rechts- 
philosophie ist  jene  ganze  unbedingte  (absolute)  Erkenntniss  des 
Rechts,    die   ich   vorhin  schilderte;    und  erst  in  Voraussetzung 
dieses  obersten  Theils  der  Rechtsphilosophie  ist  es  möglich,  dass 
man  auch  die  Idee  des  Rechts  mit  Bestimmtheit  erkenne,  d.  i.  die 
ewige  Wesenheit  des  Rechts,  sowie  sie  dem  wirklichen  Rechte 
als  ein  Geseiltes  entgegensteht.     Es  wird  mithin  bei  der  vorhin 
erwähnten  zum  Theil  irrigen  Behauptung  nicht  beachtet,  dass  die 
oberste    unbedingte    Erkenntniss    des    Rechts    als    der    oberste 
Theil  der  Rechtsphilosophie  über  der  Rechtsgeschichte  stehe,  und 
zugleich    auch    über  der   philosophischen  Erkenntniss    der  Idee 
des  Rechts. 

Vielmehr  also  ist  das  Verhältniss  der  Philosophie  des  Rechts 
zu  der  historischen  Rechtswissenschaft  folgendes.  Die  Rechts- 
philosophie besteht  aus  einem  allgemeinen  Theile,  aus  der  unbe- 
dingten, ganzen  Erkenntniss  des  Rechts,  und  zweitens  auch  aus 
emem  untergeordneten  besondem  Theile,  aus  der  philosophischen 
Erkenntniss  der  Idee  des  Rechts.  Mit  jenem  ersten  Theile  nun 
steht  die  Rechtsphilosophie  auch  über  der  Rechtsgeschichte  oder 
der  geschichtlichen  Rechtswissenschaft;  in  jenem  zweiten  Theile 


^  Es  ist  hier  nur  von  dem  Gegensatz  des  zeitlich  Möglichen  und 
des  zeitlich  Wirklichen  die  R^e.  —  Wirklieh  wird  zwar  auch 
bisweilen  für  gleichbedeutend  mit  wesenheitlich  genommen,  z.  B. 
bei  mathematischen  Dingen,  indem  man  sagt:  „Das  Dreieck  hat  wirk- 
lich diese  Eigenschaften",  meistens  aber  f&r  gleichbedeutend  mit:  in 
der  Zeit,  im  Leben  dargestellt,  dargelebt,  d.  h.  quod  agit,  was  wirkt 
nnd  erwirkt  wird.  Das  Recht  ist  in  beiderlei  ^nn  wirklich,  d.  h. 
1)  wesenhaft,  2)  bestimmt  wirklich  zu' sein  in  der  Zeit,  und  wirklich 
in  der  Zeit.    Nur  in  letzterm  Sinne  wird  es  hier  gebraucht  (Heft). 
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aber  steht  sie  neben  derselben;   insofern  also  kann  man  mit 
gleichem  Grand  Beides  behaupten '. 

Untersuchen  wir  nun  drittens,  wie  sich  diese  beiden  unter 
der  unbedingten  allgemeinen  Rechtswissenschaft  entgegengesetzten 
Grundwissenschaften  der  Einen  Bechtswissenschaft  gegeneinander 
verhalten:  so  finden  wir,  dass  mit  der  Unterscheidung  dieser  bel- 
aden besondem  Wissenschaften  auch  die  Aufgabe  ihrer  Yereinigung 
"mitgegeben  ist,  nämlich  die  Forderung  der  wissenschaftlichen  £r- 
kenntniss  davon,  wie  sich  Dasjenige,  was  als  Recht  in  der  Zeit 
wirklich  ist,  zu  Dem  verhält,  was  in  der  Zeit  als  Recht  wirklich 
werden  soll  und  kann.  Deshalb  entsteht  die  Aufgabe  dieser 
bestimmten  Yereinwissenschaft  mit  der  Unterscheidung  jener  bei- 
den Grundwissenschaften  zugleich;  weil  ja  alles  Recht  nur  dnrdi 
Freiheit  wirklich  werden  ki^m,  und  weil  die  Idee  des  Rechts 
eben  die  Möglichkeit  umfasst  alles  Dessen,  was  in  der  Zeit  wirk- 
lich gemacht  werden  kann. 

Bei  diesem  Anlass  erinnern  wir  an  den  oben  (S.  91  fg.)  be- 
sprochenen scheinbaren  Widerstreit  Dessen,  was  wir  als  Yoravs- 
setzung  ffir  die  vollendet  wissenschaftliche  Gestaltung  des  Rechts 
erkannten  und  des  nicht  minder  unzweifelhaften  Anspruchs  alles 
Dessen  auf  Geltung  im  Leben,  was  wir  auch  nur  im  Selbst- 
bewusstsein  über  das  Recht  gefunden  haben.  Denn  durch  die 
Auflösung  jenes  Widerstreits,  die  sich  uns  ebenfalls  dort  ergeben 
hatte,  ist  zugleich  auch  erklärlich,  wie  es  möglich  ist,  dass 
unter  einer  bestimmten  Gesellschaft,  z.  B.  auf  dieser  Erde,  das 
Recht  nach  und  nach  wirklich  gemacht  werden  kann, 
ohne  dass  dazu  erfordert  wird,  erst  abzuwarten,  bis  man  die 
vollendete  Philosophie  des  Rechts  aufgestellt  hat,  um  überhaapt 
einen  Anfang  der  Ajiordnung  der  Rechtsverhältnisse  zu  machen. 
Es  zeigt  sich  nämlich,  dass  in  jedem  Zustande  der  Gesellschaft 
von  Menschen,  auf  was  für  einer  niedern  Stufe  sie  auch  stehen 
mögen,  doch  ein  Theil  des  Rechts  zu  jeder  Zeit  gewiss  nnter 
ihnen  verwirklicht  sein  muss;  und  zwar  unwillkürlich,  sogar  ohne 
bewusste  Absicht.  Denn  das  Recht  ist  das  Ganze  der  freien  Be- 
dingnisse des  Yemunftlebens;  wenn  mithin  und  sofern  das  Recht 


^  Gleich  nachher,  bei  Erörterung  der  Theile  der  Rechtswissenschaft 
und  gegen  Ende  der  32.  Yorlesung  ist  davon  noch  weiter  die  Rede. 
Ygl.  auch  Krause's  „Abriss  des  Naturrechts"  S.  44.  Wer  den  tod 
Krause  durchgeführten  Unterschied  zwischen  dem  unbedingten  Begriff 
des  Rechts  und  dem  ewigen  oder  Urbesriff  des  Rechts  gefasst  hat  und 
es  für  entschuldbar  hält,  dass  hier  nur  für  letztem  das  Wort  „Idee^^  ge- 
braucht wird  —  was  freilich  Krause  auch  bei  Bezeichnung  des  erstem 
als  der  „absoluten  Idee  des  Rechts"  anwendet  —  wird  keinen  An- 
stoss  daran  nehmen,  dass  damkch  die  Idee  nicht  auch  die  unbedingte 

Sanze  Erkenntniss  des  Rechts  enthidten  doli  und  die  Wissenschaft  von 
er  Idee  des  Rechts  nur  der  besondem  Rechtsphilosophie  gleichgesetzt 
wird.  Anm.  d.  Herausg« 
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nicht  geleistet  ist,  d.  h.  es  an  diesen  Bedingungen  fehlt,  kann 
auch  das  dadurch  Bedingte,  das  Yemnnftleben,  nicht  vorhanden 
sein;  wenn  also  gar  kein  Recht  wirklich  wäre  unter  den  Men- 
schen, so  wäre  in  gar  keiner  Hinsicht  ein  Yernunftleben  für  sie 
möglich,  so  mfissten  also  Yemunftwesen  da  sein,  gänzlich  ohne 
vernünftig  zu  leben,  welches  unmöglich  und  ungedenklich  ist  K 
Wo  mithin  ein  Leben  vernünftiger  Wesen  ist,  daist  theil- 
weis  auch  das  Recht  realisirt.  Freilich  kommt  es  dabei 
darauf  an,  wie  weit  das  Leben  der  Völker  selbst  bereits  ent- 
wickelt ist.  Denn  um  auch  nur  auf  analytischem  Wege  zu  den 
Einsichten  zu  gelangen,  die  bisher  entwickelt  worden  sind,  wird 
schon  eine  hohe  Ausbildung  des  gesellschaftlichen  Lebens  über- 
haupt, und  des  Staates  insbesondere  vorausgesetzt;  und  ohne 
diese  wird  weder  der  einzelne  Denker,  noch  werden  die  gesell- 
schaftlich vereinten  Völker  geistig  dazu  in  den  Stand  gesetzt  sein. 
Allerdings  werden  auch  die  Menschen  in  der  stufenmässigen  Ent- 
wickelung  des  Lebens  in  Ansehung  des  Rechts  vielfach  irren; 
gar  Manches  werden  sie  für  Recht  erklären  und  als  solches  er- 
streben, was  es  nicht  ist,  und  gar  Manches  für  Unrecht  halten, 
was  Recht  ist:  aber  sowie  das  Vemunftleben  selbst  nach  und 
nach  reifer  wird,  wird  es  auch  die  Einsicht  und  die  Wissenschaft; 
je  vollendeter  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  sich  ausbilden, 
je  mehr  bilden  sich  auch  die  Rechtsverhältnisse  aus;  so  dass  die 
gesetzmässige  Entwickelung  des  wirklichen  Lebens  mit 
der  gesetzmässigen  Entwickelung  der  Rechtswissenschaft  selbst 
stufenweise  fortschreitet  (vgl.  S.  22  fg.). 

Die  Menschen,  die  irgend  Etwas  als  Recht  festgesetzt  haben, 
sie  mochten  auf  was  immer  für  einer  Bildungstufe  stehen,  mussten 
doch  erst,  wenn  auch  unbewusst,  den  Gedanken  haben*,  dies 
Alles  sei  Recht,  sie  mussten  es  doch  für  ansich  recht  halten 
diese  bestimmten  Gesetze  und  Einrichtungen  zu  machen;  und 
was  sie  auch  mögen  angeordnet  haben,  wenn  es  recht  ist,  so 
muss  es  mit  der  Idee  des  Rechts  übereinstimmen.  Daher  finden 
wir  in  der  Entwickelung  des  Rechts,  in  der  Rechts- 
geschichte folgende  Thatsache:  Soweit  unter  den  Menschen 
die  ewige  Erkenntniss  des  Rechts  geht,  soweit  erstreckt  sich 


^  (Heft)  Zugleich  ergibt  sich  aber  auch  aus  der  menschlichen  End- 
lichkeit und  Beschränktheit  die  Möglichkeit  und  vielfache  Unvermeid- 
lichkeit, wie  im  ganzen  Leben,  so  auch  auf  dem  Gebiet  des  Rechts, 
der  Mangelhaftigkeit  und  Fehlbildung,  der  Verirrung  zum  Unrecht. 

*  (Heft)  Nur  wenn  und  sofern  man  den  Gedanken  des  ewigen  Rechts 
schon  erkannt  hat,  kann  auch  das  werdende  Recht  stetig  auf  ihn 
bezogen  werden,  ist  somit  eine  unerlässliche  Grundbedingung  dafür 
erfailt,  dass  die  endlichen  Vemunftwe^en:  die  Einzelnen,  die  Völker, 
die  Menschheit  —  ihn  sich  als  Zweckbegriff  setzen  und  ihn  im  Ganzen 
ihres  Lebens  kunstgemäss  in  unendlicher  Bestimmtheit  (individuell) 
verwirklichen. 
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auch  ihre  äussere  Gesetzgebung,  sofern  diese  Gesetzgebusg 
mit  Dem  übereinstimmt,  was  an  sich  recht  ist;  und,  wird  von 
irgendeiner   wirklichen  Einrichtung  irgendeinem  Menschen  oder 
irgendeiner  Gesellschaft  von  Menschen   gezeigt,    dass  sie  nicht 
mit  der  ewigen  Wesenheit  des  Rechts  bestehe,  so  wird  jeder  Ver- 
nünftige sie  verwerfen  und  sich  zu  der  Behauptung  gezwungen 
fühlen,    dieses   Bestehende    sei  Unrecht    und   müsse    abgestellt 
werden;   und  kann  er  es  nicht  abstellen,  weil  er  dazu  nicht  die 
Macht  und  nicht  die  äussere  Berechtigung  hat,  so  wird  er  wenig- 
stens behaupten,  es  sollte  abgestellt  werden.    Da  also  Alles,  was 
im  wirklichen  Leben  als  Becht  festgesetzt  wird,  aus  dem  ionem 
Gedanken  des  Rechts  des  Menschen  hervorgeht;  und  da  in  der 
Idee  des  Rechts  erkannt  wird,  dass  Dasjenige,  was  ewig  redit 
ist,  auch  in  der  Zeit  gelten  solle:  so  ist  daraus  der  Gegenstand 
des    dritten    untergeordneten    Haupttheils    der   Einen 
Rechtswissenschaft,  als  der  Yereinrechtswissenschaft, 
zu  erkennen.  Diese  ist  zugleich  die  Staatskunst-Wissenschaft, 
die  Politik  im  ganzen  weitesten  Sinne,  d.  h.  die  Wissenschaft, 
welche  von  der  einen  Seite  erkennt,  was  in  dem  wirklichen  Recit, 
welches  unter  den  Menschen  und  Völkern  gilt,  mit  dem  ewigen 
Rechte,  d.  i.  mit  der  Idee   des  Rechts,  übereinstimmt;  weiche 
aber  auch  von  der  andern  Seite  zeigt,  wie  es  angefangen  werden 
solle  und  dürfe,  dass  mit  besonnener  Kunst,  gemäss  der  Idee, 
das  ifSaere  und  äussere  Rechtsleben   gereinigt  und  höhergebildet 
werde.     Es  ist  also  hieraus  ersichtlich,  dass  diese  dritte  Verein- 
rechtswissenschaft aus  zwei  Haupttheilen  besteht:  aus  der  wirk- 
lichen Beurtheilung   des  geschichtlichen  Rechts  nach  der  Idee, 
und    aus    der    eigentlichen    Staatskunstlehre   oder  Rechts- 
kunstlehre, worin  gezeigt  wird,  wie  das  Recht  als  ein  gesell- 
schaftliches Kunstwerk  nach  seiner  Idee  im  Staate  immer  voll- 
kommener hergestellt  werden  solle  und  könne. 

Hieraus  nun  ergibt  sich  der  ganze  Gliedbau  (Organismus) 
der  Einen  Rechtswissenschaft.  Sie  besteht  denmach  ans 
vier  Haupttheilen  ^:  erstens  aus  der  ganzen  und  unbedingten 
Erkenntniss  des  Rechts  als  solcher,  der  allgemeinen  Rechtsphilo- 
sophie, zweitens,  dieser  untergeordnet,  aus  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  der  Idee  des  Rechts,  d.  i.  der  besondem  Rechtsphi- 
losophie, und  drittens  aus  der  geschichtlichen  Erkenntniss  des 
Rechts,  welche  der  besondem  Rechtsphilosophie  gegenübersteht; 
viertens  endlich  aus  der  Vereinrechtswissenschaft,  worin  die  bei- 


^  (Heft)  Das  Grundverhältniss  der  eiozeUiö»  Theile  der  Becbts- 
Wissenschaft  erscheint  in  mmiem  Wissenschaftsy^teiB  zuerst.  Besondvef^ 
wichtig  ist  die  Unterscheidung  der  beiden  Haupttheile  der  philosop^- 
sehen  Rechtswissenschaft.  S  o  werden  in  dem  org^schen  Gamieii  der 
Rechtswissenschaft  die  stetigen  Ansprüche  der  idealen  und  der  realen 
Rechtswissenschaft  gründlich  vermittelt  und  vereint. 
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den  zuletztgenannten  besondern  Wissenschaften  in  Ein  harmoni- 
sches Ganzes  verbunden  sind.     Und  hiemit  beantwortet  sich  auch 
die  Frage,  wie  sich  die  Rechtsphilosophie  zur  gesammten  Bechts- 
wissenschaft   verhalte.      Denn  es  zeigt   sich,    dass   die   Eechts-    » 
Philosophie  nicht  die  ganze  Wissenschaft  vom  Rechte  nach  allen 
ihren  Theilen  sei;  indem  von  ihr  ausgeschlossen  ist  der  dritte 
Theil  derselben,  die  geschichtliche  Rechtswissenschaft.    Es  zeigt 
sich  aber  auch,  dass  die  Rechtsphilosophie  den  obersten  allge- 
meinen Theil  der  Rechtswissenschaft  enthält,  der  noch  über  der 
philosophischen  Erkenntniss  der  Idee  des  Rechts  steht,   nämlich 
die   allgemeine  Rechtsphilosophie;    und    es   zeigt   sich   ebenfalls, 
dass   der  vierte  Haupttheil   der  Rechtswissenschaft,  die  Verein- 
rechtswissenschaft, nach  ihren  beiden  Haupttheilen  gar  nicht  ohne 
die  Rechtsphilosophie  gebildet  werden  kann;  und  da  diese  vierte 
Theil-Wissenschaft  auch  die  Staatskunstlehre  befasst,  so  ist  offen- 
bar,   dass   auch  diese  ohne  Rechtsphilosophie   ganz   undenkbar 
ist;  ferner  erhellt  die  Unmöglichkeit,  dass  irgendein  Mensch,  wie 
gross  sein  Geist  und  seine  Macht  auch  sein  mag,   ein  Staats- 
künsüer  sein  könne,  wenn  er  nicht  das  Recht  philosophisch  er- 
kannt hat.     Es  zeigt  sich,   dass  noch  so   genaue  Kenntniss   des 
geschichtlichen  Rechts  nimmermehr  dahin  führen  kann,  die  Rechts- 
kunstwissenschaft zu  entdecken,  und  sich  zum  vernünftigen  Staats- 
künstler  zu  bilden.     Es   zeigt  sich  aber  auch,,  dass  die   blosse 
Philosophie   des  Rechts   ohne  die  historische  Rechtswissenschaft 
gleichfalls  nicht  hinreichend  ist,  um  zu  der  richtigen  Beurtheilung 
der  Wirklichkeit  und  zu  der  Staatskunst  zu  führen,  sondern  nur 
der  Geist,  der  das  Recht  im  Allgemeinen  und  überhaupt  erkennt, 
der  die  Idee  des  Rechts  schaut,  der  mit  Genauigkeit  und  Treue 
die  Geschichte  des  Rechts  überblickt,  und  der  dann  das  Wirk- 
liche vergleichend  an  die  Idee  hält  und  es  nach  derselben  wür- 
digt, —  dass  nur  ein  Solcher   geeignet   ist   der  Künstler  des 
Rechts,  der  echte  Staatskünstler  zu  sein  \ 

Nach  diesem  Gliedbau  soll  zuerst  hier  das  menschliche  Recht  16 
weiter  entwickelt  werden,  und  zwar  zunächst  die  Rechtsphilosophie; 
so  dass  diese  aus  zwei  Haupttheilen  bestehen  wird:  aus  dem 
obersten  allgemeinen  Theile  der  Rechtsphilosophie,  und  alsdann 
aus  dem  besondern  Theile  oder  der  ^Cntwickelung  der  Idee  des 
Bechts  und  des  Staates  im  Gegensatz  der  geschichtlichen  Rechts- 
wissenschaft. 

liier  ist  auch  der  Ort,  wo  die  Benennung  Naturrecht  ver- 
standen und  gewürdigt  werden  kann.  Man  versteht  darunter 
erstens:  das  natürliche  Recht  selbst;  zweitens  aber  die  Wissen- 


'  Dies  wird  immer  ersichtlicher  und  unentbehrlicher,  je  weiter  die 
Staaten  der  Völker  in  ihrer  Ausbildung  fortschreiten.  Es  ist  damit 
so  wie  mit  jeder  Kunstwissenschaft  (Kunsttheorie)  im  Verhältniss  zu 
der  Ausübung  dieser  Kunst. 
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Schaft  von  dem  Natnrrecht,  die  Wissenschaft  des  natürlichen 
Rechts,  wofür  man  bestimmter:  Natnrrechtslehre  oder  Natnr- 
rechtswissenschaft,  sagen  sollte.  Um  aber  diesen  Ausdrack 
zu  verstehen,  kommt  es  darauf  an,  was:  Natur,  bezeichnen  soll 
Dieses  Wort  ist  in  unserer  Sprache  eines  der  vieldeutigsteD. 
Folgendes  sind  dessen  Hauptbedeutungen.  Erstens  versteht 
man  darunter:  irgendein  Wesen;  wie  wenn  man  sagt:  eine  gute 
Natur,  eine  unendliche  Natur,  endliche  Naturen ;  so  nennen  mehre 
Philosophen  Gott:  die  selige  Natur  (natura  beata).  Zweitens 
versteht  man  unter  Natur  die  gesammte  Wesenheit  oder  Beschaffen- 
heit irgendeines  Dinges;  wie  wenn  man  z.  B.  sagt:  die  Natur 
der  Dinge;  oder:  es  ist  der  Natur  dieses  Gegenstandes  zuwider, 
was  heissen  soll:  der  gesammten  Wesenheit  oder  Beschaffenheit 
des  Dinges  zuwider.  Drittens  versteht  man  unter:  Natur,  das 
unabänderlich  Bleibende,  Ewige,  an  einem  Dinge,  und  setzt  die 
Natur  dem  Veränderlichen  und  der  Kunst  entgegen;  z.  B.  wenn 
man  sagt:  es  ist  der  Natur  des  Menschen  zuwider  den  Schmerz 
zu  suchen,  so  will  man  sagen:  dass  es  eine  unabänderliche  Wesen- 
heit des  Menschen  ist,  den  Schmerz  nicht  zu  suchen.  Viertens 
Versteht  man  unter:  Natur  die  reine  Wesenheit  eines  endlichen 
Wesens  für  sich,  sofern  es  der  Gottheit  entgegengesetzt  wird. 
In  dieser  Bedeutung  nehmen  das  Wort:  Natur,  vorzüglich  Theo- 
logen des  Mittelalters,  auch  noch  Leibnitz,  indem  sie  das 
Reich  der  Natur  (regnum  naturae)  dem  Reiche  der  gött- 
lichen Gnade  (regnum  gratiae)  entgegensetzen.  Ich  fahre  diese 
verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes:  Natur,  vorzüglich  des- 
halb an,  weil  nach  ihnen  allen  das  Wort  Naturrecht  von  ver- 
schiedenen Denkern  bestimmt  worden  ist,  wie  sogleich  die  folgen- 
den Definitionen  des  Naturrechts  zeigen  werden. 

Erstens  verstehen  Viele  unter  dem  Naturrecht  oder  dem 
natürlichen  Rechte  das  Recht,  sofern  es  in  der  gesammten 
Wesenheit  freier  Vernunftwesen,  also  „in  ihrer  Natur",  gegründet 
ist,  wobei  sie  unter:  Natur,'  die  gesammte  Wesenheit  verstehen; 
daher  sagt  man  es  sei  das  „jus,  quod  natura  s.  per  naturam 
nostram  et  per  naturam  rerum,  habemus".  In  diesem 
Sinne  sagt  schon  Cicero  (de  legibus  I,  5):  „natura  juris  ab  hominis 
repetenda  est  natura".  Wird  also  Naturrecht  so  verstanden,  so 
befasst  es  das  Eine  ganze  Recht;  weil  das  ganze  Recht  des  Men- 
schen und  der  Menschheit  auf  der  vernünftigen  Natur  beruht. 
Dann  wäre  die  Naturrechts-Wissenschaft  die  ganze  Eine 
Rechtswissenschaft;  dann  wäre  aber  dieser  Beisatz:  Natur, 
so  müssig  als  wenn  man  die  ganze  Philosophie  Naturphilosophie 
nennen  wollte,  oder  z.  B.  die  Sittenlehre  Natur -Sittenlehre,  — 
indem  allerdings  auch  das  Sittliche  auf  der  vernünftigen  Natur 
beruht.  Zweitens  aber  in  einer  engem  Bedeutung  versteht  man 
unter  der  Naturrechtlehre,  oder  kurz:  dem  Naturrechte,  die  Er- 
kenntniss    des  Rechts*  seiner  Idee   nach,    als    ewiger  Wahrheit; 
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indem  man  hier  unter  Natur  das  Ewige,  Unänderliche  denkt. 
Dabei  setzt  man  das  Naturrecht  dem  geschichtlichen  Hechte  ent- 
gegen; und  man  meint  also  mit  dieser  Benennung  den  oben  ge- 
schilderten zweiten  untergeordneten  Theil  der  ganzen  Bechts- 
wissenschaft.  Ich  bemerke  dabei,  dass  diese  Benennung  sich 
auch  in  der  Hinsicht  nicht  empfiehlt,  als  ebenso  auch  alles  zeit- 
lich-bestimmte, geschichtliche  Becht  aus  der  Natur  des  Menschen 
hervorgeht,  und  zwar  aus  seiner  unabänderlichen  Natur.  Es  ist 
das  wirkliche  Recht  so  natürlich  als  das  ideelle  Becht.  Wenn 
man  dagegen  einwenden  wollte,  dass  in  dem  wirklichen  Rechte 
auch  Rechtswidriges  vorkommt:  so  dient  darauf  zur  Antwort, 
dass  auch  Dieses  aus  der  Natur  des  Menschen  —  als  endlichen 
Wesens  (vgl.  S.  101)  —  hervorgeht,  und  zwar  ebenfalls  nach  un- 
abänderlichen Gesetzen;  und  dass  es  von  der  andern  Seite  auch 
in  den  rein  philosophischen  ideellen  Darstellungen  des  Rechts 
vielfaches  Vorurtheilige  und  Irrige  gibt.  "Wollten  wir  also  des- 
halb, weil  in  einer  wirklichen  Darstellung  des  .Rechts  zur  Zeit 
Rechtswidriges  vorkommt,  das  wirkliche  Recht  unnatürlich  nennen, 
60  mtbsste  auch  das  Mislungene  in  den  philosophischen  Rechts- 
theorieen  unnatttrlich  heissen.  Es  kann  aber  die  Erkenntniss  und 
die  wirkliche  Darstellung  des  Rechts  nicht  nach  den  anhaftenden 
Unvollkommenheiten,  nicht  nach  den  Abweichungen  vom  Rechte, 
benannt  werden,  sondern  nur  nach  seiner  Wesenheit  und  Absicht; 
dann  aber  passt  die  Benennung  des  Natürlichen  auf  das  wirk- 
liche (reelle)  Recht  gerade  so  gut  wie  auf  das  wissenschaftlich 
erkannte  (das  ideelle)  Recht.  —  In  einer  dritten  noch  beschränk- 
tem Bedeutung  versteht  man  unter  dem  Naturrechte  den  Zu- 
stand der  Menschen  vor  Errichtung  eines  Staatsverbandes;  indem 
man  den  noch  nicht  geschichtlich  geordneten  Zustand  der  Men- 
schen den  Naturzustand  oder  den  Naturstand  (status 
naturalis  s.  naturae)  nennt;  indem  man  annimmt,  dass  der  Mensch 
von  Natur  zuerst  sich  in  diesen  ungeordneten  Zustand  versetzt 
finde.  Demnach  nennt  man  Naturrecht  dasjenige  Recht,  welches 
die  Menschen  in  diesem  vorgesellschaffclichen  sogenannten  Natur- 
zustande hatten.  Nun  ist  aber  offenbar,  dass  jener  sogenannte 
Naturzustand  vielmehr  ein  unnatürlicher  Zustand  für  den 
Menschen  ist;  denn,  wie  wir  oben  (S.  44  fgg.)  gesehen  haben, 
die  Natur  des  Menschen  erfordert  Geselligkeit,  und  der  Einzelne 
kann  seine  Yemunftbestimmung  gar  nicht  erreichen,  ausser  in 
Oeselligkeit  und  mit  Hülfe  der  Gesellschaft;  und  auch  in  An- 
sehung des  Rechts  haben  wir  gesehen,  dass  der  Mensch  grössten- 
theils  seiner  Rechte  nur  in  Gesellschaft  theilhaftig  werden  kann, 
und  dass  eben  dazu  ein  bestimmt -geordneter  Gesellschaftverein 
erfordert  werde,  so  dass  allen  Menschen  ihre  Rechte  in  einem 
organischen  Ganzen  geleistet  werden.  Daraus  ist  offenbar,  dass 
die  Menschen  erst  in  der  Gesellschaft  zu  dem  wahren  Natur- 
stande,  das  ist  zu  dem  Zustande,   der  ihrer  ewigen  Vernunft- 
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bestimmung  gemäss  ist,  gelangen  können;    und  das»  sie  jenen 
fälschlich  sogenannten  Naturstand  verlassen   müssen,  damit  sie 
ihrer  eignen  Natur  gemäss  leben  und  sich   ausbilden  können; 
dass  daher  auch  nur  dann  das  ganze  natürliche  Recht  kann  her- 
gestellt  werden,  wenn  die  Menschen  überhaupt  sich  gesellschaft- 
lich vereinen,  und  wenn  sie  in  dieser  ganzen  gesellschaftlichen 
Vereinigung  sich  auch  insbesondere  gesellschaftlich  dazu  vereimgen, 
um  das  Becht  herzustellen.  —  Endlich  ist  noch  eine  vierte  Be- 
deutung des  Wortes:  Naturrecht,  zu  erklären,  wonach  man  das 
menschliche  Becht,  als  solches,  Naturrecht  nennt,  und  es  dem 
göttlichen    Rechte     entgegensetzt.       Diese    Bestimmniss    des 
Naturrechts  findet   sich  besonders  bei  den  theologischen  Philo- 
sophen des  Mittelalters;  weil   sie  damals  insbesondere  das  gött- 
liche  Recht  aus  den  Urkunden  der  Bibel  ableiteten  und  aas 
dem  Verhältnisse,' worin  die  Menschen  jeneu  Urkunden  zufolge 
zu  Gott  stehen.    Nun  ist  zwar  allerdings  die  Unterscheidung 
des  göttlichen  Rechts  und  des  menschlichen  Rechts  in 
der  Sache  selbst,  das  ist  in  der  Wesenheit  des  Rechts,  gegrändet 
Aber   in   der   Rechtswissenschaft   wird   die  Erkenntniss  des 
Einen,   selben  und  ganzen  Rechts,   als  des  Rechts  Gottes 
selbst,  vor  und  über  der  Unterscheidung  des  Bechts  der  Mensch- 
heit in,  unter  und  durch  das  Recht  Gottes,  erstwesenlich  gefor- 
dert, und  selbst  für  diese  Unterscheidung  als  Grund  vorausgesetzt; 
und  ausserdem  ist  auch  kein  Grund  vorhanden,  bloss  das  unter- 
geordnete menschliche  Recht  das  natürliche  zu  nennen,  indem  das 
göttliche  Recht,  wenn  anders  ein  solches  für  Menschen  er- 
kennbar ist,  von  einer  höhern  Natur  oder  Bescliaffenheit  sein 
müsste  als  das  menschliche  Recht: 

Wir  sehen  aus  diesen  geschichtlichen  Erörterungen,  dass  die 
Bedeutung  des  Wortes:  Naturreoht  überall  schwankend 
ist,  und  dass  es  daher  gerathen  sein  möchte  sich  dieses  Aos- 
drucks  ganz  zu  entschlagen.  Doch  will  ich  noch  einige  Bemer- 
kungen hinzufügen  über  den  geschichtlichen  Ursprung  der  Be- 
nennung des  Naturrechts.  Schon  Aristoteles  unterscheidet  das 
natürliche  Becht  von  dem  gesetzlichen  Bechte.  Das  eine  nennt  j 
er  9v>atxov  Sixaiov  oder  5ixat.ov  fuaei;  das  andere  aber  vofnixov 
5iKaiov  oder  5i>caiov  vo(X(»».  Aber  Aristoteles  versteht  anter 
dem  natürlichen  Bechte  nicht  überhaupt  alles  das  Becht,  vas 
aus  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen  und  aus  der  Natur 
der  Dinge  folgt,  sondern  nur  denjenigen  Theil  des  Bechts,  der 
allen  Menschen  als  Menschen  vermöge  ihrer  unänderlichen  Natur 
bleibend  zukommt,  sie  mögen  Männer  oder  Weiber,  Herrn  oder 
Sklaven,  Kinder  oder  Erwachsene  sein;  dagegen  das  gesetz- 
liche Becht  nennt  er  diejenigen  Bechtsbestimmungen,  zu  denen 
eine  individuelle,  willkürliche  Gesetzgebung  erfordert  wird,  welches 
also  auch  nach  der  vorhandenen,  bestimmten  Gesetzgebung  ledig- 
lich zu  beurtheilen  sei.    Ausserdem  lässt  Aristoteles  noch  das 


j 
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Billigkeitrecfat  gelten,  «7uie(.xe<;,  welches  tiberall  dann  statt- 
finde, wenn  das  gesetzliche  Becht  dem  natürlichen  nicht  ange- 
messen ist.  Mit  diesen  Bestimmnissen  des  Rechts  und  des 
Natorrechts  insbesondere  stimmt  auch  Cicero  überein,  indessen 
Denkweise  das  Ausgezeichnete  ist,  dass  er  durchgehends  den 
Anspruch  der  Ideeen  an  das  Leben  anerkennt,  und  dass 
er  behauptet,  die  echte  £rkenntniss  des  Rechts  könne  nicht  aus 
geschriebenen  Gesetzen,  sondern  lediglich  aus  der  Philosophie  ge- 
schöpft werden.  So  sagt  Cicero  ausdrücklich  (de  legibus  I,  5) 
„non  ergo  a  praetolris  edicto,  neque  a  Xn  tabulis,  sed  ex  intima 
philosophia  haurienda  juris  disciplina^^;  und  an  einem  andern 
Orte  (de  legibus  II,  4):  „Hanc  igitur  video  sapientissimorum 
fuisse  sententiam,  legem  neque  hominum  ingeniis  excogitatam,  nee 
scitom  aliquod  esse  populorum,  8(ed  aeternum  quiddam,  quod 
Universum  mundum  regeret  imperandi  prohibendique  sapientia; 
ita  principem  legem  et  ultimam  meutern  esse  dicebant,  omuia 
ratione  aut  cogentis  aut  vetantis  Dei,  ex  qua  illa  lex,  quam  Dil 
huniano  generi  dederunt,  recte  est  laudata,  est  enim  ratio  mens- 
que  sapientis,  ad  jubendum  et  ad  deterrendum  idonea."  Sehi- 
schön  sagt  auch  Cicero  in  einer  Stelle  der  Rede  prQ  Milone 
(cap.  4)  vom  ewigen  Gesetz  des  Rechts:  „est  haec  non 
scripta,  sed  nata  lex,  quam  non  didicimus,  accepimus,  legimus; 
verum  ex  natura  ipsa  arripuimus,  hausimus,  expressimus;  ad  quam 
non  docti,  sed  facti,  non  instituti,  sed  imbuti  sumus  K 

Mit  diesen  Bestimmungen  des  Naturrechts  des  Aristoteles 
und  des  Cicero  stimmen  auch  die  hauptsächlichsten  Lehrer  des 
Mittelalters  überein;  besonders  Thomas  von  Aquino  (f  1274), 
der  das  ausführlichste  und  tiefsinnigste  System  der  Rechtsphilo- 
sophie im  Mittelalter  entwickelt  hat.  Dieser  tiefsinnige  Denker 
erk^ui;  sich  folgendermassen  über  den  Gegensatz  des  natürlichen 
uod   positiven  Rechts.    Er  sagt:  „jus  est  aut  naturale,  aut  posi- 


>  Was  den  Sprachgebrauch  der  römischen  Rechtsgelehrten  betrifft, 
so  unterschieden  sie  bekanntlich  ein  jus  naturale  oder  naturae  1)  in 
eineoi  engern  Sinne,  wonach  es  nur  den  Theil  des  Rechts  bedeutet, 
der  sich  auf  alles  Das  bezieht,  was  den  Menschen  mit  den  Thieren 
gemein  ist  —  auf  die  thierische  Seite  der  Menschennatur:  das  jus, 
qaod  natura  onmia  animalia  docuit;  2)  in  einem  weitem  Sinn,  wonach 
es  Dasselbe  bedeutet  was  sie  gewöhnlich  als  jus  gentium  (das  xoivov 
Bucaiov  des  Aristoteles)  bezeichneten,  d.  h.  als  das  jus,  quod  naturalis 
ratio  inter  omnes  populos  constituit,  quod  apudomnes  peraequc  custo- 
ditur,  quod  omni  humano  generi  commune  est.  Beidem  entgegen  setzten 
sie  dann  das,  ebenfalls  schon  von  Aristoteles  als  i^iov  Sixaiov  be- 
zeichcete,  jus  civile  oder  civitatis  proprium,  i.  e.  quod  qaisque  populus 
ip89  sibi  jus  cpBßtituit,  alßo  das  baute  sogeaannte  positive  Recht.  Als 
oa^  Bindeglied,  wodurch,  wiederum  in  Uebereinstimmung  mit  einer 
Forderung  des  Aristoteles,  ein  wohlthätiges  !^inwirkep  des  jus 
gentium  s.  naturale  auf  das  jus  civile  vermittelt  werden  solle,  stellen 
sie  endlich  die  aequitas,  das  aequum  jus,  auf.        Anm.  d.  Herausg. 
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tiynm;  jus  naturale  est,  quod  ex  ipsa  natura  rei  seqmtor,  jus 
vero  positivom  est,  qnod  a  volnntate  hnmana  procedit,  seu  qnod 
lege  positnm  est."  Diese  Erklärung  findet  sich  in  der  Summa 
Theologiae  (in  quaest.  44  und  57).  Dabei  setzt  auch  Thomas 
die  lex  naturae,  das  Naturgesetz,  und  das  natarliche  Becht 
dem  Zustande  der  göttlichen  Gnade,  der  legi  gratiae,  ent- 
gegen, wie  Dieses  schon  vorhin  erläutert  worden  ist  Da  es  mm 
zweckmässig  erscheint,  überall  die  Grundlehren  vom  Hechte  an- 
derer philosophischen  Systeme  anzuführen  und  zu  würdigen,  so 
ist  hier  die  erste  Stelle,  wo  damit  ein  Anfang  gemacht  werden  soll. 

Wir  haben  doch  bisher  das  Hecht  blos  als  Thatsacbe  des 
Bewusstseins  aufgefasst,  ohne  uns  zu  einem  hohem  Principe  als 
dem  Ich  zu  erheben.  Nun  findet  sich  bei  Betrachtung  der  yer- 
schiedenen  rechtswissenschaftlichen  Systeme,  dass  die 
meisten  davon  diesen  Standpunkt  des  Ich  nicht  überschreiten, 
also  eigentlich  nur  die  analytische  Bechtswissenschaft,  oder  viel- 
mehr nur  einen  Theil  derselben,  enthalten  K  Einige  wenige  dieser 
Systeme  dagegen  gehen  bei  ihrer  Entwickelung  nicht  vom  Ich 
auSj  und  legen  dabei  nicht  dessen  Selbstwahmehmung  zum  Grunde, 
sondern  nehmen  ein  höheres  Princip  an,  und  leiten  aus  demselben 
auch  das  Princip  des  Hechts,  und  des  menschlichen  Hechts  ins- 
besondere, ab.  So  z.  B.  nehmen  einige  Philosophen  als  höheres 
Princip  die  Natur,  oder  das  Universum  an;  andere  erkennen  Gott 
als  das  Princip  aller  Erkenntniss  an,  also  auch  der  Erkenntniss 
des  Hechts.  Es  theilen  sich  also  die  rechtswissenschaft- 
lichen Systeme  in  zwei  Heihen.  In  der  einen  Reihe  stehen 
die  Systeme  der  subjectiv-analytischen  Hechtswissenschaft  aus  dm 
Princip  des  Ich  und  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen;  anf 
der  andern  Seite  aber  sind  solche  Systeme,  welche  das  Becht 
im  Ganzen  der  Wissenschaft  ableiten  (synthetisch  deduciren) 
aus  Einem  die  endliche  Vernunft  übersteigenden  Erkenntniss- 
grunde oder  Principe. 

Da  wir  nun  bis  jetzt  uns  blos  eine  analytische  subjecÜTe 
Erkenntniss  des  Hechts  entworfen  haben,  so  können  wir  bis  jetzt 
auch  nur  solche  rechtswissenschaftlichen  Systeme  verstehen  und 
würdigen,  die  ebenfalls  weiter  Nichts  sind  als  subjectiv-analytische 
Erfassungen  des  Hechts.  Ich  werde  also  an  dieser  Stelle  die- 
jenigen Definitionen  des  Hechts  und  des  Staates  er- 
klären, die  sich  in  den  rechtswissenschaftlichen  Systemen  der 
ersten  Art  finden;  und  zwar  will  ich  mich  dabei  auf  die  neuem 
Philosophen  beschränken,  und  zuvörderst  die  Definitionen  erklären, 


^  (Heft)  Sie  halten  sich  zu  dieser  Beschränkung  befugt,  da  sie  ja 
nur  menschliches  gesellschaftliches  Hecht  bestimmen  wollen;  sie  glauben 
Gottes  nicht  nöthig  zu  haben  fOr  die  Begründung  des  Hechts;  aach 
scheuen  sie  sich  vor  allem  Mystischen  (und  was  ihnen  dahin  fiUiren 
zu  können  scheint). 
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die  in  den  Versuchen  der  Rechtsphilosophie  vor  Kant  sich  finden; 
dann  sollen  die  von  Kant  und  von  Fichte  aufgestellten  Defini- 
tionen folgen,  hernach  die,  welche  von  einigen  andern  neuern 
Philosophen  gegeben  worden  sind,  theils  solchen  die  Kant  ge- 
folgt sind,  theils  solchen,  die  auf  andere  Weise  philosophirt  haben. 

Neuere    subjectiv-analytische    Auffassungen    des    Rechts 

und  Staates  vor  und  .nach  Kant. 

Unter    den   Systemen    des    subjectiven    analytischen  17 
Naturrechts   der  neuern  Zeit  zeichnet  sich  zuerst  aus  das 
System  von  Hugo  Grotius  (1583,  f  1645).    Er  gründet  das 
Natorrecht  auf  den  Begriff  der  Geselligkeit  und  lehrt:  das  Recht 
bestehe  darin,  dass  die  Handlungen  des  Menschen  abereinstimmen 
mit  seiner  vernünftigen  Natur,  sofern  er  in  Gesellschaft  ist    So 
richtig  indess  hier  die  ganze  vernünftige  Natur  des  Menschen, 
und  insbesondere  die  Geselligkeit,  als  nothwendige  Grundlage  für 
das  Naturrecht  anerkannt  ist,   so  gilt  doch  ganz  Dasselbe  auch 
für  die  Tugend,  die  Wissenschaft,  die  Kunst  u.  s.  w.  K    Aus  dieser 
Ansicht  des  Rechts  geht  es  hervor,  dass  Hugo  Grotius  zuerst 
das  Völkerrecht  wissenschaftlich  auszubilden  unternehmen  musste, 
weil  das  Yerhältniss  der  Völker  auf  Erden  auch  ein  geselliges 
ist,  und  zwar  ein  noch  höheres  gesellschaftliches  Yerhältniss  als 
das  der  einzelnen  Menschen,  oder  der  Familien  oder  der  Stämme. 
Wir  sehen  aber  aus  dieser  Definition  des  Rechts,  dass  Grotius 
das   Recht  beschränkt  auf  das  Handeln,  und  zwar  nur  auf  die 
Uebereinstimmung   der   Handlungen   im  Yerhältniss    der  Gesell- 
schaftlichkeit; da  doch,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Recht  sich 
bezieht  auf   die   ganze  vernünftige  oder  vernünftig  persönliche 
Thätigkeit,  die  innere  und  die  äussere,  und  da  doch  der  Mensch 
auch  als  einzelner  Mensch  in  sich  gerecht  sein  soll  und  kann. 

In  strengerer  wissenschaftlichen  Form  hat  das  Naturrecht 
nach  dieser  Grotius*schen  Idee  ausgebildet  Puffendorf 
(1637,  t  1694).  Schon  Leibnitz  bemerkte  die  Ei^seitigkeit 
dieser  Theorie,  und  trat  dawider  auf  in  mehren  besondern  Ab- 
handlungen, die  hier  an  einer  andern  Stelle  erwähnt  werden  sollen; 
denn  Leibnitz  erkannte  das  innere  Recht  an  und  auch  das 
göttliche  Recht,  mithin  konnte  er  nicht  lediglich  das  gesellschaft- 
liche Recht  betrachten,  noch  das  gesellschaftliche  Recht  für  das 
ganze  Recht  halten. 

Dieser  ünvollkommenheit  wollte  Thomasius  (1655,  f  1727) 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Wissenschaftlich  ist  darum  mit  dieser  viel  zu 
weiten  und  unbestimmten  Erklärung  sehr  wenig  gewonnen,  nicht  viel 
mehr  als  mit  der  ebenfalls  von  Grotius  gegebenen,  und  von  Her  hart 
(analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der  Moral,  1836)  unbe- 
greiflicher Weise  gepriesenen,  kreisläufigen  Erklärung:  Gerecht  ist, 
was  nicht  imgerecht  ist! 
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abhelfen.    Er  sachte  ein  allemiges  (charakteristisches)  Merkmal 
des  Bechts  auf,  wodurch  sich  Das,  was  Recht  ist)  von  Dem  unter- 
scheide, was  gut  ist;  und  durch  dieses  bestimmte  Merkmal. suchte 
er  dann  die   Rechtswissenschaft  der  Sittenlehre  oder  £thik 
selbständig   gegenüberzustellen.      Dieses   Merkmal  nun  ist  lank 
ihm  der  äussere  Zwang,   die  Zunötbigung  durch  äussere  Ge- 
walt.   Er  setzte  nämlich  einander  entgegen  die  Grundsätze  des 
Gerechten  und  die  Grundsätze  des  Sittlichen  (principia  justi  imd 
principia  honesti),  und  behauptete,  sowohl  das  Recht  als  das  Sitt- 
liche enthalte  Pflichten,  Verbindlichkeiten,  aber  die  Sittenpflichien 
oder  Tugendpflichten  seien  blos   innere   Pflichten,   die  man 
nicht  erzwingen  könne   und,    auch  wenn  man  es  könnte,  nicht 
solle;  Dies  seien  freie  Pflichten;  dagegen  das  Recht  enthalte 
blos  äussere  Pflichten,  zu  deren  Erfüllung  ein  äusserer  Zwang 
durch   Naturgewalt    nöthigen    solle    und   könne;    die   Rechts- 
pflichten also  seien  Zwangs  pflichten,  sie  enthielten  äussere 
Verbindlichkeiten,    die   von   dem    guten   und  bösen  Willen  ^ 
Menschen  unabhängig  sein  sollten  und  müssten;  und  ebendeshalb, 
damit  sie  davon  unabhängig  würden,  sei  eine  äussere  Zwangs- 
anstalt zu  errichten,  wo  auch  Der,  welcher  vielmehr  Lost  hätte 
die  Rechtspflichten  nicht  zu  erfüllen,  durch  Furcht  eines  üebels, 
das  ihn   sonst  unfehlbar  treffen  müsse,  angehalten  werde,  sogar 
wider  seine  Neigung  sich  zur  Erfüllung  derselben  zu  entschliessen. 
Da  nun  Dasjenige,  wozu  der  Mensch  äusserlich  verpflichtet  sei, 
auch  innerlich  im  Gewissen  als  geboten  anerkannt  werde,  z.  B. 
keines  Menschen  Leib  zu  beschädigen,  keinen  Menschen  zu  todten: 
so  stimmten  dem  Inhalte  nach  die  Rechtspflichten  mit  den  Sitten- 
pflichten  überein,  nur  dass  die  Sittenpflichten  noch  bei  Weitem 
mehr  enthielten  als  die  Rechtspfiichten ,   als  welche  blos  äussere 
Verbindlichkeiten  seien.    Da  nun  aber  in  Ansehung  der  Reehts- 
pflichten  auch  ein  äusserer  Zwang  stattfinden  solle  und  mtsse, 
so  seien   in  dieser  Hinsicht    die  Rechtspflichten   vollkom- 
mene Pflichten  zu  nennen  (obligationes  perfectae),  da- 
gegen die  blos  innerlichen  Sittenpflichten  unvollkommene 
Pflichten  (obligationes  imperfectae).     Geschichtlich  be- 
merke  ich   noch,   dass   diese   Thomasius'sche  Lehre  in  der 
grössten    disciplinären  AusbMdung   sich   in   Wolfs    Naturrecht 
wiederfindet;  wiewohl  das  Wolf'jsche  System  auch  vieles  Eigen- 
thümliche   im  Vergleich   mit   dem   Thomasius'schen    enthalt. 
Was  aber  die  Kritik  dieser  Rechtslehre  betrifft,  so  sehen  wir,  dass 
vieles  Wahre  darin  anerkannt  ist;  nämlich  zuerst  Dies,  dass  das 
Recht  und  das  Sittlichgute  dem  Inhalte  nach  übereinstimmen,  ob- 
schon  das  Sittliche  noch  Mehres  fordert  als  das  Recht.  Zweitens  ist 
es  wahr,  dass  das  Recht  eine  selbständige  Wesenheit  hat  im  Ver- 
gleich mit  dem  Sittlichguten,  sofern  dieses  gewollt  wü-d.    Es  ist 
femer  wahr,  dass  die  äussere  Herstellung  des  Rechts  nicht  darauf 
warten  soll,  kann  oder  darf,  bis   alle  Bürger  des  Staates  zur 
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eigenen  Einsicht  gekommen  sind.    Aber  Thomasius  hat  über- 
sehen, dass  Dies  umgekehrt  in  Ansehung  des  Sittengesetzes  und 
überhaupt    bei    innern    Verbindlichkeiten    ebenso    der    Fall    ist. 
Denn  der  sittliche  Mensch,  der  da  einsieht,  was  recht  und  gerecht 
ist,  soU,  kann  oder  darf  in  Ansehung  seines  äussern  Handelns 
nicht  darauf  warten,  bis   die  Bürger  des  Staates  es  auch  Alle 
einsehen,  und  bis  es  der  ^aat  in  seine  Gesetzgebung  aufnimmt 
und  äusserlich  sicherstellt;  sondern  was  der  sittliche  Mensch  für 
Recht  erkennt,  Das  ist  er  in  seinem  Gewissen  auch  zu  erfüllen 
verbunden,  es  mag  in  der  Gesellschaft  und  im  Staate  für  recht 
oder  für  ungerecht  gehalten  werden  *.     Was  also  Thomasius 
von  der  einen  Seite  für  richtig  erkannte,  nämlich  die  Selbstän- 
digkeit des  Verhältnisses  des  Rechts  zur  Sittlichkeit,  Das  wurde 
ihm  in  der  entgegengesetzten  Richtung  und  Beziehung  nicht  klar; 
und  daher  kommt  es,  dass  er  hernach  die  Lehre  vom  äussern  . 
Z^ang  übertrieben  hat;  daher  man  (Hugo)  neuerlich,  freilich 
ebenfaUs  übertrieben,    gesagt  hat,    er   habe  eine  Todschlags- 
Äoral  gelehrt*.     Ferner  hat  Thomasius  auch  folgende  Wahr- 
heit richtig  eingesehen:   dass  das  Recht,  weil  es  selbständig  ist, 
von  dem  guten  oder  schlechten  Willen  der  Menschen  unabhängig 
gmacht  werden  soll  und  muss;  dass  also  in  dieser  Hinsicht  ein 
Zwang  stattfinden  soll  und  muss,    wodurch  der  Mensch,   der 
aliemal  und  jedenfalls  noch  Willkür  hat,  wenn  er  zu  der 
echten  Freiheit  noch  nicht  gelangt  ist,  bewegt  und  angetrieben 
werde,  Das!,  was  gerecht  ist,  zu  thun,  wenn  es  auch  wider  seine 
Neigung  ist,  und  das  Unrecht  zu  unterlassen,  wenn  es  auch  seine 
sehnlichste  Neigung  ist,  es  zu  thun.    Aber  Thomasius  hat  über- 
sehen,  dass  dieser  Zwang  doch  selbst  gleichfalls  der  Vernunft 
ond  dem  Rechte  angemessen  sein  muss;  dass  man  also  nicht 
so  schliessen  kann:  „dieses   äussere  Gewaltmittel  dient,  um  die 
Willkür  für  das  Recht  un^  für  die  Gerechtigkeit  zu  bestinmien, 
folglich  ist  es  recht,  dass  es  angewandt  werde";  —  sondern  dass 
vi^mehr  der  Zwang  so  beschaffen  sein  müsse,  dass  er  mit  der 
Vernunft  selbst  und  dem  Rechte  übereinstimmt;  dass  man  also 
nur  so  zu  schliessen  befugt  sei:  „dieses  äussere  Gewaltmittel  be- 
wirkt, dass   der  Mensch  seine  Willkür   zum  Rechte   bestimme, 
tmd  ist  dabei  selbst  der  Vernunft  und  dem  ganzen  Rechte  ange- 
messen; folglich  ist  es  selbst  recht,  dass  dieses  Zwangmittel  an- 
gewandt   wird" ',     Ueberhaupt  ist    es    ein  Hauptmangel   dieses 


^  (Heft)  Thomasius  hat  hier  überhaupt  die  Vemunftnothwendig- 
keit  mit  äusserer  Erawingbarkeit  verwechselt. 

'  (Anm.  d.  Herausg.)  Gegen  diesen  Vorwurf  wird  Hugo  in  Schutz  zu 
nehmen  sein,  wenn  man  einige  Stellen  in  Thomasius'  Schriften  vor 
Aagen  hat.    Vgl.  Röder,  „Grundzüge  des  Naturrechts",  I,  S.  266. 

^  Welchen  heillosen  Verimingen  würde  namentlich  im  Stra£recht 
vorgebeugt  worden  seiii,  wenn  maa  diese  einfache  Wahrheit  jederzeit 
vor  Augen  gehabt  hätte!  Anm.  d.  Herausg. 
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Thomasins'schen  Systems,  dass  er  die  Befagniss,  die  Art  und 
die  Gränze  des  Rechtszwanges  nicht  ans  der  Wesenheit  der  Ver- 
nunft und  des  Rechts  seihst  ableitet  Dies  aber  mtlsste  zuerst 
geschehen;  es  muss  von  jedem  Zwangmittel  bewiesen  werden, 
dass  es  vernünftig  und  dass  es  mit  dem  organischen  Ganzen  des 
Rechts  einstinmdg  ist^. 

Das  Wölfische  System  des  Naturrechts,  das  ausführlichste 
das  je  dargestellt  worden  ist  (indem  es  acht  dicke  Quartb&nde 
füllt),  gehört  gleichwohl  nicht  in  diese  Reihe,  weil  Wolf  mit 
Leibnitz  Gott  selbst  als  das  ganze  Frincip  des  Rechts  aner- 
kennt, mithin  über  das  blos  subjective  analytische  Erfassen  sich 
erhebt. 

Aber  das  nächste  einflussreichste  und  ausführlichste  System 
der  analytisch-subjectiyen  Rechtslehre  ist  das  Kant'sche.  Kant 
hat  das  Naturrecht  im  Geiste  seines  kritischen  Idealismns 
entwickelt,  also  lediglich  subjectiv,  von  dem  Bewusstsein  der 
Vernunft  im  Menschen  aus.  In  seinen  metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Rechtslehre,  die  im  Jahre  1797  erschienen  sind, 
stellt  er  folgende  Erklärung  des  Rechts  auf:  „das  Recht  ist  der 
Inbegriff  der  Bedingungen,  unter  denen  die  Willkür  des  Einen 
mit  der  Willkür  des  Andern,  nach  einem  allgemeinen  Gesetze 
der  äussern  Freiheit,  zusammenyereinigt  werden  kann".  Daher, 
sagt  er,  ist  eine  jede  Handlung  recht,  nach  deren  Maxime  die 
Freiheit  der  Willkür  eines  Jeden  mit  Jedermanns  Freüieit 
nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammenbestehen  kann.  Ehe 
wir  weitergehen,  lassen  Sie  uns  erwägen,  inwiefern  diese  Defini- 
tion der  Sache  gemäss  ist  Richtig  ist  an  dieser  Erklärung, 
dass  der  Begriff  der  Bedingheit  als  das  Ersteigenwesenliche  des 
Rechts  aufgefasst  ist;  denn  es  soll  sein  der  Inbegriff  der  Be- 
dingungen. Ferner  ist  richtig,  dass  das  Recht  als  ein  allgemeines 
Yemunftgesetz  erkannt  ist;  denn  das  Recht  soll  „nach  einem  all- 
gemeinen Gesetze  der  äussern  Freiheit"  bestimmt  sein.  £s  ist 
auch  richtig,  dass  das  Recht  unter  andern  auch  das  Ganze  der 
Bedingungen  des  Bestehens  der  Willkür  oder  der  FreihÜt  AMer 
mitherstellen  soll,  sofern  die  Freiheit  selbst  wieder,  zum  Thefl 
von  der  Freiheit  abhängt;  denn  es  ist  eine  wesenliche  Form  der 
Vernunft:  sich  selbst  mit  Willkür  zu  bestimmen.    Es  ü 


^  (Heft)  Allerdings  ist  das  Recht  zum  Theil  zu  erzwingen;  aber 
gerade  die  innersten  und  heiligsten  Rechte  können  weder  noch  soUea 
und  dtlrfen  sie  erzwungen  werden,  weil  sie  freie  individuelle  Achtunf 
zum  subjectiven  Grunde  haben.  Auch  beruht  die  vollkommene  Btf* 
Stellung  fdler  derjenigen  Rechte,  worauf  äusserer  Zwang  möglich  ist» 
dennoch  auf  innerer  Gerechtigkeit.  —  Es  war  eine  petitio  prindpüi 
dass  Thomasius  das  Recht  an  dem  untergeordneten  vermitteltea' 
Merkmal  der  Erzwingbarkeit  erkennen  wollte,  was  nicht  einmal  aO' 
gemein  vom  ganzen  Rechte  gilt;  die  Beschränkung  des  Rechts  anf  ' 
äusserlich  Erzwingbare  ist  also  durchaus  fehlerhaft. 
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ferner  richtig,   dass  nicht  nur  die  Willkür  des  Einen  oder  des 
Andern  solle  möglich  und  wirklich  sein,  sondern  dass  die  äussere 
Freiheit  oder.  Willkür  eines  Jeden  mit  der  Willkür  eines  Jeden 
zusammenbestehen,    also    auch   die    hierfür   vorausgesetzte   Be- 
schränkung der  Willkür  stattfinden  soll.    Weiter  ist  es  voll- 
kommen richtig,  dass  alles  Dasjenige  auch  ein  bestimmtes  Hecht 
ist,  was  eine  Bedingung  davon  ist,  dass  die  Willkür  Aller,  die 
miteinander  auf  demselben  äusseni  Gebiet  vereinleben,  auf  gleich- 
förmige Weise  bestehe,  also  auch  Keiner  mehr  beschränkt  werde 
als  der  Andere,  verhältnissmässig  versteht  sich.    Das  Mangelhafte 
an  dieser  Erklärung   des  Hechts   besteht  dagegen  in  folgenden 
Hauptpunkten:   Es  ist  nicht  genau  bestimmt,  von  welcher  Art 
die  Bedingungen  sein  sollen;  da  doch  gerade  dadurch  die  Be- 
dingungen zu  Hechtsbedingungen  werden,  dass  sie  selbst  von  der 
Willkür  oder,  wie  besser  gesagt  wird,  von  der  Freiheit  abhängen. 
Es  ist  ferner  diese  Erklärung  des  Hechts  dadurch  mangelhaft, 
dass  als  einziger  Gegenstand  (Object)  des  Hechts  nur  die  äussere 
Freiheit  als  Willkür  aufgestellt  wird,  da  doch  der  ganze  Hechts- 
gegenstand  und  Hechtsinhalt  (das  Hechtsobject)  vielmehr  die  ganze 
Yernunftbestimmung  ist,  mithin  das  Hecht  auch  die  zeitlich-freien 
Bedingungen  für  alle  Theile  dieser  Bestimmung  befasst  und  nicht 
Wos  die  Bedingungen  der  Freiheit.     Es   wird   also   von  Kant 
hierbei  der  Theil  für  das  Ganze  ausgegeben,  indem  er  ein  wesen- 
liches Theilgebiet  (eine  reelle  Sphäre)  des  Rechts  so  definirt  als 
wäre  es  das  ganze  Hecht.    Iii  Folge  Dessen,  dass  Kant  auf  diese 
Weise  die  Freiheit  in  ihrer  äussern  Erscheinung  für  das  ganze 
Object  desi  Hechts  hält,  gibt  es  bei  ihm  nur  Hechte  für  die  Frei- 
heit (Freiheitrechte).     Es  kommt  aber  noch  die  weitere  Be- 
schränkung  hinzu,    dass  Kant   nur  fordert:    dass  die  Willkür 
eines  Jeden  mit  Jedermanns  Willkür  oder  äusserer  Freiheit  zu- 
sammenbestelle.   Er  fordert  also  nur,  dass  die  zum  Hechte  ver- 
einten Vemunftwesen  sich  einander  nicht  stören,  und  dass  sie  des- 
halb ihre  Willkür  gleichförmig  beschränkenv    Es  wird  also  hier- 
dorch   das  Hecht  blos   zu  einer  Form  der  Beschränkung 
gemacht,   zu  einer  Limitation,  und  dabei  blos  verneinig  (nega- 
tiv) betrachtet;  da  doch  das  Hecht,  sogar  auf  dem  Gebiet  der 
äussern   Freiheit,   nicht   blos    auf  das  Bestehen   dieser  äussern 
Freiheit   gerichtet  ist  und  auf  das  Nichtstören   derselben,  son- 
dern vielmehr  darauf,  dass  ein  Jeder  allererst  die  Möglichkeit 
erhalte   l^usserlich  frei  wirksam  zu  sein  —  mit  andern  Worten, 
dass  das  Hecht  die  bejahige  (positive  und  affirmative)  Bedingniss 
davon  herzustellen  habe,  dass  einem  Jeden  die  gebührende  Sphäre 
der  äussern  Freiheit  zu  Theil  werde,  woran  sich  dann  nothwen- 
diger  Weise   auch  die   gleichförmige  Beschränkung   von  Jeder- 
manns Freiheit  findet.    Da  nun  aber  auf  solche  Weise  die  K auf- 
sehe Definition  des  Hechts  Wahres  enthält,   so  wird  Alles,  was 
hieraas  richtig  gefolgert  ist,  sich  innerhalb  des  Gebiets  des  Hechts 
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halten;  dagegen  aber  Anderes,  was  in  diesem  Systeme  auf  die 
bemerkte  Yerwechselong  des  Theils  mit  dem  Ganzen  sich  bezieht, 
irrig  sein  muss.  Nun  mögen  noch  einige  grundwesenlicbe  Kant'- 
sehe  Erklärungen  des  Rechts  folgen,  die  aus  dieser  seiner  M- 
nition  verständlich  werden.  „Das  Eecht^,  sagt  er,  „beziabt 
sich  blos  auf  Handlungen,  nicht  auf  Gesinnungen  und  sitt- 
liche Zwecke;  und  das  Rechtsgesetz  ist  nicht  als  morali- 
sche Triebfeder  geltend  zu  machen;  femer:  das  Bechl 
ist  mitBefugniss  zum  Zwingen  verbunden,  und  der  Staat 
ist  also  die  gesellschaftliche  Anstalt,  das  Recht  mittdst 
des  gesetzlichen  Zwanges  herzustellen  und  geltend  zu  machen; 
oder:  der  Staat  ist  eine  Menge  von  Menschen  vereifligt 
unter  dem  Rechtsgesetze.  Das  Recht  der  Staaten  untereiih 
ander  aber  ist  das  Staatenrecht,  gemeinhin  das  Völkerrecht 
genannt"  —  Hierbei  bemerke  ich,  dass  Kant  in  Ansehoog  des 
Völkerrechts  sich  zu  der  Umfassung  der  ganzen  Erde  er- 
hoben hat,  indem  er  lehrt,  dass  alle  Völker  der  Erde  bestünoit 
sind,  untereinander  Einen  geordneten  Rechtsvereia  zu  schliess^; 
wodurch  dann  auch  bewirkt  werden  würde,  dass  zwischen  d^ 
Völkern  zwar  Recht  und  Gericht,  nicht  aber  mehr  Recht- 
losigkeit und  Krieg  stattfinde,  die  Menschheit  mithin  alsdaoo 
in  einem  ewigen  Frieden  leben  werde.  Diesen  Gedanken  hat 
Kant  entwickelt  in  einer  geistreichen  Schrift,  betitelt:  zum  ewi- 
gen Frieden,  1795  —  in  Form  eines  den  Hauptpunkten  nach  m- 
geführten  Präliminarvertrags  zum  ewigen  Frieden.  leh 
erwähne  nun  noch,  wie  Kant  das  Verhaltniss  dei?  Rechts  is« 
Sittlichkeit  bestimmt.  „Der  sittliche  Mensch",  lehrt  ^,  „erkeifflt 
zwar  Recht  und  Gerechtigkeit  als  eine  sittliche  Pflicht;  aber,  so- 
fern Pflicht  diejenige  Handlung  ist,  zu  der  Jemand  ver- 
bunden ist,  so  ist  das  Recht  als  solches  n«r  eine  äussere 
Pflicht,  d.  i.  die  Verbindlichkeit  zu  äussero  Uwäungea  ab 
solchen,  wozu  ein  äusserer  Zwang  stattfindet;  und  in^fem", 
sagt  Kant,  „werden.  Rechtspflichten  vollkoBäinene,  Tu- 
gendpflichten  aber  unvollkommeoe  Pflichten  genanat 
Die  blosse  Uebereinstimmung  einer  Handlung  aber  n^t  daa  Ge* 
setze  ohne  Rücksicht  auf  die  moralische  Triebfeder  c^'selben  ist 
blosse  Gesetzlichkeit,  Legalität.  Diejenige  Ueberein^tisamttQg 
aber,  in  welcher  die  Idee  der  Pflicht  aus  dem  Gesetze  ^' 
gleicb  die  Triebfeder  der  Handlung  ist>  ist  die  MoraUtät  oM 
Sittlichkeit  derselben.  Das  Recht  nun  und  der  Staat  ab 
solche  fordern  also  blos  Legalität  und  gehen  auch  diese  nor 
an;  daher  Recht  und  Gericht  nur  stattfinden  in  Ansebong 
äusserer  Haudlungen,  ob  sie  legal  sind;  aber  gar  nicht  statt- 
finden in  Ansehung  der  Gesinnungen,  der  Innern  Handlungen,  ol) 
sie  nämlich  sittlich  sind."  —  Aus  diesen  letzte»  Erkläruugen  gdt 
hervor,  dass  Kant  die  Sittlichkeit,  als  solche,  von  d^  Rechtlich- 
keit als  solcher,  oder  von  der  blossen  Legalität,  gänzlich  trenjit; 
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woduroh  er  dann  auch  zu  der  Behauptung  getriehen  wird:  „es 
könne'S  so  lehrt  er  ansdrücklieh,  „wohl  Etwas  legal,  rechtlich 
sehi,  was  mit  der  Sittlichkeit  gar  nicht  könne  vereint  werden."  — 
Ich  aber  habe  mich  bemüht  in  der  vorhergehenden  analytischen 
Daret^Uung  des  Rechts  zu  zeigen,  dass  Rechtlichkeit  und  Sittlich- 
keit durchaus  einklangig  (harmonisch)  sein  müssen,  weil  Beide 
sich  auf  die  ganze  Bestimmung  der  Yemunft  beziehen,  Beide 
mithin  in  der  Vernunft  vollkommen  unter  sich  übereinstimmen. 

Dasjenige  System  des  Naturrechts  ^  welches  zunächst  auf  das  18 
Kant'sche  folgt  und  im  Geiste  der  kritischen  Philosophie  ab- 
gefasst  ist,  ist  das  von  Fichte.     Es  erschien  im  Jahre  1796 
und   1797   unter   dem   Titel:   Gpundlage   des  Naturrechts 
nach  Principien  der  Wissenschaftslehre.     Dieses  System 
zeichnet  sich  vorzüglich  dadurch  aus,  dass  es  zuerst  eine  orga- 
msche  Construction  des  Rechts  und  des  Staates  unternimmt,  und 
datis   es   in  neuerer  Zeit  zuerst  die  Idee   des  Rechts   in  ihrer 
Selbständigkeit  der  Sittenlehre  gegenüberstellt.    Fichte  stimmt 
mit  Kant  in  Ansehung  der  Sittenlehre  gar  nicht  überein.     Denn 
Kant   setzt    das  Wesenliche  der  Sittlichkeit  darein  ^    dass  das 
WoUen  mit  dem  allgemeinen  Y emunffcgesetz  übereinstimme.  Fichte 
lilQgegen  behauptet,  dass  die  Sittlichkeit  ganz  darin  bestehe,  sich 
selbst  mit  Freiheit  lediglich  nach  dem  Begriffe  der  eigenen  Selb- 
ständigkeit unbedingt  zu  bestimmen.    Aber  in  Ansehung  der  Idee 
des  Rechts  lehrt  Fichte  ganz  Dasselbe,  was  auch  Kant.    Denn 
nach  Fichte   ist   das   ganze  Object  des  Rechts:    Gemein- 
schaft   zwischen  freien  Wesen  als  solchen;   er  stellt  dabei  das 
Becht   lediglich  auf  Freiheit,  und  zwar  auf  wechselseitige  Her- 
stellung der  Bedingungen  der  Freiheit  Aller  dadurch,  dass  Jeder 
seine  Freiheit  für  den  genannten  Zweck  beschränke.    Dabei  ent- 
wickdt  Fichte  die  eigenthümliche  Lehre:  „dass  die  Gültigkeit 
des  Rechtsanspruchs    sich   lediglich   auf  die  Wechsel- 
seitigkeit der  Rechtsleistung  gründe;  so  dass,  wer  irgend- 
ein Recht  nicht  leiste,  auch  nicht  den  Anspruch  habe,  dass  ihm 
ein  Recht  geleistet  werde;  und  lediglich  Dies,  dass  ein  Jeder  das 
Recht  leiste,   gebe  ihm  den  Rechtsgrund,    Rechte  für   sich   zu 
empfangenes    Nach  Fichte  ist  lediglich  der  Mensch  eine  Rechts- 
person ;  von  Rechten  der  Thiere  und  der  Sachen  könne  nicht  die 
Rede  sein,  auch  nicht  von  einem  Rechte  Gottes.     Ferner  lehrt 
er:    das    Sittengesetz    ertheile    dem   Rechtsgesetze    eine   höhere 
Sanction,  ohne  dass  jedoch  die  Gültigkeit  des  Rechtsgesetzes 
vom  Sittengesetze  abhänge;  die  Aufgabe  aber  des  Staatsrechts 
sei  folgende:   „einen  Willen  in  Ansehung  des  Rechts  zu  finden, 
von  welchem  es  schlechthin  unmöglich  sei,   dass  es  ein  anderer 
sei  als  der  gemeinsame  Wille  Aller".    Da  nun  die  Fichte'sche 
Lehre  im.Wesenlichen  die  Kant'sche  ist,  so  begnüge  ich  mich 
zwei  Bemerkungen  zu  denen  hinzufügen,  die  ich  über  Kantus 
Naturrechtslehre  schon  ausgesprochen  habe.    Zuvörderst  über  die 
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Wechselseitigkeit  der  Bechtsleistungen  als  den  Bechtsgrund,  als 
Grund  des  Eechtsansprachs.  —  Dies  kann  im  Allgemeinen  nicht 
stattfinden,  weil  das  Recht  in  der  ewigen  Natur  des  Menschen 
und  der  Menschheit,  flherhaupt  in  der  ewigen  Wesenheit  der  Ter- 
nunft,  gegründet  ist;  und  weil  ebendeshalb  das  Recht  auch  in 
seiner  wirklichen  Erscheinung  von  der  Endlichkeit  und  Be- 
schränktheit der  Menschen  nicht  abhängig  sein  soll 
und  darf.  Daher  lehrt  freilich  die  Vernunft:  dass  Jeder  yerlmn- 
den  ist  auch  seinerseits  Andern  ihre  Rechte  zu  gewähren;  aber 
dieselbe  Vernunft  lehrt  auch,  dass  der  Grund,  weshalb  der  Kicbt- 
leistende  von  seiner  Seite  Recht  anspricht,  seine  ganze  Vemflnf- 
tigkeit  ist  und  bleibt.  Es  lehrt  also  die  Vernunft:  dass  man 
durch  gesetzlichen  Zwang  einen  Jeden  dazu  anzuhalten  befugt 
ist,  dass  er  Andern  seinerseits  das  Recht  leiste;  dass  aber  einem 
Jeden,  welcher  das  bestimmte  Recht  nicht  leistet,  dennoch  alle 
seine  übrigen  Rechte,  ausserhalb  des  Gebiets  der  Nichtleistung 
und  des  rechtlichen  Zwangs  zur  Leistung,  nichtsdestoweniger, 
als  einem  Unmündigen,  geleistet  werden  müssen;  weil  seine  Rechte 
nicht  auf  etwas  Endlichem,  Vergänglichem  beruhen,  sondern  in 
seiner  vernünftigen  Natur  begründet  sind.  Auf  diesem  Grund- 
irr  thume  Ficht e's  beruht  es,  dass  das  Strafrecht  von  ihm  ein- 
seitig und  zum  grossen  Theile  widerrechtlich  bestimmt  worden  ist. 

Zweitens  bemerke  ich,  dass  Fichte  die  äussere  Gültigkeit 
der  Rechte  auf  den  Willen  stellt,  indem  er  sagt:  Die  Aufgabe 
des  Staates  sei,  einen  gemeinsamen  Willen  zu  finden  und  geltend 
zu  machen.  Aber  der  gemeinsame  Wille  von  hundert  Menschen, 
tausend  Menschen,  Millionen  Menschen,  kann  gleichwohl  ein  un- 
gerechter sein,  wenn  sie  nämlich  das  Recht  nicht  erkennen,  ebenso 
wie  der  Wille  des  Einzelnen  ein  ungerechter  sein  kann:  mithin 
ist  es  ganz  unmöglich.  Das,  was  im  Staate  Recht  ist,  lediglich 
darauf  zu  gründen,  dass  mau  darin  übereingekommen  sei,  dass 
die  Mehrheit  beliebt  habe  es  also  festzusetzen  \  Der  Grund 
dieses  Irrthums  ist  wieder  derselbe,  wie  der  des  vorhin  erwähnten: 
dass  Fichte  nicht  bemerkt  hat,  dass  die  Begründung  des  Rechts 
eine  ewige  ist,  die  iu  der  unendlichen  Wesenheit  der  Vernunft 
sich  findet,  und  daher  vom  Willen  als  Willen  ganz  unabhängig  ist 
Vielmehr  soll  umgekehrt  der  Wille  vom  Rechte  abhängig  sein,  nicht 
aber  das  Recht  vom  Willen;  und  wir  fordern  sonach  mit  Recht: 
dass  sowohl  der  einzelne  Mensch  als  jede  Gesellschaft  von  Men- 
schen den  Willen  der  Idee  des  Rechts  gemäss  bestimmen  solle. 

Nächst  der  Fichte'schen  Darstellung  des  Naturrechts  ver- 
dient das  System  der  Rechtslehre  von  Abicht  vorzugweise  er- 
wähnt zu  werden.  Es  erschien  unter  dem  Titel:  Neues  System 
eines  aus  der  Menschheit  entwickelten  Naturrechts,  1792. 


^  Hier  ist  derEinfluss  der  Ansichten  Rousseau's,  wie  auch  sonst 
bei  Kant  und  Fichte,  deutlich  zu  bemerken«       Anm.  d.  Herausg. 
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Es  ist  in  diesem  Systeme  zwar  auf  das  Kan tische  System  Bück- 
sieht  genommen;  aber  der  Verfasser  hat  sich  über  die  beschränkte 
Kant's  che  Erfassung  erhoben.    Abi  cht  erklärt  im  Allgemeinen 
Recht  als  angemessen,  als  gehörig  gerichtet  auf  den  Zweck  der 
freien  Vernunft.    Ferner  lehrt  er:  die  natürlichen  Rechte  beruhen 
auf  denjenigen  Berechtigungsgründen,   die  aus  der  Natur  einer 
Person,  oder  aus  der  Menschheit  und  ihrem  absoluten  Zwecke, 
und  aus  den  dazu  nöthigen  Bedingungen  und  Mitteln  abgeleitet 
werden.     Daher  ist  nach  Abicht   das  Naturrecht  die  Wissen- 
schaft der  menschlichen  Rechte,   sofern  sie  aus  der  Natur  des 
Menschen  und  aus  der  Natur  aller  Dinge,  welche  die  menschliche 
Natur   als  Bedingungen  und  Mittel  ihrer  Zwecke  fordert,  abge- 
leitet und  bewährt  sind.     Aus  diesen  wenigen  Erklärungen  sehen 
wir,  dass  Abicrht  das  Recht  nicht  blos  formlich  (formal)  erfasst 
hat,  wie  die  Kant'sche  Schule;   dass  er  es  nicht  blos  auf  die 
Freiheit  stellt;   dass   er  es  nicht  blos   als  ein  gesellschaftliches 
Verhältniss  betrachtet;   dass  er  es  auch  nicht  nur  als  eine  Be- 
schränkung der  Freiheit  ansieht,  sondern  dass  er  eingesehen  hat: 
der  Grund  des  Rechts  sei  die  ganze  Bestimmung  der  Menschheit 
als  Vemunftbestimmung.    Es  ist  auch  deutlich,  dass  er  den  Ge- 
danken der  Bedingheit  als  charakteristischen  Theilbegriff  in  dem 
Kechtsbegriffe  zumtheil  erfasst  hat;  es  ist  also  klar,  dass  diese 
Darstellung  des  Naturrechts  unter  allen,   die  ich  bisher  erwähnt 
habe,  der  Wesenheit  der  Sache  am  Nächsten  gekommen  ist;  und 
Jeder,  der  sein  Buch  durchdenkt,  wird  finden,  dass  dieselbe,  so- 
weit das  Recht  subjectiv  analytisch  erkannt  werden  kann,  bis 
dahin  die  gründlichste,  umfassendste,  und  am  Reinsten  vernünf- 
tige ist.     Indess  darf  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  auch  in 
dieser  Entwickelung  des  Naturrechts  von  Abicht  die  Idee  der 
Menschheit  als  eines  organisch  geselligen  Ganzen  nicht  gefunden 
wird,  noch  weniger  also  entwickelt  ist;  ferner,  dass  auch  in  die- 
sem   Systeme    die  Wesenheit   des   Begriffs    der   freien   Leben- 
bedingheit  nichts  ganz,  nicht  vollständig  und  nicht  als  die  einzige 
unterscheidende  Wesenheit  (als  der  einzige  Charakter)  des  Rechts 
dargestellt  ist. 

An  dieser  Stelle  nun  darf  ich  auch  meinen  jugendlichen  Ver- 
such der  Darstellung  des  Naturrechts  erwähnen,  welcher  im  Jahre 
1803  im  Druck  erschienen  ist  unter  dem  Titel:  Grundlage 
des  Naturrechts  oder  philosophischer  Grundriss  des 
Ideals  des  Rechts.  Nur  die  erste  Abtheilung  ist  davon  er- 
schienen, welche  die  allgemeine  Grundlage  des  Rechts,  die  all- 
gemeine Rechtsphilosophie,  enthält.  Dieses  Werk  ging  zunächst 
aus  meinen  mündlichen  Darstellungen  des  Naturrechts  in  Vor- 
lesungen hervor;  und  es  ist  in  dieser  Schrift  auf  Kant  uiid 
Fichte  Eücksicht  genommen,  weil  ich  diese  Systeme  studiert 
hatte,  insbesondere  das  Fichte' sehe.  Unter  den  frühern  Syste- 
men kannte  ich  damals  am  Genauesten  das  von  Piaton  und  das 
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von  Spinoza.    Von  Kant  und  Fichte  wurde  ich  nicht  befrie- 
digt, aus  den  bereits  angegebenen  Gründen,  die  ich  auch  in  4er 
erwähnten  Jngendschrift  aufgestellt  habe,  und  ebensowenig  konote 
ich  Piaton  oder  Spinoza  folgen,  aus  Gründen  die  ich  weiter 
unten  entwickeln  werde,   wenn  ich  die  Grundlebre  des  Beehte 
dieser  Denker  schildere.     Ich  unternahm  also  jene  analytisch- 
subjective  Begründung  so  wie  ich  sie  auch  hier  bis  jetzt  ^t- 
wickelt  habe,  und  gelangte  damals  zu  folgender  Definition  d^s 
Bechts:  das  Recht  ist  das  organische  Ganze  der  äussern  Be- 
dingungen der  Yernünftigkeit,  oder  der  Erreichung  der  ganxen 
Vernunftbestimmung    der  Menschheit     Diese  BegriffbestimB»«Bg 
des  Rechts  war  damals  neu,  indem  sie  in  keiner  einzigen  Dtr- 
stellung des  Naturrechts  früherhin  sich  findet.    Sie  enthält  Wahr- 
heit, weil  das  Ganze  der  äussern  Bedingnisse  der  Yernünftigkeit 
ein  wesenlioher  Theil  des  ganzen  Rechts  ist;  aber  sie  ist  mangel- 
haft, erstlich  weil  sie  nur  einen  Theil  des  Rechts  erklärt;  «idem 
sie  nur  von  äussern  Bedingungen  der  Yernünftigkeit  redet,  dft 
doch,  wie  ich  oben  (S.  50  fg.)  gezeigt  habe,  die  inn^n  Bedin- 
gungen ebensogut  Rechte  begründen.    Sie  ist  ferner  auch  dadurob 
mangelhaft,  dass  darin  nicht  ausdrücklich  geaagt  ist,  dass  diese 
Bedingungen  von  der  Freiheit  abhängen  müssen,  wenn  sie  Recht« 
sein  sollen.     Im  Buche  selbst  wird  Das  freilich  so  genonuneo; 
aber  es  hätte  in  der  Definition  gesagt  werden  müssen.     Darass 
ist  das  Yerhältniss  jener  meiner  Darstellung  tu  derjenigen  deut- 
lich, die  ich  jetzt  zu  geben  im  Stande  bin.    Was  nämlich  dort 
behauptet  worden  ist,  Das  erkenne  ich  auch  jetzt  noch  als  wahr 
an;  aber  ausserdem  noch  Anderes  und  noch  Höheres.   Unter  allen 
Systemen  des  Naturrechts,  die  diesem  Yersncbe  vorausgegangeB, 
kommt  jener  Definition  am  Nächsten  das  System  des   Thomas 
vonAquino,  welches  im  dreizehnten  Jahrhundert  gebildet  worden 
ist,  ein  System,  das  ich   damals  gar  nicht  kannte.    Die  lieber- 
einstimmung   geht   aus   folgenden   Sätzen   hervor,    die    ich  m 
Thomas  von  Aquino  übersetze.     £r  sagt:  „der  Staat  soll 
die  Bedingungen  eines  wahrhaft  menschliqhen  Lebena  herstellen, 
als  welche  Bedingungen  eben  das  allgemeine  Beste  s^vsmachen. 
Ein  Staat  ist  um  so  vollkommener,  je  mehr  er  Dies  leistet»  and 
seine  Regierung  ist  um  so  besser,  je  mehr  sie  eine  ^ic41l<^ 
Einheit  zu  bewahren  vermag,  je  mehr  sie  die  Bedingungen  eines 
wahrhaft  menschlichen  Lebens  (vitae  vere  humanae)  heir^tellt  v^d 
die  Kräfte  aller  Bürger  zu  diesem  Zwecke  vereinigt." 

Noch  muss  ich  um  der  Sache  willen  erwähnen,  dass  in  meiner 
vorhin  erwähnten  Jugendschrift  das  Eigentbümliche  sich  findet: 
dass  überall  vom  Ganzen  in  die  Theile  gegangein  wird;  dass  also 
zuerst  die  Idee  der  ganzen  Menschheit  erfasst,  also  auch  zuerst 
die  Idee  des  Rechts  der  Menschheit  als  eines  Ganzen  ins  Auge 
gefasst  wird;  woraus  hervorgeht,  dass  zuerst  in  dieser  DarstelluBg 
das  Recht  untergeordneter  Personen  in  der  Menschheit  bis  herab 
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Ktun  Einzelmenschen  in  der  gehörigen  Unterordnong  in  und  nnteir 
das  Gan^e  des  -Rechts  der  Menschheit  dargestellt  wird;  dahin- 
gegen in  allen  mir  bekannten  vorhergehenden  Darstellungen  des 
Naturrechts  inngesammt  toiH  Einzelnen  ausgegangen  und  meistens 
nur  bis  zu  einigen  Andeutungen  des  Völkerrechts  fortgeschritten 
wird.  Der  Gegensatz  dieser  wissenschaftlichen  Betrachtweise  zu 
der  wenigem  wissen^chafblichen  kann  z.  B.  erläutert  werden  durch 
die  Vergleichung  der  Fichtft'schen  Bearbeitung.  In  Fichte's 
Naturrecht  macht  das  sogenannte  Weltbtlrgerrecht  und  Völker- 
recht  nur  „eihen  Anhäng"  aus,  wie  erles  selbst  betitelt;  als  wenn 
die  Völker  und  die  Menschheit  ein  Anhang  wären  des  einzelnen 
Manschen.  So  trird  Das,  was  ewig  das  Erste  ist,  bei  der  ge- 
wöhnlichen Denkart  zum  Letzten  gemacht,  und  gar  als  zufällig 
betrachtet  und  h&au^ewieseü  aus  der  Wissenschaft  selbst  als 
ein  Anhang. 

Ich  komme  nuu  zu  den  Darstellungen  des  Näturrechts  die 
seitdem  erschienen  sind.  Diese  theilen  sich  in  drei  Klassen. 
Der  erste  Theil  der  Naturrechtslehrer  hat  Das  was  Kant  lehrt 
weiter  ausgefohrt,  genauer  bestimmt  und  zumtheil  berichtigt. 
Von  diesen  will  ich  nur  die  Darstellung  Erüg's  und  Bauer's 
erwähnen.  Eine  zweite  Klasse  aber  der  Abhandlungen  des  Natur- 
rechts hat  das  Eig6nthlbnliche,  da§s  sie  vom  Kant^schen  Systeme 
abgeht  .und  zu  den  altem  Darstellungsweisen  zurückkehrt,  und 
insbesondere  dass  sie  die  Rechtslehre  der  Sittenlehre  unterordnet; 
so  z.  B.  die  Darstellung  des  Naturrechts  von  Bouterwek, 
Gerlach,  Schulze  und  mehren  Andern.  Eine  dritte  Klasse 
von  I>enkerd  Tcrsucht  eine  neue  Bearbeitung  des  Naturrechts, 
und  zTrar  eine  höhere  als  die  blos  vom  Selbstbewusstsein  aus- 
gehende, erhebt  dich  also  ttber  die  subjectiy-analytische  Ansicht; 
unter  Diesen  vornehmlich  Hegel,  Solger,  Troxler,  Klein 
und  Andere,  namentlich  aus  der  Schelling'sehen  Schule. 
Die  Definition  des  Eechts  und  des  Naturrechts  dieser  letztern 
Klasse  kann  ich  an  dieser  Stelle  noch  nicht  würdigeilj  weif  ihr 
Princip  das  Ich  übersteigt;  wohl  aber  werde  ich  einiger  l)ar- 
stellmigen  von  den  beiden  ersten  Klassen  gei^enken,  weO  ätiteh 
die  Erwähnung  ihrer  Definitionen  des  Rechtfii  und  des  l^taates 
der  Gegenstand  selbst  deutlicher  Wird. 

ZiMarst  diö  Grundlehren  tiber  das  Naturrecht,  welche 
Bauer  aufgestellt  hat  nach  der  dritten  Adsgabe  seines  Werks, 
welches  betitelt  ist:  Lehrbuch  des  Naturrechts,  1825.  Die  Dar- 
steiivng  des  Naturrechts  in  dieseto  Werfke  folgt  in  der  Haupt- 
sache gänzlich  dÄT  Kant'schen  Theorie,  stellt  aber  diese  in 
grösserer  Reinheit  und  Folgerichtigkeit  auf,  als  es  Kant  selbst 
gelungen  ist;  weil  Kant  als  Greis  bei  schon  gesunkenen  Kräften 
das  Werk  unternahm.  Das  Werk  Bauer 's  enthält  dabei  Tiel 
EigenthttmMches,  besonders  dadurch,  dass  es  dem  Verfasser  bei 
seiner  positiven  Rechtskunde  möglich  gewesen  ist,  die  Kant'schen 
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Principien  mehr  in  die  Tiefe  der  Sache  anzuwenden;  daher  i( 
anerkenne,  dass  die  Kant'sche  Theorie  vergleichweise  in  diesem 
Werke  in  der  grössten  Vollendung  erscheint.     Folgendes  sind 
die  Erklärungen  Bauer's  über  Becht  und  Naturrecht    „Das 
Recht  besteht  in  der  durchgängigen  wechselseitigen  Beschränkung 
der  äussern  Freiheit  eines  jeden  Menschen  auf  die  Bedingung 
des  Zusammenbestehens  Aller.    Dieser  absolute  Rechtsbegriff  ist 
zu  beziehen  theils  auf  Handlungen,  theils  auf  handelnde  Personen. 
Erstlich  Recht  als  Prädicat  der  Handlungen  ist  die  Yereinbarkeit 
äusserer  willkürlicher  Handlungen  mit  der  freien  Coexistenz  der 
Menschen.    Zweitens  Recht  als  Prädicat  der  Person,  im  subjec- 
tiven  Sinne,  ist  die  durch  die  freie  Coexistenz  der  Menschen  be- 
dingte Möglichkeit  äusserer  willkürlicher  Handlungen  (ein  Recht, 
19  Rechte). —  Naturrecht  aber  oder  natürliches  Recht,  ver- 
nünftiges Recht,  philosophische  Rechtslehre  ist  erstlidi, 
im  objectiven  Sinne,    die  geordnete  Darstellung  der  durch 
Yemunft   gegebenen  Rechtsgesetze,    d.  h.   der  allgemeinen  und 
nothwendigen  Bedingungen  des  Zusammenbestehens  der  Menschen; 
oder  auch  die  Darstellung  der  durch   die  Vernunft  bestimmten 
und  erkennbaren  Rechte.    Naturrecht  aber  im  subjectiven 
Sinne  ist  die  Wissenschaft  jener  Rechtsgesetze  oder  Rechte."  — 
Was  nun  die  Würdigung  dieser  Erklärung  betrifft,   so  gelten  in 
dieser  Hinsicht  dieselben  Bemerkungen,  die  ich  über  das  Kant'- 
8 che  System  schon  mitgetheilt  habe.    Doch  bemerke  ich  ausser- 
dem Folgendes.  —  Es  wird  in  dieser  Erklärung  des  Naturrechts 
von  Gesetzen  und  von  Rechten  gesprochen;  aber  es  kommt  zu- 
erst darauf   an,    das  Eine  Gesetz    des  Yemunftlebens  und  das 
Eine  Recht   zu    erkennen,   und   in    der  Einheit   dann  erst  die 
Mehrheit.     Zweitens  wird  sehr  richtig  behauptet,  dass  die  Rechte 
seien:   allgemeine  und  nothwendige  Bedingungen;  es  fehlt  aber 
die  nähere  Bestimmung  dabei,  *dass  diese  Bedingungen  selbst  von 
der  Freiheit  abhängen  müssen,    um  Rechte  zu  sein,    wie  oben 
(S.  54  fg.)  gezeigt  worden  ist.    Femer  behauptet  Bauer,  das 
Recht  und  die  Rechte   seien  die  allgemeinen  oder  nothwendigen 
Bedingungen  des  Zusammenbestehens  der  Menschen.     Nun  ist  es 
allerdings  wahr,  dass,  wenn  die  Menschen  ihre  vernünftige  Be- 
stimmung erreichen  sollen  und  zusammen  in   demselben  Natnr- 
gebiete  sich  treffen,  sie  zuvörderst  zusammen  bestehen  müssen; 
denn  wenn  sie  nicht  einmal  zusammenbestehen,   so  können  sie 
freilich  für  ihre  Vemunftbestinmiung  zusammen  gar  Nichts  aus- 
richten.    Aber  das  Recht  geht  nicht  blos  auf  die  Bedingungen 
dieses  Zusammenbestehens  der  Menschen  im  Leben,  sondern  zu- 
erst darauf  ist  es  gerichtet,  dass  das  Ganze  der  von  der  Frei- 
heit abhängigen  Bedingnisse  zur  Erreichung  der  ganzen  Vernunft- 
bestimmung hergestellt  werde,  —  also  unter  andern  freilich  auch 
die  Bedingnisse  ihres  Zusammenbestehens.    Es  wird  also  in  dieser 
Erklärung  des  Rechts  ein  Theil  fürs  Ganze  ausgegeben. 
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Unter  den  Darstellatigen  des  Naturrechts,  die  aaf  Eant'scher 
Grundlage  errichtet  sind,  zeichnet  sich  Erag's  Rechtslehre  aus, 
die  den  Titel  führt:  Di käologie  oder  philosophische  Rechts- 
lehre. Krag  geht  dabei  von  der  Eintheilang  der  praktischen 
Philosophie  ans,  indem  er  sagt:  zor  praktischen  Philosophie 
gehören  drei  besondere  Wissenschaften,  nämlich  die  Rechts- 
lehre (jus  natarae  sea  SinaioXoyta),  die  Tagendlehre  (ethica 
seu  apsToXoyta),  und  die  Religionslehre  (ethicotheologia);  und 
er  verweist  hierbei  in  Ansehung  der  weitern  Begrifferklärung 
dieser  Wissenschaften  auf  seine  ^undamentalphilosophie, 
woselbst  (Ausgabe  vom  Jahre  1819,  S.  296)  er  Folgendes  sagt.  — 
„Das  blosse  Handeln,  oder  das  Handeln  als  blosse  äussere 
Thätigkeit  betrachtet,  welches  darin  besteht,  dass  die  Bestrebungen 
sinnlicher  vernünftiger  Wesen  nur  als  äussere  Erscheinungen  sich 
aufeinander  beziehen,  und  wechselseits  beschränken,  ohne  weiter 
auf  die  zum  Grunde  liegenden  Absichten  oder  Gesinnungen  und 
die  Angemessenheit  zum  absoluten  Pflichtgebot  der  Vernunft 
Rücksicht  zu  nehmen,  dieses  blosse  Handeln  kann  das  formale 
Handeln  heissen.  Hierauf  bezieht  sich  das  Naturrecht,  als 
erster  Theil  der  praktischen  Philosophie,  welcher  richtiger  die 
Eechtslehre  genannt  wird,  weil  das  natürliche  Recht  selbst  Ob- 
ject  dieser  Wissenschaft  ist.  Das  formale  Handeln  kann  mit- 
hin aach  das  juridische,  und  die  Rechtslehre  auch  die 
praktische  Formalwissenschaft  heissen."  —  Hierbei  be- 
merke ich,  zu  Dem  was  schon  oben  bei  Kant  erklärt  worden. 
Folgendes.  Es  kommt  Bei  dem  Rechte  nicht  blos  auf  das  Han- 
deln als  Handeln  an,  sondern  auf  den  Inhalt  der  Leistungen. 
Es  ist  aber  der  Inhalt  des  Rechts  nicht  das  blosse  Handeln,  wie 
von  Krug  behauptet  wird.  Ferner  es  kommt  bei  dem  Han- 
deln des  Rechts  und  für  das  Recht  nicht  blos  auf  die 
äussere  Thätigkeit,  wie  hier  gesagt  wird,  an.  Denn  die  Eine 
Thätigkeit  für  das  Recht  ist  auf  die  Herstellung  des  Einen  selben 
und  ganzen  Rechts  gerichtet  und  enthält  zuerst  und  zunächst  die 
innere  Thätigkeit,  welche  ebenfalls  auf  das  ganze  Recht,  zunächst 
aber  auf  das  innere  Recht  geht;  und  sodann  allerdings  auch  die 
äassere  Thätigkeit  für  das  Recht,  welche  nicht  weniger  auf  das 
ganze  Recht,  zunächst  aber  auf  das  äussere  Recht  geht.  Und 
selbst  bei  dem  äusserlich  und  durch  äussere  Thätigkeit  zu  lei- 
stenden Rechte  kommt  es  zugleich,  und  zwar  erstwesenlich,  auch 
auf  die  innere  Thätigkeit  an,  auf  die  innere  Selbstbestimmung 
des  Willens:  Recht  zu  thun,  als  die  innere  Gerechtigkeit.  Femer 
sowohl  das  äussere  Leben  und  das  äussere  Handeln, 
als  auch  das  innere  Leben  und  das  innere  Handeln 
sind  beide  sowohl  formal  in  dem  von  Krug  hier  ange- 
wendeten Sinne  dieses  Wortes,  als  auch  material;  das  ist  beide 
haben  bestimmten  Inhalt  und  bestimmte  Form:  und  es  kommt 
also  in  Ansehung  des  Rechts  nicht  blos  oder  erstwesenlich  auf 


122    !•  Theil.    Analytitche  Gnudlegang  der  ReehUphUosopliie. 

das  äussere  formale  Handeln  an,  sondern  vi^mehr  auf  das  äussere 
and  innere,  materiale  und  formale  Handeln  zugleich.  —  Nack 
obigen  Grandsätzen  nun  bestimmt  Krug  in  der  Dikäologie 
die  Rechtslehre  so:  „die  Rechtslehre  als  philosophische  I>i8ci- 
plin  soll  eine  Wissenschaft  von  dem  or^rünglichen  G«setze  des 
menschlichen  Geistes  in  Beziehung  auf  die  äussere  £instimmiiBg 
der  praktischen  Thätigkeit  sinnlicher  Yemonftwesen  sein.''  — 
Diese  Erklärung  stimmt  mit  der  yo&  Bauer  gegebenen  fast 
ganz  überein;  nur  dass  hier  allgemeiuer  gesagt  Wird  als  dort: 
dass  die  Rechtslehre  das  ursprüngliche  Gesetz  für  dH  äussere 
Einstimmung  der  praktischen  Thätigkeit  enthalte;  anstatt  dass 
von  Bauer  nur  gesagt  wurde:  die  Bedingung  des  Zasämmen- 
bestehens.  Insofern  ist  Er ug's  Erklärung  besMr,  w^il  sie  doch 
auch  zulässt,  dass  das  Recht  die  Bedingung  für  die  Einstimmiing 
für  den  ganzen  Yemunft^weck  selbst  befasse.  >  Aber  diese  Krug'- 
sehe  Definition  ist  aus  folgenden  Gründen  dennoch  der  Sache 
nicht  ang^nessen.  Der  Rechtszweck  ist  nicht  blos  Ein- 
stimmung der  praktischen  Thäti^eit,  sondern  der  Inhalt  der 
Yernunftbestimmung  selbst  ist  es,  und  zwar  die  ganze  Vertumflt- 
bestimmung,  wovon  das  Recht  die  Bedingnisse  enthält.  Sodann 
von  der  andern  Seite  ist  diese  Definition  viel  zu  wdt;  dean 
wäre  sie  richtig,  so  müssten  alle  Gesetze  des  äussern  Zusammen- 
stimmens  der  praktischen  Thätigkeit  jeder  Art  Rechtsgesei^ 
sein,  z.  B.  das  Gesetz,  wonflK^  die  Künstler  bei  einem  Gnocerte 
zusammenstimmen;  die  Gesetze,  wonach  die  praktische  Thätigkeit 
der  Bauleute  zusammenstinifflot  um  eiii  Bauwerk  zu  voUend^i; 
kurz  die  technischen  Gesetze  jeder  Kunst  müssten  Rechtsgeaetze 
sein  K  Es  hätte  also  genauer  bestimmt  werden  müssen,  weldie 
Gesetze  der  Zusammenstimmung  der  praktischen  Thätigkeit 
Rechtsgesetze  seien.  Ferner,  es  fehlt  der  charakleristiache, 
alleineigene  Theilbegriff  des  Rechts^  nälulich  der  Begriff 
der  Bedingheit,  oder  des  Ganzen  der  Bedingungen  oder  Bedag- 
nisse  des  Yernunftlebens ;  es  fehlen  auch  die  weaenlidien  Be- 
stinnnungen  des  Begriffs  der  freien  Lebenbedingheit:  dass  es  yon 
der  Freiheit  abhängige  Bedingungen  sein  müssen,  welche  dem 
Rechte  gehören. 

Unter  allen  neuen  Bearbeitungen  des  Naturrechts,  die  nach 
meiner  vorhin  erwähnten  „.Grundlage  des  Naturreohts"  (nach  dem 
Jahre  1803)  erschienen  sind,  stimmen  mit  meiner  damaligen  De- 
finition des  Rechts  und  der  Biechtswissenschaft  am  Meisten  überein 
die  Erklärungen  Bouterwek's  und  Gerlach'S.  Die  Dar- 
stellung Bouterwek's  erschien  in  der  ersten  Ausgabe  seines 
Lehrbuchs  der  philosophischen  Wissenschalten  im  Jahre  1813, 
und  die  Theorie  Gerlach's  erschien  in  seinem  Grundrisse  der 


1  Allerdings  gründen  sieh  auf  diese  technnchen  Gesfetze  auch  be- 
stimmte praktische  Recbti^esetze,  letztere  Süd  aber  nittht  «rstere  selbst. 
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philosophischen  Redttslehre  1824.     Zuerst  möge  Eouterwek's 
Definition   des   Bechts   mit   seinen  Worten   folgen.     „Das 
Beeilt'S  sagt  er,  „ist  die  Summe  der  äussern  Bedingungen  des 
sittlichen  Daseins;  oder  der  äussern  Bedingungen  eis^r  morali- 
schen Existenz.    In  meinem  L^rbuche  war  diese  Erklärung  so 
gestelk:  das  Eecfat  ist  das  Qunze  der  äussern  Bedingungen  des 
Yernunftlebenfi  oder  der  Yemünftigkeit;  und  ich  habe  schon  an- 
geführt., dass  idi  die  Beschränkung  des  Bechtsbegriffs,  dass  er 
nur  ^ie  äussern  Bedingungen  enthalte,  in  gereifter  Einsicht  ver- 
werfen  muss,   and   dass  ich  also   damals  nur  einen  Theil  des 
Rechts  defimrt  habe.    Dasselbe  gilt  also  auch  von  der  Erklärung 
Bouterwek's,  die  auch  in  der  neuesten  Ausgabe  seines  Lehr- 
buchs wiederholt  worden  ist.     Zur  Verdeutlichung  des  Rechts- 
begriffs nun  will  ich  den  Unterschied  der  Definition  dieses  Denkers 
von  meiner  frfiheni  D^nition  bemerklich  machen.     Es  wird  Ton 
ihm  gesagt:  das   Recht  sei  die   Summe   der  äussern  Bedin- 
gmigen.     Es  ist  so  als  ob  gesagt  würde:  der  Leib  ist  die  Summe 
Stauer  Glieder.    Summe  ist  soviel  als  ein  Gesammtganzes  (Aggre- 
gl>t)f  wo   die  Theile  blos  neben  einander  verbunden  sind.    Nun 
freiliek   musä    auch  das  Becht  die  Summe   dieser  Bedingungen 
sein,  aber  nidit  blos  die  geordnete  Summe  derselben,  sondern, 
wie  ich  es  früher  ausgedrückt  hatte,  das  Ganze,  das  organische 
Ganze  der  äussern  Bedingungen.    Dabei  denkt  man  nicht  zuerst 
an  die  Vielheit,  an  die  Theile,  und  dass  sie  neben  einander  ver- 
bündte sind,  sondern  man  denkt  dann,  wie  man  soll,  zuerst  an 
die.  Einheit,  Selbheit  und  Ganzheit  des  Gegenstandes,  und  dass 
dariB  die  Theile  durch  das  Ganze  bestimmt  sind  und  einander 
'organifiQh  durchdringen.     Dass  idi  eben  Dies  bereits  früherhin 
in  voller  Bestimmtheit  gedacht  habe,  zeigt  folgende  Stelle  aus 
den  vorhin  erwähnten  Grundrisse  (S.  139):  „Das  Becht  ist  ein 
organisches  Ganzes,  wie  die  Vemunftbestimmung  selbst;  die  in- 
nere Form  aber  des  Rechts  ist  absohite  Consequenz,  jedes  be- 
sondere Becht  kann  nur  begründet,  gewürdigt,  bestimmt  und  be- 
gräaftxt  werden  in  Besiehung  zu  dem  ganzen  unendlichen  Organismus 
aller  Bechte,  dessen  organischer  Theil  es  ist^^  —  Eben  Dies  aber 
ist  das  Unterscheidende,  das  Charakteristisehe  meiner  damaligen 
Bearbeitung  der  Rechtswissenschaft  im  Vergleseh  mit  allen  und 
jfden  mir  bekannten  Darstellungen  derselben,  die  bis  dahin  ge- 
leistet worden  waren.  —  Fem«*  heisst  es  in  Bouterwek's  Er- 
kttrimg  des  Rechts:  es  sei  das  Recht  die  Smnme  der  äussern 
Bediogoeagen  des  sittüdten  Daaans  oder  der  sitttieben  Existenz. 
Es  wird  also  der  ganze  Inhalt  des  Rechts  von  ihm  in  die  Sitt- 
Hehkeit  gesetzt  und  darin,  dass  das  Vemunftwesen  bleibend  sitt- 
üek.  ist,  —  eine  pennan^te  sHtüche  Existenz  hat.     Nun  ist  es 
aUeirdings  gegründet,  wie  ich  an  mehren  Stellen  unserer  analyti- 
sckeii  Umbersuebiaig  bereits  gezeigt  habe,  dass  das  Recht  auch 
sämmtüehe  von  der  Freiheit  abhängige  Bedhigung^n  der  Sittlichkeit 


.) 
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and  der  Tagend  herstellen  soll:  aber  Sittlichkeit  und  Tagend  ist 
nur  die  formale  Vollendung  des  Yemonftwesens  in  Ansehung 
seines  Wollens.  Das  Becht  aber  nmfasst  die  ganze  Yemnnft- 
bestimmang  selbst,  nicht  nnr  den  Willen  and  seih  Gesetz;  so 
z.  B.  nmfasst  das  Becht  auch  die  von  der  Freiheit  abhängigen 
Bedingungen  der  Beligiosit&t,  mit  Boaterwek  zu  reden  der 
religiösen  Existenz,  oder  der  Frömmigkeit,  welche  zwar  mit  der 
Sittlichkeit  verbanden,  aber  damit  keineswegs  einerlei  ist.  Ebenso 
umfasst  das  Becht  die  Bedingnisse  der  Liebe  and  der  geseU- 
schaftlichen  Verhältnisse  der  Liebe,  die  Bedingnisse  der  Wissen- 
schaft, der  Kunst,  kurz  die  Bedingnisse  alles  Vernünftigen,  Mensch- 
lichen. Folglich  ist  in  der  erwähnten  Definition  zwar  ein 
wesenlicher,  innerer  Theil  des  Bechts  definirt;  aber  nicht  das 
ganze  Becht;  es  ist  der  Theil,  wie  bei  Krag,  für  das  Ganze 
gesetzt.  Ferner  wird  aasgesagt,  dass  das  Becht  die  Bedingungen 
des  moralischen  Daseins  entiialte;  aber  das  Dasein  ist  blos  eine 
Form,  die  Modalität  der  Existenz;  es  sollte  vielmehr  gesagt 
werden:  die  Bedingungen  des  moralischen  oder  sittlichen  Lebens. 
Aber  gerade  in  dieser  Beschränkung  oder  Bestriction  des  Bechts- 
begriffs  nach  der  Sittlichkeit  ist  der  Hauptunterschied  'der  Theorie 
Bouterwek's  und  meiner  Theorie  enthalten;  so  wie  auch  der 
unterschied  der  Bouterwek'schen  Theorie  des  Bechts  von 
der  Theorie  aller  derjenigen  Denker,  die  behaupten,  dass  das 
Becht  der  Sittlichkeit  gegenüber  Selbständigkeit  habe,  und  dass 
also  die  Bechtswissenschaft  keineswegs,  wie  Bouterwek 
sagt,  ein  Kapitel  der  Ethik  sei,  sondern  dass  Ethik  nnd 
Bechtslehre  zwei  selbständige,  innig  miteinander  verbundene 
Wissenschaften  seien.  So  gingen  z.  B.  Kant  und  Fichte  ganz 
bestimmt  darauf  aus,  diese  Verwechslung  der  beiden  Gebiete  der 
Wissenschaft  zu  vermeiden.  Daher  sagt  Pölitz  in  seinem  Natur- 
recht  (das  ist,  im  ersten  Theile  seiner  „Staatsvdssenschaften", 
S.  45)  ganz  richtig:  „Kant,  Fichte,  Feuerbach  stellten  zwar 
Bechts-  und  Pflichtenlehre  als  untergeordnete  Theile  der  Philo- 
sophie überhaupt  auf,  zogen  aber  zwischen  Moralität  und  Legali- 
tät eine  scharfe  Gränzlinie.  Viele  der  folgenden  Schriftsteller 
schlössen  sich  mehr  oder  weniger  an  diese  an,  bis  Schulze  und 
Bouterwek  wieder  zu  der  in  der  Vernunft  selbst  begründeten 
Identität  der  Bechtsphilosophie  und  der  Pflichtenlehre  zurück- 
kehrten." —  Wir  sehen  daraus,  dass  auch  Pölitz  diese  Identität 
der  Bechtsphilosophie  und  der  Pflichtenlehre  als  in  der  Vernunft 
gegründet  anerkennt,  obschon  eine  solche  Identität  nicht  statt- 
findet. 

Was  nun  überhaupt  diejenige  Theorie  des  Bechts  betrifft, 
welche  die  Wissenschaft  des  Bechts  der  Sittenlehre  unterordnet, 
so  findet  sie  vorzüglich  ihre  Gegner  unter  denjenigen  Naturrecht- 
lehrern, die  zugleich  Lehrer  des  positiven  Bechts  sind;  welches 
ohne  Zweifel  daher  kommt,   weil    die   Gelehrten   des   positiven 
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Rechts  an  der  bestimmt  ausgebildeten  Gestaltung  des  Rechts  im 
Staate,  die  sie  genau  kennen,  am  Offenbarsten  wahrnehmen,  dass 
Recht  und  Sittlichkeit  nicht  einerlei  sind,  dass  das  Eecht  selb- 
ständig ist,  und  ebendeshalb  auch  in  der  äussern  Erscheinung 
Ton  dem  guten  oder  nichtguten  Willen  der  Einzelnen  unabhängig 
gemacht  werden  soll.  So  sagt  z.  B.  Bauer  in  der  erwähnten 
Schrift  darüber  (S.  30  fg.)  Folgendes.  „Die  Nothwendigkeit  der 
Absonderung  der  Eechts-  und  der  Tugendlehre  ergibt  sich  aus 
ihren  wesenlichen  Yerschiedenheiten;  doch  findet  noch  jetzt  die 
alte  Lehre  von  der  Identität  beider  Wissenschaften  Yertheidiger. 
Schnlze,  in  seinem  Leitfaden  der  Entwickelung  des  philosophi- 
schen Princips  des  bürgerlichen  und  peinlichen  Rechts,  findet  in 
dem  Naturrecht  eine  Anwendung  des  Tugendgesetzes  auf  das 
gegenseitige  Verhältniss  unter  den  Menschen.  Dieses  würde  je- 
.  doch  nur*  eine  Tugendlehre  für  das  gegenseitige  Verhältniss, 
keineswegs  aber  eine  Rechtslehre  sein.  Auch  will  das  Recht 
nur,  dass  ich  dem  Andern  Ton  dem  Seinen  Nichts  nehme;  die 
Tugend  aber  will,  dass  ich  ihm  von  dem  Meinen  Etwas  gebe, 
l^ach  Bouterwek  in  seinem  Lehrbuche  der  philosophischen 
Wissenschaften  ist  das  Naturrecht  nur  das  Kapitel  der 
Moral,  welches  die  Pflicht  der  Gerechtigkeit  in  den  äussern 
Ferhältnissen  des  Lebens  lehrt.  Allein  wenngleich  die  Moral  die 
Tagendpflicht  der  Gerechtigkeit  einschärft,  so  lehrt  die  Moral 
doch  nicht  was  Recht  und  was  Unrecht  sei,  sondern  überlässt 
Dieses  der  philosophischen  Rechtslehre." 

Gerlach   folgt   zunächst   am  Meisten  Bouterwek,    nimmt  20 
aber  aus  der  frühem  Definition  der  Naturrechtslehrer  vor  Kant 
Manches  mit  auf  in  seine  Erklärung  des  Rechts.    Er  unterscheidet 
in  seinem  „Grundrisse  der  philosophischen  Rechtslehre  (1824)" 
das  Sittengesetz  und  das  Rechtsgesetz  auf  folgende  Weise.     „In- 
sofern  das  sittliche  Gesetz  das  Recht  und  die  Rechtspflicht  be- 
stimmt, will  es  nichts  als  vorerst  die  Hindemisse  entfemt  wissen, 
welche  der  Möglichkeit  sittlicher  Existenz  von  Aussen  her  durch 
die  Willkür  kommen  können,    und  beabsichtigt  daher   nur  die 
äussere  Freiheit  oder  die  Möglichkeit  einer  Coexistenz  der  sitt«' 
liehen  Wesen  als  solcher.     Daher  ergibt  sich  für  die  Beurtheilung 
der   erzwingbaren  Pflichten  und  der  damit  verbundenen  Rechte 
und  für  deren  abgesonderte  Darstellung  das  Princip:  Recht  ist 
und  es  gehört  in  die  Rechtlehre  Alles,  was  eine  Bedingung  der 
Möglichkeit  sittlicher  Coexistenz  ausmacht,  oder  wobei 
die   äussere  Freiheit  Aller  gleichmässig  bestehen  kann.     Daher 
finden  wir  für  die  Theorie  der  praktischen  vernünftigen  Gesetze 
zwei  Wissenschaften:  die  Rechtslehre,  welche  eine  systematische 
Darstellung  der  Gesetze  für  die  äussere  Freiheit  oder  der  Be- 
dingungen sittlicher  Coexistenz  genannt  wird;  und  die  Tugend- 
lehre, welche  die  Gesetze  für  die  innere  Freiheit  oder  den  guten 
Willen    systematisch   zu   entwickeln  hat."     Weiterhin   wird  das 
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Rechtsverh&ltniss  gemaaer  so  definirt:  ^es  ist  die  sjrstematisdie 
DarstelliiDg  der  in  der  aflgeneinen  menschlidiea  Natur  gesetzten 
Bedingungen  sittlicher  Coexiatenz  die  philosophiBche  Bechtswissefi- 
schaft,  und  diese  kann  auch  so  eriddrt  werden:  als  die  ^ste^ 
mAtische  aas  der  allgemeinen  maisehlichen  Natur  geschöpfte 
Darstellnng  der  Bechte  als  der  in  dem  Sittengesetze  gegrAadeten 
Ansprüche  der  Personen  gegen  einander  zur  Möglichkeit  ntUidier 
Coexistenz;  and  wir  ftherlassen  es  der  Moral,  zor  Yollenduig  dei 
Bildes  von  der  reinen  Yemanftgesetzgehong  nnd  von  der  dam 
gegründeten  Idee  des  Guten,  dieses  Gesetz  auch  in  seina*  Gfiltig- 
keit  für  den  Willen  systematisch  darzusteUen."  Die  Haup^rankte 
zu  der  Kritik  dieser  Definition  sind  in  der  Kritik  der  frühen 
Systeme  enthalten,  aus  denen  Ger  lach  diese  Erklärung  zusanunen- 
gesetzt  hat;  indess  scheinen  folgende  Bemerkungen  zur  ]&4iHte- 
rnng  des  Gegenstandes  dienlick  zu  sein.  "Es  wird  hier  hehauptst) 
das  Recht  sei  das  systematische  Ganze  der  in  der  allgemaieD 
menschlichen  Natur  gesetzten  Bedingungen  der  sittUehen  CoexisteBZ. 
Wir  haben  aber  gesehen,  dass  gar  viele  Bedingnisse  des  venniBft* 
gemässen  Lebens,  die  von  der  Fraheit  abhängig  sind,  ursprtkBfjh 
lieh  gesetzt  sind  nicht  durch  die  ipenschliche  Natur,  sendeni 
durch  die  leibliche  Welt,  die  wir  gewöhnlich  Natur  vorzugweifie 
nennen;  und  wenn  wir  auch  nur  ahnend  zu  Gott  hinblieken,  so 
sind  gar  viele  dieser  Bedingungen  von  der  göttlichen  Yorsdnng 
abhängig,  und  nur  darin  zu  erkennen.  Daher  ist  schon  die  £^ 
klärung  des  Cicero  besser,  der  da  sagt:  dass  die  ErkenDtnifiB 
des  Rechts  zu  schöpfen  sei  aus  der  menschlichen  Natur  ond 
aus  der  Natur  aller  Dinge  (ex  natura  rerum).  Femer  ist  in  der 
zweiten  Erklärung  gesagt,  dass  das  Recht  nur  enthalte  die  in 
dem  Sittengesetz  gegründeten  Ansprüche  der  Personen  gegNi  ein- 
ander u.  s.  w.  Diese  Erklärung  streitet  mit  der  vorher  erwäha- 
ten;  denn  wenn  die  Rechte  in  der  allgemeinen  mensdilichcn  Nsiv 
gegründet  sind,  so  sind  sie  nicht  blos  in  dem  Sittengesetze  ge 
gründet,  als  welches  Sittengesetz  nur  enthält  die  Bestimmung  Ji^ 
Natur  des  Willens".  Der  Wille  aber  ist  nicht  „die  ganze  meiisch- 
liche  Natur'S  vielmehr,  wie  ich  oben  zeigte,  das  Sittengesets 
und  das  Rechtsgesetz  sind  beide  zugleich  in  der  aügemeinen 
und  ewigen  Wesenheit  der  Vernunft,  oder,  um  mit  Gerlaeh  zu 
reden,  in  der  allgemeinen  menschlichen  Natur  gegründet.  Und 
wenn  Gerlach  endlich  es  der  Moral  überlassen  will,  das  Gesetz 
in  seiner  Gültigkeit  für  den  Willen  darzustellen,  so  wird  dieses 
Verfahren  sicher  nidits  Neues  geben,  was  nicht  in  der  Rechts- 
l^re  auch  schon  enthalten  sein  müsste;  denn  was  da  Recht  ist 
und  als  solches  anerkannt  ist.  Das  eben  gilt  auch  für  den  Wies. 
Vielmehr,  das  Rechtsgesetz  hat  seine  eigene  selbständige  Weseih 
heit,  wie  oben  gezeigt  wurde.  Daher  hatte  Bauer  ganz  richtig 
in  der  neulich  mitgetheilten  Stelle  anerkannt,  dass  die  Sittenlehre 
es  vielmehr  jedenfalls   der  Rechtslehre  überlassen  müsse,  den 
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Begriff  de&  Rechts  systematisch  zu  entwickeln,  and  dass  hierbei 
die  Sittenldire  die  äechtslehre  schon  voraassetze. 

Zsfii  ScUnss  dieser  geschichtüchen  Erläutenmg  fordere  ich 
mk  avf,  alle  diese  Definitionen  des  Eechts  mit  deijenigen  za 
veri^eidüeQ,  die  ich  oben  analytisch  zu  entwickln  gesacht  habe. 
Wir  Wanten  finden,  dass  meine  Erklärang  dieses  Oegenstandes 
die  ganse  Wesenheit  des  Rechts  als  ganze  erfasst,  and  dabei  auch 
aUes  das  tisueilweise  Wahre  in  und  anter  sich  enthalt,  was  in 
allm  den  erklärten  Darstellungen  zerstreut  enthalten  ist  Denn 
daas  in  allen  diesen  dargestrilten  Erklärnngen  Wahrheit  ist,  dass 
eine  ieäß^  dayon  die  Wesenheit  des  Rechts  von  einer  bestimmten 
Seite  allerdings  erfasst,  das  ist  leicht  zu  bemerken,  Abor  der 
Grund,  dass  unsere  Erklärang  so  ausgefallen  ist,  dass  sie  die 
ganze  Wesenheit  des  Rechts  umfasst,  und  anch  alles  theilweise 
Wahre  in  sich  vereint  und  anerkennt,  was  alle  andern  Erklä- 
rungen enthalten,  ist  darin  zu  finden,  dass  wir  dabei  von  keiner 
besiinuaten  Yoraussetzung  ausgegangen  sind,  sondern  unser  ganzes 
Bewusstsein,  um  den  Rechtshegriff  zu  finden,  durcMorscht  haben; 
uud  dann,  dass  wir  gar  nicht  sammelnd  und  auswählend  (eklek- 
ti^h)  dabei  zu  W^erke  gegangen  sind,  es  nicht  unternommen 
bsAm  aus  allen  bisherigen  Erklärungen  des  Rechts  die  Wahr- 
heit zusammenzulesen,  sondern  sie  vielmehr  ein  Jeder  in  seinem 
6r^te  zu  lesen'. 


Abschnitt. 

Fortsetzung  der  Selbstw.ahrnehmung  des  Geistes  (der 

suli^ectiven    Analysis)    bis    zu    Anerkenntniss    der    Einen 

Grund  erkenntniss  (des  Einen  Princips)  der  Wissenschaft 

überhaupt  und  der  Rechtswissenschaft  insbesondere. 

Wir  kehren  zurück  auf  den  Weg  der  wissenschaftlichen  Unter- 
suchuii:^*  Es  wurde  zuletzt  der  wissenschaftliche  Werth  unserer 
bisherigen  Betrachtung  gewürdigt  und  bemerkt,  dass  die  bis  hier- 
her erworbene  Erkenntniss  des  Rechts  gewiss  ist,  dass  sie  auch 
wissenschaftlich  ist,  aber  dass  sie  doch  noch  nicht  voll- 
stäodig,  auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  noch  nicht  vollendet 
ist;  dass  wir  also  unsere  Untersuchung  weiter  und  mehr  in  die 
Höhe  und  Tiefe  fortzusetzen  haben.  Das  nun  soll  soeben  geschehen  ^. 


^  Der  Geist  jedes  Menschen  ist  gleichsam  ein  zu  eröffiiendes  Buch 
ewiger  l^ahrheit,  welches  keines  fremden  Zeugnisses  bedarf. 

2  Ti^ik  nun  attMH-^iidkdfixYfirrtcag  genau  an  den  gedruckten  Abriss 
(S«  Id  ^y\  däcJB/  mit  Freiheit,  so  daaa  die  Gedanken  wieder^egehe» 
und  weiter  erklärt  werden,  nicht  eben  die  Worte. 
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Die  analytische  Erkenntniss  des  Rechts  ist  noch  nnvollendet 
der  Form  and  dem  Gegenstande  oder  dem  Inhalte  nach.  Was  nun 
die  Unvollendetheit  der  Form  nach  betrifft,  so  fehlt  dieser  Er- 
kenntniss noch  die  Begründung  in  dem  hohem  (ranzen,  wodarch 
das  Recht  bestimmt  ist;  denn  erstens  alle  unsere  Behauptungen 
in  Ansehung  des  Rechts  beruhen  bis  jetzt  doch  nur  auf  unserer 
innem  Selbsterkenntniss,  darauf  dass  wir  uns  als  endliche  Yer- 
nunftwesen  finden;  aber,  wie  bei  allem  Endlichen  unwillkürlich 
die  Frage  nach  dem  Grunde  entsteht,  d.  h.  nach  dem  hohem 
Ganzen  worin  und  wodurch  es  sei,  so  müssen  wir  auch  als  end- 
liche Yernunftwesen,  um  uns  selbst  als  solche  zu  begreifen, 
fragen:  warum  sind  wir?  weshalb  sind  wir  so  wie  wir  sind? 
und  wozu  sind  wir?  wissen  wir  doch  Alle  im  gewöhnlichen  Be- 
wusstsein  nicht,  wodurch  es  bestimmt  ist,  dass  wir  hier  auf  dieser 
Erde  sind;  und  von  wannen  wir  gekommen,  und  wohin  zu  gehen 
wir  bestimmt  sind;  und  blicken  wir  auf  das  Mannichf altige  hin, 
was  wir  in  uns  bemerken  \  so  haben  wir  freilich  gefunden,  dass 
wir  denken,  empfinden  und  wollen,  dass  wir  das  Gute  und  Ver- 
nünftige herstellen  sollen; -aber  warum  Das  so  ist,  und  was  das 
Gute  eigentlich  ist,  und  warum  wir  zum  Guten  verpflichtet  sind. 
Das  ist  im  Zusammenhang  der  vorigen  Betrachtung  noch  nicht 
erkannt.  Femer  reicht  es  für  das  Erkennen  des  Rechts  nicht 
aus,  dass  wir  uns  selbst  erkennen  als  geistig -sittliche  Wesen; 
denn  unser  Recht  ist  auch  durch  die  Natur  mitbestimmt,*  ja 
unser  ganzes  äusseres  geselliges  Leben  ist  mitbedingt  durch 
die  Natur  als  ein  Theil  des  Lebens  der  Natur.  Was  ist  denn 
aber  die  Natur?  Woher  ist  die  Natur?  Wie  kommt  die  Natur 
zu  uns  als  Geistern  und  wie  kommen  wir  zur  Natur?  Wie  ver- 
hält sich  die  Natur  zum  Geiste,  zur  Vernunft?  Ist  auch  sie 
etwas  an  sich  selbst  WerthvoUes,  Würdiges?  Verdient  der  Leib 
auch  um  sein  selbst  willen  gepflegt  und  gebildet  zu  werden? 
und  was  sind  die  Pflanzen  und  die  Thiere?  haben  sie  auch 
Rechte,  wie  wir  Menschen?  sind  sie  und  alle  Naturgebilde  blosse 
Sachen?  dürfen  wir  sie  unbedingt  als  blosse  Mittel  für  unsere 
Vemunftzwecke  ansehen  und  behandeln?  Wenn  Jemand  sagen 
wollte,  wir  brauchen  die  Natur  und  ihr  Leben  gar  nicht  im 
höhern  Grunde  zu  erkennen,  um  zu  bestimmen  was  Recht  ist; 
so  habe  ich  schon  in  der  frühern  Betrachtung  gezeigt  (S.  91), 
dass  auch  unsere  jetzigen  Rechte  in  dieser  bestimmten  Wirk- 
lichkeit ohne  wissenschaftliche  Kenntniss  der  Natur  nicht 
genügend  bestimmt  werden  können,  weil  wir  dann  das  Leben  der 
Natur  nicht  rechtlich  zu  würdigen  vermögen. 

Aus  dem  Allen  erhellt,  dass  die  bisher  geleistete,  analytische 


^  (Heft)  Fichte  meinte,  es  genüge  zu  zeigen,  dass  und  wie  ein 
Jedes  dieses  Mamiichfedtigen  unter  sich  zusammenhangig  Bedingong 
des  Selbstbewusstseins  sei. 
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Erkenntniss  des  Rechts  unvollendet  ist  der  Fonn  nach,  indem 
wir  weder  den  Geist  noch  die  Natur  bis  jetzt  in  ihrem  Grunde 
erkannt  haben;  sie  ist  es  aber  auch  dem  Inhalte  nach,  indem 
sie  uns  gerade  über  alles  Das  noch  keinen  Aufschluss  gibt,  was 
fflr  die  Rechtswissenschaft  zu  wissen  am  Meisten  vonnöthen  ist  \ 
Denn  erstens  haben  wir  bis  jetzt  noch  gar  nicht  erkannt,  ob 
aber  Vernunft  und  Natur  ein  höheres  Wesen  ist,  welches  als  der 
Grund  von  Beiden,  als  das  unbedingte  Vemunftwesen,  über  ihnen 
und  in  ihnen  waltet.  Dies  ist  aber  für  die  Vollendung  der  Rechts- 
wissenschaft die  ersterforderte  Erkenntniss  aus  folgenden  Gründen. 
Wir  haben  gefunden :  das  Recht  ist  das  Ganze  der  zeitlich  freien 
Bedingbeit  des  Vernunftlebens,  so  dass  wir  uns  Rechte  zuschreiben 
lediglich  sofern  wir  freie  Vernunftwesen  sind,  dass  also  das 
Recht  eine  Wesenheit  der  Vernunft  ist,  sofern  die  Vernunft  mit 
freiem  Willen  in  der  Zeit  lebt  und  wirkt.  Aber  daher  entsteht 
die  Frage:  ist  denn  nicht  eine  unendliche  unbedingte  Ver- 
nunft?    Ein  unendliches   unbedingtes  Vernunftwesen? 


^  (Heftauszug)  Offenbar  kann  Nichts  unnöthig  sein,  was  der  reine 
ürtrieb  des  Wissens  fordert.    Solange  wir  uns  aber  nicht  erhoben  haben 
zum  iiöchsten  Grunde  aller  Erkenntniss,  solange  kann  auch  das  Recht 
nocii  nicht  erkannt  sein  als  unbedingt,  in  seinem  höchsten  Grunde  und 
seinem  ganzen  Gebiet,  sondern  nur  erst  als  Eigenschaft  des  Zusammen- 
lebens, wie  dieses  sich  in  unserm  jetzigen  Lebenskreis  darbietet;  so- 
lange ist  es  unmöglich  einzusehen,   dass   es  in  Folge  eines  hohem 
Reditsgrundes  auch  ein  höheres  Rechtsgebiet,  höhere  Bechtsbefugnisse 
mid  Obliegenheiten,  höhere  Rechtspersonen  u.  s.  w.  gibt.    Bis  dahin 
mass  es  auch  an  allem  zureichenden  Aufschluss  fehlen,  wie  über  den 
höchsten  Grund,  so  über  das  Begründete,  namentlich  über  das  Ver- 
hfiltniss  von  Vernunft,  Natur  und  Menschheit  unter  sich  und  zu  Gott. 
Da  in  unserm  Bewusstsein,  nach  unserer  Wahrnehmung  und  äussern 
Erfahrung,  Alles  uns  nur  endlich  erscheint,  sowohl  in  Betreff  unsers 
eigenen  Liebens  als  der  Natur  und   anderer  Menschen,   einzeln  und 
vereint,   so  sind  wir,  solange  wir  dabei  stehen  bleiben,  ausser  Stand 
zu  klarer  bestimmter  Einsicht  über  eine  Reihe  der  wichtigsten  Rechts- 
fragen zu  gelangen;  so  über  die  Frage:  wie  wir  uns  als  endliche  Wesen 
zur  Vernunft  und  zur  Menschheit  verhalten?    Ist  jeder  Mensch  als 
Bürger  eines  unendlichen  Vemunftreichs  zu  behandeln?  kommt  ihm 
ein  Weltbürgerrecht  zu  im  YoUen  wahren  Sinn?  kommen  nicht  zeit- 
weise ürgeister  (Genien)  auf  diese  Erde  hernieder  (binnen  deren  end- 
lichem Lebenbereich  allein  bis  jetzt  die  Natur  uns  einigermassen  be- 
kannt und  zugänglich  ist)?  welche  Rechte  hat  der  Genius  in  Anspruch 
zu  nehmen?    Wie   sollen  eine  Menge   der  wichtigsten  Rechtsfragen 
auch  für  unser  Erdenleben  anders  als  willkürlich  und  nur  vorläufig 
entscheidbar  sein,  z.  B.  über  Berufrecht,  Eherecht,  Strafrecht,  beson- 
ders Todesstrafen,  Selbstmord,  letztwilliges  Erbrecht  u.  s.  f.,  wenn  wir 
nicht  erkennen,  dass  unser  irdisches  Leben  auf  ein  früheres  und  künf- 
tiges Leben  wesenlichen  Bezug  hat?    Nur  dann  ist  auch  die  ganze 
Bestimmung  des  Menschen  und  der  Menschheit  zu  erkennen. 
[Zu  dieser,  für  die  Gestaltung  der  ganzen  Rechtswissenschaft  und  das 
ganze  Rechtsleben  entscheidenden,  Einsicht  konnte  Kant  schon  des- 
halb nicbt  gelangen,  weil  ihm  die  Vorbedingimg  dafür,  die  Erkenntniss 
Gottes,  fehlte.    Her.] 

Krause,  Yorlesnngen  über  Bechtsphilosophie.  9 
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Wenn  es  erkannt  würde,  dass  ein  solches  Yemunftwesen  ist  usd 
lebt,  von  welchem  alle  endlichen  Yemnnftwesen  abhängen,  welches 
als  Yorsehang  das  Leben  aller  endlichen  Yemnnftwesen  regiert, 
so  wäre  dieses  anendliche  anbedingte  Yemnnftwesen  die  Eine 
anendliche  Kechtsperson;  alles  Recht  wäre  znhöchst  ihr 
Recht;  darch  ihr  Recht  wäre  alles  Recht  der  endlichen  Wesen 
bestimmt,  und  kein  Recht  könnte  in  der  Zeit  wirklich  werden, 
ohne  dass  dabei  gedacht  würde,  jenes  anendliche  anbedingte 
Yemnnftwesen  gestatte  es,  befördere  es,  erhalte  es.  Uns  Allen 
ist  bekannt,  dass  in  der  Ahnnng  des  Yolksglanbens  der  gebil- 
detem Yölker  der  Gredanke  sich  anerkannt  findet,  dass  ein  un- 
endliches anbedingtes  Yemnnftwesen  da  sei,  and  wir  neiuien 
selbiges  in  anserer  Sprache:  Gott.  In  dem  christlichen  Lehr- 
begriffe insonderheit,  sowie  aach  in  andem  gebildetem  Religions- 
begriffen wird  die  Gottheit  betrachtet  aach  als  der  Urheber  und 
Inhaber  der  Gerechtigkeit,  als  Ursache  and  Hersteller  des  Eechts 
in  aller  Welt;  daher  denn  behauptet  wird,  Gott  sei  unendlich 
gerecht,  allgerecht,  and  regiere  die  ganze  Welt  mit  Gerechtigkeit. 
Wer  nan  Dies  annimmt,  wenn  er  es  aach  nar  erst  ahnend  gl^^^ 
and  es  noch  nicht  wissenschaftlich  erkannt  hat;  der  kam  m 
dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft  den  Gedanken  Gottes  als 
Grund  des  Rechts  und  der  Gerechtigkeit  nicht  ausschliessen;  er 
muss  vielmehr  1[)ehaupten:  das  Eine  Recht  sei  Gottes  Becht, 
und  die  Gerechtigkeit  aller  endlichen  Yemnnftwesen  sei  eine 
Nachahmung  der  göttlichen  Gerechtigkeit;  and  Alles,  was  Men- 
schen als  Recht  auf  dieser  Erde  festgestellt  haben  mögen,  sei 
nur  würdig  zu  gelten,  sofem  es  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
übereinstimme,  und  behaupte  seine  äussere  Geltung  auch  nur  so- 
lange als  Gott  es  zulasse  und  gestatte.  —  Wenn  dagegen  he 
hauptet  würde,  dass  Gott  nicht  da  sei,  dass  also  auch  der  Ge- 
danke göttlicher  Gerechtigkeit  ein  schönes  liebliches  Himgespinnst, 
aber  keine  Wahrheit  sei:  dann  würde  sich  die  endliche  Yemnnfl 
in  Ansehung  des  Rechts  blos  an  sich  selbst  gewiesen  erscheineo. 
Baraus  ist  offenbar,  dass  es  für  die  Rechtswissenschaft  dem  In- 
halte nach  die  erste  Frage  ist:  ob  ein  unendliches  unbedingtes 
Yemunftwesen,  Gott,  als  auch  der  Urheber  des  Rechts,  da  sei 
und  erkannt  werden  könne?  Aber  auf  diese  grundwichtige  Frage 
gibt  das  blosse  reine  Bewusstsein  des  Ich  nicht  sofort  eine  Ant- 
wort. Denn  wenn  Jemand  sagen  wollte:  Welcher  gebildete 
Mensch  wird  nicht  Gott  ahnen,  Gott  nicht  im  Gefühl  erfassen? 
so  gebe  ich  zu,  dass  nur  der  Mensch  wahre  Bildung  habe,  io 
welchem  diese  Ahnung  und  dieses  Gefühl  lebendig  ist;  aber  icb 
mache  bemerklich,  dass  es  uns  hier  nicht  ankomnlt  aaf  Abnong, 
•-auf  Glauben  und  Gefühl,  sondem  auf  Erkennen  und  Wissen ^• 


1  (Heft)  Ahnungen  der  Unendlichkeit  (der  Zeit  nach)  miserer  Per- 
sönlichkeit, der  Unendlichkeit  der  Natur,  des  Geisterreichs,  der  Menseln* 
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nnd  wie  schwer  es  sein  möge,  sich  zar  Erkeantniss  and  Aner- 
kenntniss  Gottes  za  erheben,  kann  schon  daraas  ersehen  werden, 
dass  Dies  auch  tiefsinnigen  Benkern  bisweilen  nicht  gelangen 
ist;  wie  es  denn  z.  B.  das  Hauptergebniss  des  kritischen  Systems 
fon  Kant  ist,  dass  das  endliche  Yernanftwesen  Gott  zwar  denken, 
nicht  aber  in  reiner  Yernanft  wissen  könne,  ob  diesem  Gedanken 
aoch  SachgtUtigkeit  zukomme,  d.  h.  ob  Gott  sei.  Aus  diesem 
Grande  also  liegt  es  uns  ob,  unsere  Selbsterforschung  weiter 
fortzuführen  mit  der  Absicht,  zu  untersuchen:  ob  wir  nicht  in 
uns  den  Gedanken  des  unendlichen  unbedingten  Wesens  haben, 
und  ob  wir  es  nickt  vermögen  diesen  Gedanken  ganz  und  an  sich 
selbst  wissenschaftlich  zu  erfassen  und  in  reiner  Vernunft  Gott 
zu  erkennen  und  anzuerkennen.  —  Daraus  erhellt  also  der  erste 
Grnndmangel  der  bisher  entfalteten  Erklärung  von  Recht  dem 
Inhalte  nach. 

Es  kommt  aber  hierzu  noch  ein  zweiter  Mangel  an  diesem 
Inkalte,  der  freilich  aus  dem  ersten  Mangel  mit  hervorgeht:  näm> 
Ucb  auch  all«s  Begründete  erkennen  wir  nur  noch  mangelhaft,  — 
uns  selbst,  andere  Geister  und  die  Natur;  und  wollen  wir  anser 
Erkennen  aller  dieser  Wesen  vollenden,  so  müssen  wir  sie  zu 
erkennen  im  Stande  sein  in  dem  höhern  Grunde.  Wir  werden 
also  auf  alle  Weise  geuöthigt,  um  unsere  Wissenschaft  weiter  zu 
bilden,  nach  dem  unbedingten  Grunde  aller  Wesen  und  aller 
Wesenheiken   zu  forschen. 

'  So  ergab  sich  uns  denn,  dass  bis  jetzt  in  Ansehung  des  Bechts  21 
alle  Hauptfragen  noch  wissenschaftlich  unbeantwortet  sind,  und 
dass  sie  inBg«sammt  in  der  Einen  Hauptfrage  zusammentreifeB: 
vermag  der  endliche  Geist  ein  unendliches,  unbedingtes  Wesen 
als  Grund-  von  Allem,  auch  als  Grund  des  Rechts,  zu  erkennen 
und  in  dieser  Erkenntniss  Wissenschaft,  auch  die  Wissenschaft 
vom  Becbte,  zu  gestalten?  Wenn  nun  diese  Erkennthiss  des 
unendlichen,  anbedingten  Wesens  oder  Gottes  im  gebildeten  Be- 
wnsstsein  schon  sich  fände,  so  würde  hier  diese  Frage  gar  nicht 
entstehen,  sondern  wir  könnten  sofort  in  dieser  höchsten  Er- 
kenntniss  die  Wissenschaft  des  Eiechts  zu  Stande  bringen;  allein 
diese  Grunderkenntniss,  das  Wissen  Gottes,  findet  sich  nur  bei 
wenigen  \  die  Ahnung  Gottes  und  der  Glaube  an  Gott  aber  bei 


heit  (im  Weltall),  und,  über  allen  diesen  Ideen,  Gottes  —  sind  zwar 
heute  in  Europa  schon  sehr  verbreitet  und  zum  Theil  schon  Gemein- 
gut; und  sie  bereiten  allerdings  vor,  sie  machen  empföng^ch,  aber  sie 
genügen  nicht  für  die  Wissenschafl,  die  Einsicht  fordert  —  wissen- 
schaftliche Ei^itttniss.  Nur  auf  solche  Erkenntniss  kann  auch  die 
Befugniss  gegründet  werden,  dass  das  Hecht  auf  dieser  Erde  hergestellt 
werden  müsse,  und  der  Anspruch  der  Rechtswissenschaft  auf  allge- 
meine Gültigkeit. 

^  (Anm.  «L  Herausg.)   Die  Gebildeten  sm^  heutzutage,  —  in  Folge 
des  kläglichen  Zustandes  ihrer  filosofisehe«  Bildung  unter  dem  Ein- 

9* 


tm  3M  vide  in  inttr- 
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SM  (jttt  T^fblMw 
^rtdota^  die  ais  Mo- 
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solches  Wesen  wirklich  da?  Wenn  wir  erst  den  Gedanken  dieses 
Wesens  bestimmt  vollzogen  haben,  dann  werden  wir  auch  imter- 
sQchen  können,  inwiefern  wir  befugt  sind,  diesen  Gedanken  als 
wahr,  als  objectiv  gültig  anzuerkennen. 

Folgende  nun  sind  die  Hauptpunkte  für  die  Auflösung  dieser 
Aufgabe.    Wir  gehen  hierbei  aus  von  dem  Gedanken  des  Grundes 
und  der  Ursache,  denn  wir  haben  gefunden:  wenn  wir  irgend 
etwas  Endliches  denken  —  z.  B.  den  Inbegriff  alles  Endlichen, 
das  Ich,  alle  Menschen,  die  Natur,  —  so  entspringt  unwillkür- 
lich die  Frage  nach  dem  Grunde  desselben,  nach  Einem  ge- 
meinsamen Grunde  von  allem  Endlichen.    Denn,  sollte  gedacht 
werden,  dass  es  zwei  oder  drei  oder  noch  mehr  oberste  Gründe 
von  allem  Endlichen  gebe,  so  müssten  doch  diese  angeblich  ober- 
sten Gründe  von   einander  unterschieden  sein,  da  es  ja  mehre 
sein  sollten;  wenn  sie  aber  unterscheidbar  sind,  so  ist  der  eine 
nicht  was  der  andere  ist,  und  umgekehrt;  folglich  sind  sie  sammt 
und  sonders  endlich;  treten  sie  aber  sonach  selbst  mit  in  die 
Eeihe  des  Endlichen,  so  kehrt  die  Frage  nach  dem  gemeinsamen 
ftlr  alle  zureichenden  Grunde  wieder.  Wenn  also  auf  die  Frage  nach 
dem  Grande  alles  Endlichen  eine  Antwort  gefunden  werden  soll, 
so  mnss  es  die  Erkenntniss  Eines  für  alles  Endliche  gemeinsamen 
Grundes  sein,  eines  ersten  und  obersten  Grundes.    Das  zwar  lässt 
sich  wohl  denken,  dass  eine  Stufenreihe  von  Gründen  aufwärts  statt- 
finde, dass  nämlich  a  begründet  sei  durch  das  höhere  &,  b  durch 
das  höhere  e  u.  s.  w.,  dass  z.  B.  das  endliche  Yemunftwesen  gegrün- 
det sei  in  der  ganzen  Vernunft,  und  dass  die  ganze  Vernunft  wieder 
gegründet  sei  in  Gott;   aber  als  ohne  Ende  aufwärts  steigend 
kann  die  Reihe  der  Gründe  nicht  gedacht  werden,  denn  wenn 
nicht  ein  oberster  Grund  ist,  der  selbst  unbegründet  ist,  so  sind 
ja  alle    untergeordneten  Gründe,  weil  sie  noch  etwas  Endliches 
besagen,  nicht  begründet;  folglich  begründen  sie  selbst  auch  Nichts. 
Ferner  sehen  wir:    dieser   oberste  gemeinsame  Grund  muss 
ein  Wesen  sein,  nicht  eine  Eigenschaft;  denn  eine  Eigenschaft 
ist  an  einem  Andern,  folglich  ist  Das,  woran  sie  ist,  ihr  Grund. 
Wenn  also  z.  B.  Fichte  lehrte,  der  oberste  Grund  sei  die  mo- 
ralische Weltordnung,   so  kann  Das  nicht  wahr  sein,  denn  Ord- 
nung und  Weltordnung  ist  nur  eine  Beschaffenheit  oder  Eigen- 
schaft an  der  Welt,  folglich  kann  die  Weltordnung  nicht  unbe- 
dingter Grund  sein,  also  auch  nicht  die  moralische  Weltordnung; 
sondern,  wenn  es  überhaupt  geschehen  kann,   dass  der  endliche 
Geist  den  unbedingten  Grund  erkennt,  so  wird  dieser  nothwendig 
als  ein  Wesen  gefunden  werden,  das  an  und  für  sich  besteht. 

Ein  zweiter  Punkt,  der  sich  daraus  ergibt,  ist,  dass  dasjenige 
Wesen,  welches  wir  uns  als  Grund  von  allen  endlichen  Wesen 
denken,  selbst  nicht  als  begründet  gedacht  werden  kann.  Denn, 
wenn  es  einen  Grund  ausser  sich  hätte,  so  wäre  nicht  es  selbst 
der  Grund,  sondern  jenes  Andere,  was  sein  Grund  ist.    Hieraus 
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aber  folgt:  wenn  ein  solches  Wesen  erkannt  wird,  so  moss  es 
selbst  der  anbegründete  Gmnd  sein  von  Allem,  was  ist,  von  Ver- 
nnnft,  Natar  und  Menschheit,  ja  von  jedem  einzelnen  Menschen, 
and  von  dem  Geringsten,  was  da  sein  und  was  geschehen  mag; 
ja  dieses  Wesen  mttsste  auch  erkannt  werden  als  der  Grund  des 
Grundes,  denn  auch  Das  ist  ja  nur  eine  endliche  bestimmte 
Wesenheit:  Grund  zu  sein  (Grundheit). 

Drittens,  dieses  Eine  unbegründete  Wesen,  was  da  gedacht 
wird  als  der  Gmnd  von  Allem,  muss  gedacht  werden  als  das 
schlechthin  unendliche  Wesen;  denn  unendlich  ist  Das,  was  nicht 
begränzt,  was  nicht  endlich  ist,  was  also  auch  Nichts  ausser  sich 
hat,  was  vielmehr  wahrhaft  ganz  ist,  und  gar  nicht  Theil  ist 
So  wird  z.  B.  der  Raum  als  unendlich  gedacht,  weil  er  ^  gar  nicht 
umgränzt  ist,  weil  er,  als  der  ganze  Baum,  gar  keinen  Eanm 
ausser  sich  hat  Ebenso  muss  auch  jener  Grund  von  allem  Endlichen 
als  selbst  unendlich  gedacht  werden;  denn  wäre  er  endlich,  be- 
gränzt nur  in  irgendeiner  Hinsicht,  hätte  er  das  Geringste  ansser 
sich,  so  entstände  ja  wieder  die  Frage  nach  dem  Grande  dieser 
Endlichkeit,  und  nach  dem  höhern  Grunde  dieses  angenommenen 
Wesens  und  Desjenigen  was  ausser  ihm  wäre.  Denkt  man  also 
einen  Grund  von  Allem,  so  denkt  man  ein  schlechthin  unend- 
liches Wesen. 

Viertens,  hieraus  ergibt  sich  auch  das  Yerhältniss  dieses  Ein^ 
Grundes  zu  allem  Endlichen.  Denn  daraus,  dass  er  selbst  un- 
endlich ist,  folgt,  dass  alles  Endliche  an  oder  in  ihm  gedacht 
wird,  denn  ausser  ihm  kann  Nichts  gedacht  werden,  das  von  ihm 
abgegränzt  wäre*.  So  z.  B.  enthält  der  unendliche  Baum,  eben 
deswegen  weil  er  der  unendliche  Baum  ist,  alles  bestimmte  Rlnm- 
liche  an  o^der  in  sich;  so  enthält  er  die  stetige  Theilbarkeit  an 
sich,  alle  endlichen  Bäume,  alle  Kugeln,  Kegel,  WüHel  u.  s.  w. 
in  sich,  aber  ausser  dem  Baum  gibt  es  nicht  noch  andern  Bamn. 
Was  nun  von  dem  Baume  gilt  in  seiner  Art  als  Ausdehnung, 
Das  muss  ganz  unbedingt  gedacht  werden  in  Ansehung  des  Einen 
unendlichen  Grundes.  Folglich,  wenn  ein  unendlicher  Grund  er- 
kannt werden  kann,  so  muss  er  auch  erkannt  werden  als  d9£ 
alles  Endliche,  Begründete  an  oder  in  sich  selbst  begreifende 
Wesen;  ausser  ihm  aber  wird  Nichts  gedacht.  Um  Misversti-nd- 
nissen  vorzubeugen,  wird  es  hier  nöthig  sein  zu  bemerken,  dass 
ich  unter  den  Wörtern  an,  in,  ausser  nicht  etwa  blos  ein 
räumliches  oder  zeitliches  Yerhältniss  verstehe,  sondern  dass  diese 
Gedanken  hier  ganz  allgemein  genonmien  werden.  Es  herrscht 
eine  gewöhnliche  Vorstellung  in  dem  Bewusstsein  auch  nnsers 
Volks,  die  mit  den  soeben  entwickelten  Gedanken  streitet,  üidem 
man  sich  einbildet,  die  Welt  sei  ausser  Gott,  dem  unendlichen, 
unbedingten  Wesen,  und  Gott  sei  ausser  der  Welt.  Dies  aber 
kann  nicht  der  Fall  sein,  denn,  wenn  Gott  das  unendliche,  un- 
bedingte Wesen  ist  und  der  Eine  Grund  von  Allem,  so  ist  auch 
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Nichts  ausser  ihm,  and  sowie  das  Geringste  ausser  Gott  gesetzt 
würde,   so  wäre  damit  der  Gedanke  Gott   verneint;    denn  die 
Unendlichkeit  Gottes  wäre  verneint    Wenn  nun  aber  gegen  dieses 
Vorurtheil  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  behauptet  wird,  alles 
Endliche  sei  in  Gott,  wie  denn  Dies  z.  B.  auch  in  den  Bibel- 
schriften und  den  Schriften  der  Kirchenväter  behauptet  wird,  so 
wendet  man  ein,   dadurch  werde   Gott  ja  zu  einem  Endlichen 
herabgesetzt  und  mit  endlichen  Dingen   in  eine  Reihe  gestellt. 
Das  geschieht  aber  keineswegs;  denn  das  Endliche  wird  gar  nicht 
als  Gott  gedacht  und  das  Unendliche  steht  mit  dem  Endlichen 
gar  nicht  in  einer  Reihe.     Jene  Einwendung  ist  ebenso  irrig  als 
wenn  man  sagen  wollte:  weil  der  Raum  alles  endliche  Räumliche 
an  oder  in  sich  sein  soll,  so  wird  der  Raum  selbst  als  etwas 
Endliches  gedacht  und  in  die  Reihe,  der  endlichen  Räume  mit 
eingeordnet.     Der  Geometer  muss  jedoch  gerade  das  Gegentheil 
richtig  finden;  denn  darin  gerade  offenbart  sich  die  Unendlich- 
keit  des  Raumes,  dass  sie  in  sich  die  unendliche  Endlichkeit 
aller  Raumgestalten  ist.     Yielmehr  nach  der  fast  allgemein  ver- 
breiteten Vorstellung,  dass  die  Welt  ausser  Gott  sei,  wird  Gott 
endlich  gedacht  und  mit  der  Welt  in  eine  Reihe  gestellt.     Denn 
Das,  was  ausser  Einem  gedacht  wird,  ist  entweder  neben  oder 
aber  Einem;  ist  also  die  Welt  ausser  Gott,  so  ist  sie  entweder 
neben  Gt)tt,  dann  ist  Gott  nicht  unendlich  und  die  Welt  nicht 
unendlich  und  die  Welt  steht  mit  Gott  in  einer  Reihe ;  oder  aber 
die  Welt  wäi^e  gar  über  Gott,  so  wäre  ja  Gott  das  Endliche 
und  die  Welt  das  Unendliche,  was  ungereimt  ist.     Femer  ergibt 
sich  hier  in  dem  Gedanken  des  unendlichen,  unbedingten  Grundes, 
dass  er  auch  gedacht  wird  als  der  Grund  der  Begränztheit  alles 
Endlichen,   dass  also   das  Endliche  bestimmt  ist  durch  den  un- 
endlichen Grund.     Nun  nennen  wir  den  Grund,  sofern  er  das 
Begründete  bestimmt,  die  Ursache;   also  wird  der  unendliche, 
unbedingte  Grund  auch  gedacht  als  die  Eine  unendliche,  unbe- 
dingte Ursache  von  allem  und  jedem  Endlichen. 

Fünftens.  -  Dasjenige  Wesen,  welches  wir  als  den  Einen  Grund 
von  allem  Endlichen  denken,  muss  auch  gedacht  werden  als  un- 
bedingt, als  absolut;  denn  Bedingheit  ist  ja  eine  Beziehung  eines 
Wesens  zu  einem  andern  Wesen  nach  Aussen.  Bedingheit  ist 
die  Beziehung,  dass  das  eine  Wesen  nur  zugleich  mit  einem  an- 
dern ausser  ihm  Das  ist,  was  es  ist,  wie  Dies  oben  analytisch 
gezeigt  worden;  nun  aber  iat  ausser  dem  unendlichen  Wesen 
Nichts,  es  kann  also  auch  mit  Nichts  in  dem  Verhältnisse  der 
Bedingheit  stehen,  es  wird  also  gedacht  als  an  ihm  selbst  seiend, 
alfi  an  und  für  sich  seiend,  als  absolut  seiend. 

Sechstens:  dieses  unendliche  absolute  Wesen,  was  als  der 
Grund  von  Allem  gedacht  wird,  muss  auch  gedacht  werden  als 
der  Wesenheit  nach  eins  und  dasselbe,  als  identisch,  als  sich 
selbst  gleich.    Denn,  sollte  gedacht  werden,  dass  es  als  Ganzes 
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eine  Verschiedenheit  an  sich  hätte,  dass  es  Zweierlei  wäre,  80 
würde  ja  hiervon,  d.  h.  von  dieser  endlichen  Bestimmtheit  des 
Zweierlei,  ein  höherer  Grund  aufgesucht  werden  müssen;  nun  aber 
ist  ausser  ihm  Nichts,  auch  nichts  Höheres,  mithin  ist  es  unge- 
denklich,  dass  das  Wesen,  welches  der  Grund  von  Allem  ist,  als 
Ganzes  mehrfach  sei.  Wer  also  den  erlangten  Gedanken  des 
Einen  Grundes  vollzieht,  der  muss  ihn  auch  denken  als  absolut 
identisch,  als  absolut  der  Wesenheit  nach  sich  selbst  gleich. 
Daraus  folgt  z.  B.,  dass  Spinoza  sich  in  einem  Grundirrtham 
befindet,  wenn  er  lehrt:  Gott  bestehe  aus  unendlich  vielen  Attri- 
buten, zunächst  aus  dem  Denken  und  aus  der  Leiblichkeit. 

Siebentens,  wir  denken  das  unendliche,  unbedingte  Wesen  als 
Grund,  d.  h.  wir  denken,  dass  es  alles  Endliche,  was  es  an  sich 
und  in  sich  ist,  durch  sich  ist,  und  dass  alles  dieses  Endliche 
der  Wesenheit  nach  in  Einheit  mit  ihm  ist;  denn  wäre  es  nicht 
mit  ihm  in  Einheit  der  Wesenheit,  so  wäre  ja  das  unbedingte, 
unendliche  Wesen  in  dieser  Hinsicht  nicht  sich  selbst  gleich 
seiend  gedacht,  nun  aber  muss  es  als  absolut  identisch  gedacht 
werden.  Mithin  muss  Alles,  was  es  in  sich  ist  und  verursacht, 
mit  ihm  der  Wesenheit  nach  gleich  sein. 
22  Wir  haben  gesehen,  dai^s  man  gerade  Dasjenige  den  Grund 
des  Andern  nennt,  an  oder  in  dem  das  Andere  ist;  z.  B.  der 
Geometer  erkennt  den  Baum  als  den  Grund  von  allem  Dem,  was 
die  Geometrie  enthält,  weil  alles  Dies  entweder  an  oder  in  dem 
Baume  ist  und  durch  den  ganzen  Baum  bestimmt  ist;  wir  haben 
ferner  gesehen,  dass  der  Grund  auch  Ursache  genannt  wird,  in- 
sofern eben  der  Grund  die  Wesenheit  des  Begründeten  bestimmt. 
Daraus  aber  wird  erschaulich,  dass  wer  da  denkt  ein  unendliches, 
unbedingtes  Wesen,  auch  denken  muss,  dass  dieses  der  Eine 
Grund  und  die  Eine  Ursache  sei  von  allem  Endlichen  Bestimmten, 
was  da  ist.  Hierzu  kommen  nun  aber  noch  folgende  Bestim- 
mungen in  Ansehung  des  Verhältnisses  des  Begründeten 
zum  Grunde: 

Erstlich  das  unbedingte,  unendliche  Wesen  selbst  ist  über 
.  allem  Endlichen,  was  in  ihm  ist,  und  insofern  ist  es  auch  ausser 
allem  Endlichen,  als  nämlich  das  Höhere  über  allem  Endlichen. 
Ich  erläutere  auch  Dies  durch  den  Baum.  Denken  wir  irgend 
endliche  Baumgestalten,  Kugeln,  Walzen  und  Dergleichen;  auch 
endliche  Flächenfiguren,  so  sind  sie  alle  im  Baume,  alle  durch 
den  Baum  begründet,  alle  durch  den  Baum  bestimmt;  aber  der 
Baum,  als  unendlicher  Baum,  ist  nicht  diese  endlichen  Dinge, 
diese  endlichen  Baumgestalten;  sie  zusammen  sind  nicht  der  Baum. 
Der  Baum  ist  über  ihnen  allen,  hier  im  eigentlichen  Wortver- 
stande. Es  soll  Das  nur  ein  erläuterndes  Bild  sein»  um  den 
Sinn  für  jenen  grossen  Gedanken  zu  wecken;  denn  das  unbe- 
dingte, unendliche  Wesen  ist  nicht  der  Baum,  noch  räumlich; 
der  Baum  aber  ist  etwas  Bestimmtes  und  insofern  etwas  Endliches. 
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Zweitens.  Alles  Endliche,  was  gedacht  werden  mag,  erscheint 
als  unter  dem  Einen  unendlichen  Wesen  geordnet,  in  keiner  Hin* 
sieht  aber  ausser  ihm  als  unendlichem  Wesen,  wohl  aber  in  ihm, 
und  nur  insofern  ausser  ihm,  als  das  Unendliche  über  dem  End* 
liehen  ist.  So  muss  z.  B.  ein  Jeder,  der  ein  unendliches,  unbe- 
dingtes Wesen  denkt,  sich  selbst  denken  als  unter  diesem  Wesen 
enthalten,  als  in  ihm  und  durch  es,  seinen  letzten  Grund;  gleich- 
wohl aber  findet  dieser  endliche  Geist  sich  insofern  ausser  dem 
unendlichen  Wesen,  als  das  unendliche  Wesen  über  ihm  ist,  aber 
in  dem  unendlichen  Wesen,  sofern  es  unendlich  ist. 

Drittens,  wer  diesen  Gedanken  denkt,  muss  also  Alles,  was  er 
irgend  weiter  denken  kann,  als -in  dem  einen  unendlichen  Wesen 
enthalten  denken,  als  darin  begründet,  dadurch  verursacht,  davon 
abhängig;  er  muss  also  denken,    dass   die  Menschen,  dass  die 
Natur,  dass  alle  Geister,  und  was  noch  sein  mag,  von*  dem  un- 
endlichen Wesen  begründet  und  verursacht  sind,    in  ihm  sind 
und  von  ihm  abhängig  sind,  auch  sofern  diese  bestimmten  Wesen 
in  der  Zeit  sich  bilden;  denn  auch  das  Bilden,  auch  die  Zeit  ist 
etwas  Wesenliches,  kann  also  nicht  gedacht  werden  als  ausser 
dem  Wesen,  das   da  unendlich  und  unbedingt  ist.    Nun  nennen 
wir   aber   Welt    den    Inbegriff    alles    Endlichen    Bestimmten; 
also  den  Inbegriff  aller  Geister,  der  Natur,  aller  Menschen  und 
der  Menschheit  und  was  noch  weiter  sein  mag,  das  wii"  vielleicht 
gar  nicht  erkennen;  und  zwar  denken  wir  unter  der  Welt  nicht 
blos  ein  Gesammtganzes,  eine  Summe,  ein  Aggregat,  sondern  wir 
denken   uns  eine  Vereinigung  dieser  Wesen  zugleich,  wie  sie  in 
und  durch  einander  sind  und  vnrken.    Wenn  wir  nun  den  Begriff 
Welt,  wie  jetzt  geschehen  ist,  so  bestimmen,  so  ist  offenbar,  wer 
den  Gedanken  des  unendlichen  und  unbedingten  Wesens  denkt, 
der  muss  auch  denken,  dass  die  Welt  in  und  unter  dem  unend- 
lichen Wesen  ist  und  besteht,  und  durch  selbiges  begründet  und 
verursacht  ist.     Ein  Solcher  kann  also  nicht  denken,  dass  die 
Welt  selbst  das  unendliche,  unbedingte  Wesen  sei,  sondern  er 
muss   die  Welt  von  dem  unbedingten  Wesen  unterscheiden,   sie 
als  etwas  Inneres,  Bestimmtes,  Begründetes,  Abhängiges  betrach- 
ten; und  ein  Solcher  muss  dann  auch  denken,  dass  das  unend- 
liche, unbedingte  Wesen  über  der  Welt  ist,  also  mit   ihr  nicht 
verwechselt  werden  darf,  indem  es  ja  eben  als  Grund  der  Welt 
über  ihr  ist;  daraus  ist  offenbar,  dass  man  nicht  denken  kann, 
die  Welt  sei  ein  Wesen  ausser  dem  unendlichen  Wesen,  wohl 
aber  dass  man   denken  muss,  dass   das  unendliche  Wesen,   als 
Grund  der  Welt,  ausser  und  über  der  Welt  ist. 

Sehen  wir  nun  zunächst  auf  die  Art  dieses  Gedankens  hin, 
in  Ansehung  der  denkenden  Thätigkeit,  so  finden  wir,  dass  dieser 
Gedanke  kein  Begriff  ist,  denn  wir  verstehen  unter  dem  Begriffe 
den  Gedanken  eines  Allgemeinen  und  Gemeinsamen,  z.  B.  unter 
dem  Begriffe  Pflainze  denken  wir  Das  was  allen  Pflanzen  gemeinsam 
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und   die    unänderliche    Wesenheit    der   Pflanzen    ist;    und  wir 
unterscheiden  den  Begriff  einer  Sache  von  der  individuellen  Vor- 
stellung einer  Sache;    z.  B.    die  Anschauung    eines   bestimmten 
Baumes  ist  kein  Begriff,  sondern  eine  individuelle  Anschauung, 
eine  Vorstellung.    Wenn  also  sollte  gesagt  werden,  der  Gedanke, 
von  dem  wir  hier  handeln,  sei  ein  Begriff,  so  mttsste  darunter 
blos  etwas  Allgemeines  und  etwas  Gemeinsames  gedacht  werden. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall,   sondern  das  ganze  Wesen  selbst 
wird  gedacht,  also  nach  seiner  ganzen  Wesenheit,  nicht  blos  nach 
seiner  Allgemeinheit,  nach  dem  gemeinsam  Wesenlichen.   Demnach 
können  wir  nicht  diesen  Gedanken  einen  Begriff  nennen;  er  ist 
aber  auch  kein  ürtheil,  kein  Satz;  denn  in  jedem  ürtheile  wird 
ein  Yerhältniss  erkannt;  ja,  wenn  wir  etwa  dächten  und  sagten, 
das  unendliche  Wesen  existirt,  ist,  ist  da,  so  wäre  Das  ein  Satz, 
ein  ürtheil;   aber   wir  sagen  ja   von  diesem  Wesen  nicht  blos 
etwas  Bestimmtes  aus,  sondern  wir  denken  es  ganz.     Dieser  Ge- 
danke ist  also  auch  kein  Ürtheil;  aber  vielleicht  wird  er  in  Folge 
eines  Schlusses  gedacht,  wird  er  erschlossen?    Auch  Dies  ist  un- 
möglich; denn,  wenn  ich  Etwas  erschliesse,  so  erkenne  ich  Etwas 
in  seinem  hohem  Grunde,  in  der  Form:  weil  Dieses  ist,  so  ist 
Jenes.     Nun  ist  ja  aber  dieser  G^anke   selbst  der   des  unbe- 
dingten Grundes,  folglich  kann  man  zu  ihm  nicht  gelangen  ver- 
mittelst eines  Schlusses;  wenn  er  also  wahr  ist  dieser  Gedanke, 
wenn  ein  solches  Wesen  existirt,  so  kann  Das  gewiss  nicht  in 
Form  eines  Schlusses  eingesehen  werden,  sondern  es  noiüsste  selbst 
ersehen  werd<eni,  an  ihm  selbst,  ohne  Schluss.     Ueberlegen  wir 
bei  dieser  Gelegenheit  auch,  wie  wir  dieses  Wesen  nennen  wollen, 
das  wir  als   unbedingt  und  unendlich  denken,  so  stellt  sich  in 
unserer  Sprache  nur  das  Wort  Gott  als  angemessen  dar;  denn 
darin  sind  die  Gebildeteren  unsers  Volkes  einverstanden,  schon 
in  Folge  der  allgemeinen  religiösen  Belehrung,  dass  Gott  das 
unendliche,  unbedingte  Wesen  sei,  und  Grund  und  Ursache  der 
ganzen  Welt  und  aller  Dinge  sei,  wir  sind  also  befugt,  uns  hier 
des  Namens  Gottes  zu  bedienen.     Wie  verschieden  auch  hernach 
die  weitern  bestimmtem  Gedanken  sein  mögen,  die  sich  die  Men- 
schen auf  den  verschiedenen  Stufen  der  Bildung  in  Ansehung  des 
Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  machen  mögen,  darin  stimmen  sie 
doch  alle  überein,  dass  eben  Gott  das  unendliche  und  unbedingte 
Wesen,  Grund  und  Ursache  von  Allem  sei. 

Daraus  ersehen  wir,  dass  das  wissenschaftliche  Bedürfniss  der 
vollendeten  Gewissheit  und  der  Erkenntniss  unsers  Gegenstandes 
in  seinem  Grunde  uns  genöthigt  hat,  uns  zu  dem  Gedanken  Gott 
zu  erheben;  fürs  Erste  freilich  nur,  wie  man  sagt,  als  zu  einem 
Gedanken,  wobei,  wie  es  scheint,  noch  die  Frage  übrig  ist,  ob 
Das  nicht  ein  blosser  Gedanke  sei,  ein  erhabenes  schönes  Hirn- 
gespinnst.  Dies  bleibt  zu  untersuchen;  dass  aber  die  Forschung 
der  Wissenschaft  zu  diesem   Gedanken  nothwendig  führe,  wird 
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Htm,  hoffe  ich,  ersichtlich  sein.  Wenn  wir  also,  anstatt:  das  un- 
endliche, mnbedingte  Wesen  —  sagen:  Gott,  so  ist  offenbar,  dass 
wir  hier  Gott  nicht  mit  der  Welt  verwechseln,  sondern  dass  wir 
Gott  als  Orund  der  Welt,  als  über  der  Welt  seiend  soeben 
denken,  dass  also  in  dem  Gedanken,  der  bisher  beschrieben 
worden  ist,  ganz  und  gar  nicht  liegt  der  Gedanke  des  Pantheis- 
mus oder  Kosmotheismus,  sondern  umgekehrt  die  gänzliche  Ver- 
werfang  des  Pantheismus,  deä  Kosmotheismus;  weil  ja  gezeigt 
worden  ist,  dass  die  Welt  durchaus  nicht  Gott,  und  Gott  durch- 
aus nicht  die  Welt  ist,  sondern  dass  Gott  gedacht  wird  als  über 
der  Welt,  als  ihr  Grund;  die  Welt  aber  als  in  Gott,  als  von 
Gott  unterschieden,  als  von  Gott  abhängig. 

Bestimmen  wir  zunächst  das  Yerhältniss  des  Grundgedankens: 
Gott  zur  Wissenschaft  überhaupt,  und  zu  der  Rechtswissenschaft 
insbesondere,  so  ist  klar,  dass  dieser  Gedanke  der  höchste  ganze 
Gedanke  ist,  der  alle  denkbaren  Gedanken  in  und  unter  sich 
begreift;  also  auch  der  Gedanke,  worin  alle  andern  Gedanken 
müssen  gefunden  werden;  denn  da  gedacht  worden  ist,  dass  Gott 
der  Grand  von  Allem  ist,  so  wird  auch  Alles,  was  wahrhaft  ge- 
dacht ist,  gedacht  werden  müssen,  wie  es  in  Gott,   unter  Gott 
und  durch  Gott  ist.    Wenn  Das  möglich  wäre,  so  würde  unsere 
£rkenntniss  unbedingte  ]Sinheit  haben;  Alles  würde  erkannt  sein 
in  dem  Einen  und  durch  das  Eine;  ja  weil  Gott  Alles  in  und 
unter  sich  begreift,  so  könnte  insofern  gesagt  werden,  dass  Gott 
der  Eine  Inhalt  alles  Denkens  und  alles  Erkennens  ist;  wenn 
wir  nun  Das,  w^  das  Erste  ist,  was  der  Grund  ist,  was  Alles 
in  sieb  enthält,  das  principium  oder  das  Princip  nennen,  so  ist 
offenbar,   dass  nur  das  unbedingte  unendliche  Wesen,  dass  nur 
Gott  als  das  Princip  gedacht   werden    könne,   als  das  Eine 
Princip,  und  dass  dann  in  diesem  Principe  alles  Andere  müsste 
erkannt  werden,  was  da  recht,  was  wissenschaftlich  erkannt  wäre. 

Ich  sage  nicht,  dass  solch  eine  Erkenntniss  schon  hier  als 
möglicb  nachgewiesen  sei;  ich  sage  nur,  wenn  es  vollendete 
Erkenntniss  gibt,  so  muss  das  Princip  erkennbar  sein,  d.  i.  Gott 
oder  Wesen,  das  Eine  unbedingte  und  unendliche  Wesen.  Und 
was  nun  das  Erkennen  betrifft,  so  ist  Dies  doch  auch  etwas 
Wesenliches,  als  die  Gegenwart  des  Wesenlichen  im  Bewusstsein; 
da  nun  Gott  gedacht  wird  als  der  Grund  von  Allem,  so  muss 
Grott  auch  gedacht  werden  als  der  Grund  des  Erkennens,  und 
die  Erkenntniss  Gottes  als  das  Eine  Princip  der  Erkenntniss, 
oder  mit  andern  Worten  als  der  Eine  Erkenntnissgrund, 
als  der  Eine  Beweisgrund  von  Allem. 

Wenden  wir  Dies  nun  vorläufig  auf  die  Erkenntniss  des 
Bechts,  auf  die  Bechtswissenschaft  an,  so  folgt:  wenn  Bechts- 
wissenschaft  möglich  sein  soll,  so  muss  das  Becht  erkannt  werden 
als  begründet  in  und  durch  das  Eine  unendliche  Wesen;  es  muss 
bewiesen  werden  in  der  Wesenheit  Gottes;  denn,  so  wie  Gott 
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gedacht  wird  als  der  wesenliche  Grand  von  Allem,  so  muss  Gott 
auch  gedacht  werden  als  der  Eine  Rechtsgrand,  als  der  Gnrnd 
des  Einen  Hechts,  und  so  wie  die  Erkenntniss  Gottes  gedacht 
werden  muss  als  das  allgemeine  Erkenntnissprincip,  so  mnss  sie 
auch  zugleich  gedacht  werden  als  das  Pnncip  der  Erkenntniss 
des  Eechts. 

Um  diesen  Gedanken  za  erläutern  haben  wir  nur  auf  uns 
selbst  zu  merken  und  auf  die  Geschichte  der  Menschheit  zu 
achten,  damit  wir  sehen,  von  welchem  wesenlichen  Einflüsse  der 
Gedanke  Gt)tt  auf  Recht  and  Gerechtigkeit  unter  den  Menschen 
ist.  Sehen  wir  z.  B.  auf  die  Geschichte  der  Völker  hin  in  An- 
sehung ihrer  Rechtsgesetze  und  Rechtseinrichtungen,  so  finden 
wir,  dass  diese  genau  entsprechen  ihrem  Gedanken,  den  sie  von 
Gott  and  seinem  Yerhältniss  zur  Menschheit  haben.  Vergleichen 
wir  z.  B.  die  Begriffe  von  Recht  und  Gerechtigkeit,  die  die  noch 
wilderen  Völker  Nordamerikas  haben,  mit  den  Begriffen  von  Recht, 
wie  sie  sich  unter  den  christlichen  Völkern  finden,  oder  schon 
anter  den  Anhängern  des  Islam,  oder  in  dem  jüdischen  Volke, 
so  zeigt  sich  ein  Unterschied,  der  durch  ihr  ganzes  Rechtsleben 
hindurchgeht;  und  ganz  besonders  ist  dabei  Dies  merkwürdig, 
dass  diejenigen  Völker,  die  sich  zu  dem  Gedanken  Gottes  er- 
hoben haben,  als  Eines  unendlichen  unbedingten  Wesens,  auch 
zur  Erkenntniss  und  dem  Gefühl  des  wahrhaft  Menschlichen  ge- 
langt sind,  dass,  wie  man  sagt,  Religiosität  mit  Homanität  Hand 
in  Hand  geht  und  sie  sich  wechselseits  bestimmen.  So  zeigt  sich 
insbesondere  in  dieser  Hinsicht,  dass  die  Üeberzeugang  von  der 
Gleichheit  der  Menschheit  überhaupt,  und  von  der  Gleiehheit 
aller  Menschen  auch  als  Rechtspersonen,  nur  mit  dem  Gedanken 
Gottes  zugleich  in  das  Bewusstsein  hereinscheint  und  in  das 
Leben  der  Völker;  denn  wer  Gott  denkt  und  den  Menschen  zu 
Gott  bezieht,  der  sieht  bald  ein,  dass  alle  Menschen  vor  Gott 
gleich  sind,  wie  in  anserm  Religionsbegriff  gesagt  wird:  dass  alle 
Menschen  Kinder  Gottes  sind,  folglich  in  Gott  gleich  berechtigt; 
daraas  ist  auch  erfahrungsweise  za  sehen,  dass  der  Gedanke  eines 
unendlichen,  unbedingten  Wesens  auch  auf  dem  Gebiete  des 
Rechts,  des  Rechtslebens,  der  erstwichtige,  der  grundbestimmende, 
grundentscheidende  Gedanke  ist. 

Dies  nun  möge  uns  zur  Ermunterung  dienen,  bei  diesem  rein- 
wissenschaftlichen Gedanken  auszuharren,  weil  ersichtlich  ist, 
dass,  ohne  diesen  Gedanken  wissenschaftlich  zu  erfassen,  weder 
Rechtswissenschaft  möglich  ist,  noch  auch  an  Verständniss  und 
Würdigung  der  Rechtsgeschichte  gedacht  werden  kann.  Erwägen 
wir  also,  was  das  Ergebniss  der  Weiterbestimmung  des  genannten 
Gedankens  ist. 

Wir  haben  bis  jetzt  weiter  Nichts  geleistet,  als  diesen  Ge- 
danken rein  erfasst  und  nach  seinen  Hauptmomenten  entwickelt; 
aber  jetzt  begegnet  uns  wieder  die  Hauptfrage,  die  wir  beim 
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Anfange  erhoben:  Ist  denn  ein  unendliches,  unbedingtes  Wesen 
da,  ist  Gott  oder,  wie  man  gemeinhin  sich  ausdrückt,  existirt 
Gott?  Die  ganze  Schwere  dieser  Frage  fällt  auf,  wenn  man  Fol- 
gendes bedenkt:  Daraus,  dass  ich  irgend  Etwas  denke,  folgt  noch 
nicht,    dass   es   ist.     Wie   vieles  Irrige    denken   die  Menschen, 
wovon  sie  hernach  selbst  einsehen,  dass  es  so  nicht  ist.    Wenn 
also   gefragt  wird:  woher  weiss  ich,  dass  es  so  ist  wie  ich  es 
denke,  so  müsste  ich  ja,  um  darauf  eine  Antwort  zu  geben,  aus 
meinem  Erkennen  und  Denken  selbst  hinausgehen;   ich  müsste 
die  Sache  selbst  aufzeigen;  aber  Beides  scheint  unmöglich;  denn 
was  ich  auch  immer  möchte  sagen,  so  wäre  es  ja  doch  nur  wieder 
ein  Gedanke,  und  was  ich  auch  als  die  Sache  möchte  aufzeigen, 
so  wäre  es  ja  doch  nur  wieder  eine  Vorstellung.    Es  besteht 
also   die  Schwierigkeit  dieser  Frage  darin,   dass  der  denkende 
Geist  nur  denkend  erkennen  kann  .und  aus  seinem  Denken  nicht 
herausschreiten  kann  zu  den  Sachen;    daher  haben  auch  viele 
Philosophen  dafür  gehalten,  Das  sei  die  eigentliche  Aufgabe  der 
Philosophie,  die  Frage  zu  beantworten:  Wie  konmien  wir  dazu 
unsem  Gedanken  objective  Gültigkeit  zuzuschreiben?    Aber  die 
genannte  Schwierigkeit  scheint  unüberwindlich  beim  ersten  An- 
blicke, wenn  nach  der  objectiven  Gültigkeit  des  Gottgedankens 
gefragt  wird;  denn  hier  ist  der  Gegenstand  unendlich,  unbedingt 
gedacht,  ausser  und  über  mir  als  denkendem  Geiste  gedacht;  ich 
aber  bin  endlich;  wie  soll  ich  also  je  hierüber  zur  Entscheidung 
kommen?     Kant  z.  B.  stellte  es  ebenfalls  als  die  schwierigste 
und  höchste  Frage  für  das  menschliche  Bewusstsein  auf,  ob  Gott 
existirt  oder  nicht,  und  er  behauptet,  es  sei  unmöglich,  dass  der 
endliche  Geist  sich  jemals  Rechenschaft  geben  könne  über  die    ' 
objective  Gültigkeit  seines  Gottgedankens.    Daher  liegt  uns  ob, 
drittens  die  Frage  nach  der  objectiven  Gültigkeit  des  Gedankens 
Gottes    oder  Wesens  zu  beantworten  nach  Anleitung  von  S.  17 
des  Abrisses. 

Die  Frage  nach  objectiver  Gültigkeit  irgendeines  Gedankens  23 
kann  auch  so  ausgedrückt  werden:  ist  der  Inhalt  dieses  Ge- 
dankens da?  und  ist  dieser  Inhalt  so,  wie  er  gedacht  wird? 
Mithin  wird  hier  gefragt:  ist  Gott  da,  und  ist  Gott  so,  wie  er 
hier  gedacht  wird:  das  Eine  unendliche,  unbedingte  Wesen,  der 
Grund  und  die  Ursache  von  Allem?  Wenn  nun  diese  Frage 
nach  der  Sachgültigkeit  eines  Gedankens  erhoben  wird,  so  unter- 
scheidet man  also  den  Gedanken  von  seinem  Gegenstande,  davon 
wie  dieser  Gegenstand  an  sich  ist,  oder  näher,  man  unterscheidet 
das  Bild  des  Gegenstandes,  das  sich  im  denkenden  Geiste  vor- 
findet, von  dem  Gegenstande  selbst  an  sich. 

Sehen  wir  nun  auf  all  unser  Denken  hin,  so  finden  wir,  dass 
wir  einen  blossen  baren  Gedanken  ohne  Inhalt  und  Gegenstand 
gar  nicht  haben;  es  wird  allemal  Etwas  gedacht,  und  allemal 
ist  der  Geist   überzeugt,    dass    dieser  Inhalt   in    irgendeiner 
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Hinsicht  wesenlich  sei.  Wir  finden,  dass  es  uns  ganz  unmög- 
lich fällt,  nur  irgend  so  einen  Gedanken  zu  haben,  der  gar 
Nichts  dächte;  und  selbst  wenn  ich  das  Denken  denke,  80  ist 
auch  Dies  kein  leerer  Gedanke,  denn  das  Denken  ist  aach  Etwas, 
ist  eine  geistige  wesenhafte  Kraft.  In  jedem  Gedanken  findet 
also  die  genannte  Unterscheidung  des  Gegenstandes  nnd  Ge- 
dankens statt. 

Wenn  nun  der  Gegenstand  das  Ich  selbst  ist,  wenn  wir  uns 
selbst  denken,  so  findet  die  zweifelnde  Frage,  ob  das  Ick  auch 
wohl  sei,  und  ob  es  wohl  so  sei  wie  es  sich  denke,  im  Ernste 
gar  nicht  statt;   Keiner  zweifelt  daran,  und  wenn  er  meinte  zo 
zweifeln,  so  muss  er  doch  sich  selbst,  den  Zweifler,  anerkennen. 
Ebenso,  wenn  wir  Etwas  in  nnserm  Innern  schauen  oder  bilden, 
so  zweifeln  wir  nie  daran,  dass  ,es  so  ist;  denn  es  gehört  ja  zu 
unserm  Ich,  wir  sind  es  ja  selbst,  wir  haben  es  selbst;  z.  B.  der 
Dichtei:,  der  einen  goldenen  Berg  bildet,  zweifelt  gar  nicht  daran, 
dass  ein  wirkliches  Bild  von  einem  goldenen  Berge  m  seiner 
Phantasie  dasei;  aber  sobald  Dasjenige,  was  wir  denken,  ausser- 
halb  des  Ich  ist,  dann  entspringt  eigentlich  jene  schwierige  Frage, 
wie  wir  wissen  können  und  ob   wir  wissen    können,   dass  die 
äussern  Dinge  so  sind  wie  wir  sie  denken;  ja  ob  wir  überbaupt 
nur  wissen  können,  dass  äussere  Dinge  da  sind,  z.  B.  wenn  Einer 
behauptet,  es  sei  äusserlich  ein  goldener  Berg  da,  so  wird  ihni 
Niemand  bestreiten  und  er  sich  auch  selbst  nicht,  dass  ein  gol- 
dener Berg  in  seiner  Phantasie  da  ist;  aber  ob  in  der  äossen 
Objectenwelt  solch  ein  Ding  existirt,  und  ob  es  so  ist  wie  er 
sich  vorstellt,  Das  ist  die  Frage.     Wäre  er  nun  verrückt  dieser 
Geist,  so  könnte  er  etwa  sein  inneres  Bild  mit  der  äussern  Sach« 
verwechseln,  oder  eine  äussere  Sache  mit  seinem  Bilde;  solange 
er  aber  gesunden  Verstandes  bleibt,  wird  er  daraus,  dass  er  ein 
Phantasiebild  hat  vom  goldenen  Berge,  niemals  schliessen  wollen, 
dass  ein  goldener  Berg  da  sei.     In  diesem  soeben  betrachteten 
Falle  ist  nun  das  Aeussere  ein  Endliches,  ein  bestimmtes  Objectj 
wovon  ein  Aehnliches  auch  in  der  Welt  der  Phantasie  sein  kann; 
d.  h.  es  wurde  ein  Ding  gedacht,  was  eine  doppelte  Art  dazusein 
hat,  nämlich  sowohl  in  Phantasie  als  nach  Befinden  auch  in  der 
äussern  Welt,  und  wovon  nun  auch  das  Yerhältniss  möglich  '^ 
dass  der  denkende  Geist  das  Entsprechen  des  innern  Bildes  nnd 
des  äussern  Gegenstandes  erkennt;  z.  B.  wenn  er  sich  beim  gol- 
denen Berge   befände   und   ihn  ausmässe,  und  davon  ein  Bild 
entwürfe. 

Aber  lassen  Sie  uns  nun  ebenso  den  Gedanken  betrachten, 
in  Ansehung  dessen  wir  diese  Frage  hier  eigentlich  erheben,  den 
Gedanken  Gottes  als  den  Gedanken  des  unendlichen,  unbedingten 
Einen  Wesens  nach  allen  den  Eigenschaften,  die  wir  in  der 
letzten  Betrachtung  daran  gefunden  haben.  Da  ist  es  nicht  so 
wie  mit  jemem  goldenen  Berge,  dass  der  Inhalt  ein  Endückes 
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wäre,  welches  auf  doppelte  Weise  da  sein  mag,  und  welches  der 
denkende  Geist  als  etwas  Endliches  von  ihm  selbst  unterschiede, 
sondern  der  Inhalt  dieses  Gedankens  wird  gedacht  als  das  Eine 
unendliche,  unbedingte  Ganze,  ausser  welchem  Nichts  ist,  welches 
Alles  in  und  an  sich  selbst  ist,  welches  also  auch  den  denkenden 
Geist  in  und  unter  sich  begreift  und  auch  den  Gedanken,  in 
welchem  der  endliche  Geist  Gott  denkt.  Es  zeigt  sich  ferner, 
dass  sich  der  denkende  Geist  mcht  ausser  dem  Inhalte  dieses 
Gedankens  denken  kann,  sondern  dass  er  sich  denken  muss  als 
in,  unter  und  durch  Gott  Seiendes.  Es  zeigt  sich,  dass  der 
endliche  Geist  den  Inhalt  dieses  Gedankens  nicht  von  sich  unter- 
,  scheiden  kann  als  etwas  Aeusseres,  Endliches,  wie  den  Goldberg, 
oder  als  etwas  Aeusseres,  Unendliches,  wie  die  ganze  Natur,  son- 
dern dass  vielmehr  der  endliche  Geist  sich  als  in  und  unter  Gott 
begriffen  von  Gott  unterscheidet.  Es  zeigt  sich  weiter,  dass  der 
Gedanke  Gottes  seinen  Inhalt  als  über  jeden  Gegensatz  erhaben 
entkäJt,  dass  nämlich  in  Ansehung  Gottes  der  Gegensatz  des 
Aeussem  und  Innern  nicht  statthat,  auch  nicht  der  Gegensatz 
des  I^nerlichseins  in  Phantasie  und  der  des  Aeusserüchseins  in 
der  Wirklichkeit;  es  findet  sich  vielmehr,  dass  der  endliche  Geist 
ifi  dem  Gedanken:  Gott  auch  Gott  denkt  als  den  unendlichen 
Grund  aUer  dieser  Entgegensetzungen,  auch  davon  z.  B.  dass  es 
einen  innern  Goldberg  gibt  und  vielleicht  auch  einen  äussern, 
auch  als  den  Grund  davon,  dass  der  endliche  Geist  nach  der 
ohjectiven  Gültigkeit  alles  Dessen  fragen  kann,  was  er  denkt. 

Daraus  nun  ist  offenbar,  dass  die  Frage  nach  der  objectiven 
Gültigkeit  des  Denkens  selbst  nur  unter  der  Voraussetzung  der 
Wahrheit  des  Gedankens  Gott  begreiflich  ist.     Es  ist  offenbar, 
dass,  in  dem  Sinne  wie  in  dem  mehrerwähnten  Beispiele  und  wie 
bei  andern  Gedanken,   die  Frage  nach  der  objectiven  Gültigkeit 
des  Gedankens  Gott  vernünftige  Weise  gar  nicht  möglich  ist. 
Es  ist  also  offenbar,  dass  Kant  Unrecht  hatte,  wenn  er  behaup- 
tete, der  menschliche  Geist  müsse  in  Ansehung  der  Gültigkeit  des 
Gedankens  Gott  gerade  so  sich  fragen,  wie  in  Ansehung  des  ge- 
träumten oder  wirklichen  Goldberges,  welches  Beispiel  er  ausdrück- 
lich wiederholt  anführt.    Es  ist  endlich  offenbar,  dass  der  Gedanke 
Gott  durch  keinen  andern  begründet  werden  kann,  und  dass  also  der 
endliche  Geist,  wenn  er  sich  von  der  Wahrheit  dieses  Gedankens 
überzeugt.  Das  auf  eine  unbedingte  Weise  thut,  d.  h.  keineswegs 
in  Folge   einer  bestimmten  Schlussreihe,    oder  des  Uebergangs 
von  dem  Gedanken  eines  Endlichen  zu  dem  Gedanken  Gott;  ja 
es  ist  in  aller  Strenge  wahr,  dass  der  Gedanke  von  allem  End- 
liehen   zusammengenommen   den   endlichen  Geist  niemals  veran- 
lassen  würde,    den  Gedanken  Gottes   zu  fassen  und  zu  hegen; 
denn   Endlidies  ist  Endliches  und   in   ihm  ist  keine  ^.efugniss 
über  das  Endliche,  Begränzte  hinauszugehen.     Da  wir  nun  Alle 
diesen  Gedanken,  wenn  wir  wollen,  vollziehen  können,  sei  es  da,^ 
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Avir  selbst  ihn  in  nns  finden;  sei  es  dass  wir  von  Andern  dazn 
aufgefordert  worden,  so  ist  diese  Thatsache,  dass  wir  Gott  zu 
denken  vermögen,  ans  unserer  Endlichkeit,  aus  nns  selbst,  ganz 
und  gar  nicht  zu  begreifen.  Allerdings  gehen  wir  in  diesem  Ge- 
danken über  uns  selbst  hinaus,  ja  über  alles  Endliche,  über  die 
ganze  Welt  hinaus;  die  ganze  Welt  könnte'  uns  nicht  zu  diesem 
Gedanken  verhelfen;  aber  wenn  wir  auch  niemals  begreifen  sollten, 
woher  endliche  Geister  diesen  Gedanken,  haben;  dass  sie  ihn 
haben.  Dies  ist  unleugbare  Thatsache.  Femer  zeigt  sich:  alle  an- 
dern Gedanken  sind  in  Inhalt  und  Form  diesem  Gedanken  unter- 
geordnet; es  kann  also  gesagt  werden,  dass,  wer  den  Gedanken: 
Gott  zu  durchdenken  vermöchte,  auch  den  Gedanken  aller  end- 
lichen Dinge  haben  würde;  daraus  folgt,  wer  den  Gedanken:  Gott 
als  unbedingte  Wahrheit  anerkennt,  der  muss  diesen  Gedanken 
auch  anerkennen  als  den  Erkenntnissgrund  aller  Wahrheit 

Diese  Betrachtungen  sind  es,  was  an  dieser  Stelle  in  meiner 
Gewalt  ist,  theils  um  Sie  zu  veranlassen  den  Gedanken:  Gott 
rein  und  ganz  zu  denken,  theils  um  es  mit  zu  ^veranlassen,  dass 
Sie  die  unbedingte  Wahrheit  dieses  Gedankens  anerkennen  mögen: 
denn,  da  die  Erkenntniss  Gottes,  wie  gezeigt  wurde,  unbedingt 
sein  muss  und  kraft  des  Inhalts  des  Gedankens  selbst  im  den- 
kenden Geiste  wirklich  werden  muss,  so  muss  hierin  Jeder  für 
sich  selbst  stehen;  es  ist  sein  eigener,  innerer,  intellectueller  Act, 
wenn  der  endliche  Geist  Gott  denkt  und  denkend  Gott  anerkennt. 

Da  nun  das  System  der  Rechtswissenschaft,  welches  ich  hier 
noch  femer  mittheilen  werde,  in  der  Anerkenntniss  des  Gott- 
gedankens gebildet  ist,  indem  das  Recht  darin  dargestellt  wird 
als  eine  Gmndeigcnschaft  Gottes,  so  muss  ich  von  nun  an  vor- 
aussetzen, dass  der  Gedanke  Gott  oder  unendliches,  unbedingtes 
Wesen  als  Princip  der  Wissenschaft  anerkannt  sei,  und  somit 
betreten  wir  jetzt  das  höchste  und  zugleich  das  innerste  Heilig- 
thum  der  Wissenschaft. 

Was  nun  zunächst  als  Inhalt  des  Gedankens  Gott  dargestellt 
werden  wird,  das  sind  die  Gmndlehren,  die  Grandeinsichten,  die 
an  sich  heilig  und  die  wichtigsten  auch  für  das  Leben  eines 
jeden  Menschen  sind,  die  Grandeinsichten  auch,  worauf  die  wissen- 
schaftliche Begründung  der  Rechtslehre  beruht.  Es  fordert  ernste 
Arbeit  des  denkenden  Geistes,  diese  höchsten  und  tiefsten  aller 
Gedanken  zu  vollziehen,  aber  ich  darf  diese  synthetische  Begrün- 
dung nicht  weglassen,  denn  ich  würde  sonst  gerade  des  Erst- 
wesenlichen  nicht  gedenken  und  die  ganze  Rechtswissenschaft 
ohne  Begründung  lassen.  Allerdings  ist  in  den  meisten  Dar- 
stellungen des  Naturrechts  von  dieser  metaphysischen  Begründung 
der  Wissenschaft  gar  nicht  die  Rede,  kaum  eine  Ahnung,  ob- 
schon  die  Verfasser  davon  schon  mittels  unsers  Volkslehrbegriffs 
der  Religion  Anlass  gehabt  hätten,  die  wesenliche  Beziehung  der 
Erkenntniss  Gottes  zu  der  Rechtswissenschaft  zu  erfassen.    Aber 
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Das  kann  behauptet  werden,  dass  gerade  die  anerkannt  gründ- 
lichsten Forscher  der  Wissenschaft  diese  metaphysische  Begrün- 
dang als  das  Erstwichtige  dieser  Wissenschaft  erkannt  habe«, 
and  auch  sie  zu  finden  bemüht  gewesen  sind.  In  dieser  Hinsicht 
nenne  ich  nur  Piaton,  der  hierin  Pythagoras  nachfolgte, 
dann  Spinoza,  Leibnitz  und  Wolf,  welcher  Letztere  am  Aus- 
führlichsten einen  Versuch  solcher  metaphysischen  Begründung 
in  seinem  grossen  Systeme  der  Wissenschaft  aufgestellt  hat,  in- 
dem man  in  diesem  Wolf  sehen  Systeme  die  grundwissenschaft- 
Uche  Grundlegung  der  Rechtslehre  theils  in  der  theologia  naturalis 
findet,  theils  in  seiner  Ontologia.  Was  die  neuem  Schulen  be- 
trifft, so  ist  Fichte  in  der  gereiftem  Darstellung  seiner  Rechts- 
lehre gleichfalls  zu  der  Einsicht  gekommen,  dass  die  Idee  des 
Rechts  und  des  Staates  in  dem  Gmndgedanken  des  absoluten 
Wesens  gefunden  werden  müsse.  Hiervon  gibt  Zeugniss  die  nach 
Fichte' s  Tode  erschienene  Schrift,  die  man  die  Staatslehre  be- 
titelt hat.  Femer  können  unter  den  neuern  Philosophen  Sohelling 
und  Hegel  erwähnt  werden,  die  es  ebenfalls  unternommen  haben, 
die  Idee  des  Rechts  und  des  Staates  in  der  Idee  des  absoluten 
Wesens  aufzufinden. 

Dass  es  aber  für  die  Ausbildung  des  Rechts  und  des  Staats 
aach  in  der  Wirklichkeit  von  grösstem  Belange  ist,  dass  Recht 
und  Staat  als  in  der  göttlichen  Wesenheit   begründet   erkannt 
werden.  Dies  habe  ich  an  verschiedenen  Stellen  unserer  Betrach- 
tungen schon  zu  zeigen  gesucht;  und  ich  erinnere  in  dieser  Hin- 
sicht nur  noch  an  einen  Punkt,  der  für  das  Recht  und  den  Staat, 
besonders  auch  jetzt,  von  vorwaltender  Wichtigkeit  ist,  ich  meine: 
das  Yerhältniss  der  Religion  und  der  Religionsgesellschaft  oder 
der  Kirche  zum  Recht  und  zum  Staate.     Es  wird  darüber  ge- 
stritten,  welche  Idee  und  welche  Gesellschaft  die  höhere  sei,  ob 
das  Recht  und  der  Staat  oder  die  Religion  und  die  Kirche;  es 
wird  gestritten,   ob  der  Staat  nur  innerhalb  der  Religionsgesell- 
schaft,   als  ein  besonderes  Institut   innerhalb  einer  Theokratie, 
gebildet  werden  solle  und  müsse,  oder  ob  dagegen  der  Staat  be- 
fugt sei  sich  über  die  Religionsgesellschaft  zu  stellen,  sie  sich 
unterzuordnen  und  einzuordnen  und  ihr  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Religion  selbst  Gesetze  vorzuschreiben    und    die  Wege    zu 
weisen.     Nun  wäre  auch  noch  eine  dritte  Meinung  möglich,  dass 
nämlicli  Recht  und  Staat  und  von  der  andem  Seite  Religion  und 
Kirche   nebengeordnet  (coordinirt)   wären,    so   dass   beide  selb- 
ständig  wären,   aber  harmonisch  miteinander  in  Verbindung  zu 
treten  bestimmt. 

lieber  diesen  grundwichtigen  Gegenstand,  der  jetzt  das  Leben 
der  Völker  gewaltsam,  man  möchte  sagen:  krankhaft  und  krampf- 
haft, erregt,  kann  keine  Auskunft  gegeben  werden,  wenn  nicht 
der  endliche  Geist  Gott  weiss  und  drkennt,  und  wenn  er  nicht 
sowohl  das  Recht  und  den  Staat,  als  auch  die  Religion  und  die 
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Kirche,  beide  zugleich  in  ihrem  hohem  Grunde,  erfasst.  In  dem 
Systeme,  das  ich  hier  vortrage,  werden  die  Entscheidungsgründe 
dieses  Gegenstandes  vollständig  vorgelegt  werden,  weil  eben  darin 
sowohl  die  Rechtswissenschaft  als  auch  die  Religionswissenschaft 
beide  zugleidi  und  gleichförmig  in  der  Erkenntmss  Gottes,  als 
in  ihrem  höchsten  unbedingten  Grunde,  gebildet  werden. 

So  vorbereitet,  lassen  Sie  uns  an  den  zweiten  Theil  der 
allgemeinen  Begründung  der  Rechtswissenschaft  gehen, 
worin  die  Erkenntniss  des  Rechts  auf  ihrer  unbedingten  Gnmd- 
läge,  der  Erkenntniss  Gottes,  zu  Stande  gebracht  werden  soll. 
Diese  Aufgabe   besteht   in   drei   untergeordneten  Theilaofgaben. 
In  der  ersten  Abtheilung  nämlich  soll  die  Erkenntmss  Gottes  und 
der  göttlichen  Grundeigenschaften  ins  Bewusstsein  gebracht  wer- 
den, sofern  diese  Erkenntniss  über  dem  Rechte  ist,  höher  ist 
als   die  Erkenntniss   des  Rechts.     Die   zweite  Abtheilung  aber 
hat  die  Aufgabe  zu  lösen,  dass  die  Idee  des  Rechts  selbst  als 
eine   der   göttlichen  Grundwesenheiten   in   ihrer  Selbstfindigkeit 
entwickelt  werde.     In  dieser  zweiten  Abtheilung  also  wird  die 
wissenschaftliche  Erkenntniss  des  Rechts  rein  und  ganz  ins  Be- 
wusstsein gebracht,  so  dass  hernach  Alles,  was  in  der  Rechts- 
philosophie selbst  erkannt  und  dargestellt  wird,  nur  eine  organi- 
sche Ausführung  ist  von  Dem,  was  in  dieser  zweiten  Abtheüung 
ins  Bewusstsein  gebracht  wird.    Da  nun  aber  das  Recht  selbst 
eine  der  göttlichen  Grundwesenheiten  ist,  so  steht  es  anch  ini 
Yerhältniss   zu   andern   göttlichen   Grundwesei^eiten,   die  noch 
ausser  dem  Rechte  sind,  und  erkennbar  sind,  wie  z.  B.  die  gött- 
lichen ^rundwesenheiten   der  Schönheit,   der  Liebe,   dann  die 
wesenliche  göttliche  Eigenschaft,    die  mit  dem  Worte  Religion 
bezeichnet  wird.    Daher  ist  es  nothwendig,  dass  dann  auch  noch 
eine  dritte  Abtheilung  folge,  worin  die  Ideen  der  übrigen  gött- 
lichen Grundwesenheiten  wissenschaftlich  aufgestellt  werden.  Dies 
ist  auch  deshalb  nothwendig,  weil  einer  jeden  dieser  göttlichen 
Ideen  ein  bestimmtes  Gebiet  der  menschlichen  Rechte  entspricht, 
welche   also    ohne   die  metaphysische  Erkenntniss    dieser  Ideen 
selbst  nicht  rechtgemäss  bestimmt  werden  können,  z.  B.  das  Recht 
für  die  schöne  Kunst,  für  die  Verhältnisse  der  Liebe  in  der  Ehe 
und   Freundschaft,   das  Recht   für   die  Gottinnigkeit   oder  die 
Religion. 

In  diesen  drei  Abtheilungen  also  ist  die  ganze  metaphysische 
Grundlage  der  Rechtswissenschaft  enthalten. 


Zweiter  Theil. 

Begründung  der  Rechtswissenschaft  in  der  Er- 
kenotniss  Gottes  oder:  grundwissens^chaftliche 
(metaphysische    und    synthetische)   Grundlage   der 

Rechtsphilosophie. 

Erste  Abtheilimg« 

Die  Grnnderkenntniss   ttber   und  vor  der  Erkenntniss 
des  Keehts  oder:  die  Erkenntniss  Gottes  über  und  vor 

der  Bechtswissenschaft. 

Dem  entwickelten  Plane  znfolge  beginnen  wir  nun  den  zweiten  24 
Theil  .der^  wissenschaftlichen  Gmndlegang  der  Rechtswissenschaft. 
Dieser  zweite  Theil  ist  nicht  mehr  analytisch,  d.  h.  nicht  mehr 
in  blosser  Selbstwahmehmnng  des  endlichen  Bewnsstseins  erfasst, 
sondern  er  ist  synthetisch,  d.  h.  von  dem  Ganzen  in  die  Theile 
nach  Innen  herabschreitend,  alles  znsammenerkennend  miteinander 
in  dem  Ganzen  mit  dem  Einen,  dahef  ouv  zusammen  nnd  thetisch 
setzend.  Er  ist  femer  metaphysisch  oder  grundwissenschaftlich, 
weil  sich  hier  der  schauende  Geist  über  alles  Endliche  erhebt, 
über  jede  endliche  9^01^  oder  Natur,  und  Alles  erkennt  in  dem 
Einen  und  unbedingten  Wesen. 

Die  erste  Abtheilung  dieser  metaphysischen  Grundlegung  der 
Bechtsphilosophie,  die  im  Abriss  mit  S.  19  beginnt,  bildet  den 
Gedanken  des  Princips  wissenschaftlich  nach  Innen  ans  bis  an 
die  Stelle,  wo  die  ganze  Idee  des  Bechts  in  dem  Einen  Principe 
gefunden  wird.  Daher  ist  nun  in  diesem  Abschnitte  das  Erste: 
das  Princip  selbst  als  solches  rein  und  ganz  zu  denken  oder  die 
Erfassung  des  Erkenntnissprincips.  Dies  ist  nun,  wie  gezeigt, 
Gott,  oder,  rein  wissenschaftlich  bezeichnet:  Wesen.  Es  ist  ge- 
zeigt worden,  dass  das  Princip  Icein  blosser  Begriff  ist,  ebenso- 
wenig aber  ein  Urtheil  in  Form  eines  Satzes;  demnach  kann 
auch  das  Princip  nur  mit  einem  Hauptworte  ausgesprochen  werden : 
Gott  oder  Wesen.  Die  Bezeichnung:  Wesen  ist  zwar  jetzt  in 
unserm  Sprachgebrauche  nicht  gewöhnlich,  aber  sie  verdient  es 
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zu  sein,  weil  dieses  das  einzige  passende  Wort  in  unserer  Sprache 
ist.    Aeltere  theologische  Schriftsteller  haben  das  Wort  Wesen 
auch  mit  Gott  gleichbedqutend  gebraucht,  weil  auch  im  Hebräischen 
ähnliche  Bezeichnungen  statt  hatten;  und  im  Griechischen  nannten 
Plato  und  Aristoteles  das  Princip  6v,  xo  6v,  auch  ovxw;  ov 
das  wesenliche  Wesen.     So  wenig  man  aber  sagen  kann:  der 
Gott,  weil  nämlich  der  Artikel  die  Bestimmtheit  von  Einem  oder 
Mehren  anzeigt,  so  wenig  kann  man  auch  sagen:  das  Wesen, 
sondern  nur  unbedingt:  Wesen.  Wenn  nun  die  Erkenntniss  Gottes 
oder  Wesens  benannt  werden  soll,   so  ist   die  Benennung:  des 
Schauens   oder   der  Schauung   —  der  Sache  angemessen;  denn 
schauen  heisst  sdhen  und  es  bleibt  dabei  unbestimmt,  ob  das  Schauen 
vollkommen  sei  oder  nicht;   daher  denn  auch  z.  B.  Luther  in 
der  Bibelübersetzung  vielmal  sich  des  Ausdrucks  bedient:  Gott 
schauen  —  versteht  sich,  nicht  mit  leiblichen  Augen,  nicht  in 
der  Phantasie,  und  auch  nicht  auf  unendliche  Weise,  sondern, 
weil  wir  endliche  Geister  sind,  auf  endliche  Weise.     Es  ist  also 
in  diesem  Ausdrucke  gar  nichts  Mystisches,  Ueberschwängliches, 
so  wenig  als  wenn  man  von  Einsicht  in  göttliche  Wahrheit  redet; 
daher  kommt  es,  dass  mehre  Philosophen  d^  Schauen  des  Frin- 
cips  die  intellectuale  Anschauung  genannt  haben,  nämlich  als  eine 
Anschauung,  die  im  Geiste,   in  intellectu,   stattfindet,  nicht  im 
Leibe,   nicht  in  der  Phantasie,  nicht  in  sensu.      Nun  ist  aher 
freilich  die  Bezeichnung  des  An  schauens  unpassend,   denn  was 
ich  anschaue,  Das  muss  vor  mir  sein,  ich  muss  mich  ausser  ihm 
befinden;  es  muss  ein  Endliches  sein;  deshalb  sage  ich:  schauen, 
Schauung,  und  nicht  Anschauung.    Diejenigen  neuern  Philosophen 
also,  die  da  behaupteten,  dass  alle  Wissenschaft  in  der  intellec- 
tualen  Anschauung  des  Absoluten  beruhe,  hatten  in  der  Sache 
Becht,  nur  dass  sie  nicht  von  Anschauung  hätten  reden  sollen, 
sondern  lediglich  vom  Schauen;  aber  ob  sie  gleich  vorsichtiger 
Weise  dazusetzten:  intellectual  anschauen,  so  hat  man  sie  doch 
so  misverstanden  als  wenn  sie  Gott  mystisch  oder  phantasii'cnd 
zu  schauen   behauptet   hätten,   wovon   sie  ganz    das  Gegentheil 
ausdrücklich  sagten.     So  hoffe  ich  denn,  dass  Sie  diese [meiDe 
Wortbestimmung,   deren  ich  mich  fortan  bedienen  werde,  richtig 
auffassen  werden. 

Indem  wir  also  Gott  oder  Wesen  schauen  oder  erkenaea, 
schauen  und  erkennen  wir  da&  Princip  alles  Dessen  was  ist,  und 
zugleich  das  Princip  jeder  Erkenntniss,  und  sehen,  dass  Alles, 
was  man  Bestinamtes  denken  und  erkennen  mag,  als  in  Wesen, 
als  in  Gott  gedacht  und  erkannt  werden  muss.  Fragen  wir  also 
zunächst:  was  ist  Wesen,  waj  ist  Gott?  so  kann  darauf  keine 
Definition  im  gewöhnlichen  Sinne  gegeben  werden;  denn  Gott  ist 
'nicht  eine  Art  von  Ding,  vDn  Wesen,  welches  untergeordnet 
würde  unter  den  Begriff  Wesen,  sondern  es  kann  darauf  nur 
geantwortet  werden:  Gott  ist  die  Gottheit,  Wesen  ist  die 
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Wesenheit,  essentia;  sowie  auch  im  Endlichen  auf  die  Frage: 
was  bin  ich  oder  was  ist  das  endliche  Ich?  die  Antwort  ist: 
seine  Wesenheit,  essentia  sua.  Hier  wird  nun  noch  nicht  gedacht 
an  die  Daseinheit,  existentia,  sondern  die  Wesenheit  selbst  wird 
gedacht.  Bei  endlichen  Wesen  ist  die  Wesenheit  von  der  Dasein- 
heit verschieden,  und  die  Daseinheit  ist  der  Wesenheit  nicht  an- 
gemessen, z.  B.  die  Daseinheit  eines  endlichen  Vemunftwesens 
ist  mit  dessen  Wesenheit  ganz  und  gar  nicht  gleich  umfassend, 
denn  es  stellt  nur  immer  einen  Theil  seiner  Wesenheit  dar,  und 
erst  alle  endlichen  Geister  zusammengenommen  stellen  ihre  Wesen- 
heit der  endlichen  Geistigkeit  vollkommen  dar;  aber  in  Ansehung 
Gottes  ist  Wesenheit  und  Daseinheit  Dasselbe;  Gott  ist  seine  Gott- 
heit ganz;  daher  wir  auch  im  Deutschen  das  Wort  Gott  und 
Gottheit  ganz  richtig  gleichbedeutend  gebrauchen. 

Wenn  wir  nun  zunächst  darauf  hinsehen,    als   was  uns  die 
Wesenheit  wiederum  erscheine,  oder  bestimmter,  als  was  wir  die 
Wesenheit  erkennen,  so  finden  wir,  dass  sie  Einheit  ist,  näm- 
lich Einheit  der  Wesenheit,  nicht  blos  Einheit  der  Zahl  nach; 
und  es  entsteht  also  die  Anerkenntniss :  Gott  ist  Einer,  es  ist  Ein 
Gott  und  Gottes  Wesenheit  ist  Einheit,  ist  Eine.     Diese  Aner- 
kenntniss der  Wesenheit  Wesens   als  Eine  ist  grundwichtig  auch 
für  das  Recht,  sowie  sich  Dies   auch  geschichtlich  nachweist  in 
der  ganzen  Lebengestaltung  der  Völker,  die  zur  Erkenntniss  der 
Einheit  Gottes  gelangt  sind,  in  monotheistischen  Religionsbegriffen, 
im  Gegensatz  zu  dem  Leben  anderer  Völker,  denen  die  göttliche 
Wesenheit  als  Vielheit  erschien,  in  heidnischen,  polytheistischen 
Lehrbegriffen.-  Auch  für  die  ganze  Gestaltung  der  Wissenschaft 
ist  diese  Anerkenntniss  grundwichtig;  denn  wer  sie  hat.  Der  weiss 
auch,  dass  die  Wissenschaft  Eine  ist,  so  wahr  Gott;  Der  weiss 
auch,  dass  Alles  was  ist,  was  man  auch  denken  möge,  zuoberst 
Eins  ist  und  zuoberst  als  Eins   anerkannt  werden   muss.     Das 
begründet   auch    eine   Grundverschiedenheit    der   Rechtssysteme; 
denn  wer  die  Einheit  nicht  anerkennt,  Der  wird  auch  das  Recht 
nicht  als  Eins  anerkennen.   Der  wird  wohl  reden  von  allerlei 
Rechten,   aber  nicht  von  dem  Einen  Rechte,  welches  doch  das 
Erste  ist.    Sie  werden  an  den  Definitionen  des  Rechts,  die  ich 
oben  zum  Vergleich  mitgetheilt  habe,  das  gemeinsame  Gebrechen 
finden,  dass  das  Recht  sogleich  als  eine  Vielheit  betrachtet  wird, 
nicht  a'ber  als  eine  Einheit;  und  daraus  folgt  der  unorganische 
Charakter  der  ganzen  darauf  gegründeten  Darstellung  der  Rechts- 
wissenschaft. 

Nachdem  ich  nun  erinnert  habe  an  die  Schauung  der  Einheit 
der  göttlichen  Wesenheit,  lassen  Sie  uns  aufsuchen  die  obersten 
Grundeigenschaften  oder  Grundwesenheiten,  die  wir  an  der  Ein- 
heit finden.  Um  die  Darstellung  davon  zu  erleichtem,  Will  ich 
zuerst  diese  Grundwesenheiten  an  ^endlichen  Dingen  erklären. 
Denken  wir  uns  also  z.  B.  das  Ich,  ein  Jeder  sich  selbst,  so  findet 
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er  zuerst,  dass  er  Ein  Wesen  ist,  dass  er  Einheit  hat,  und  weiter 
findet  er,  dass  er  als  Einer  selbständig  ist,  wonach  er  sich  nennt: 
er  selbst,  wonach  er  sich  findet  als  dasselbe  Wesen,  wonach  er 
selbst  in  seiner  Selbstheit  allem  von  ihm  Verschiedenen:  alleii 
endlichen  Wesen,  allen  Geistern,  allen  leiblichen  Dingen  —  sich 
nntersdieidend  entgegensetzt.  Dies  ist  die  Selbheit  oder  die  Selbst- 
hett  der  Einheit.  Wenn  er  sodann  darauf  sieht,  was  er  als  ein 
Wesen  noch  weiter  ist,  so  findet  er  auch,  dass  er  ganz  ist,  wonach 
er  weiss,  dass  er  nicht  zertheilbar  ist  in  mehre  Ich;  dass  nicht 
andere  Ich  gleichsam  mit  ihm  zusammenschmelzen  können,  dass 
er  ganz  ist  was  er  ist;  und  indem  der  Geist  sich  erfasst  als 
selbständig  und  ganz,  erfasst  er  sich  nach  seiner  Einheit.  Denken 
wir  ebenso  an  ein  Wesen  von  niederster  Stufe,  einen  Stein- 
krystall;  wollen  wir  ihn  denken,  so  müssen  wir  ihn  znvdrderst 
als  Eäns  denken,  und  denken  wir  ihn  als  Eins,  so  denken  wir 
ihn  auch  als  selbständig,  als  in  ihm  selbst  bestehend,  und  denken 
ihn  als  ganz,"  als  in  sich  selbst  sich  zusammenfassend  als  ein 
Ganzes,  und  darum  sagen  wir:  dieses  ist  ein  Wesen. 

Erheben  wir  uns  nun  nach  diesen  Vorbereitungen  zu  dem 
Gedanken  Gott  und  der  Einheit  Gottes,  so  finden  wir,  dass  die 
Einheit  Gottes  geschaut  wird  als  Selbheit  oder  Selbstheit,  m 
man  gewöhnlich  sagt:  dass  Gott  erkannt  wird  als  das  selbständige 
Wesen;  und  zweitens  finden  wir,  dass  wir  Gott  erkennen  als  das 
ganze  Wesen,  ausser  dem  gar  Nichts  ist,  welches  nicht  Theil  ist 
von  irgend  Etwas,  und  auch  nicht  innerlich  zertheilbar  ist,  gleich- 
sam —  unsinnig  zu  sagen  —  in  zwei,  drei  und  mehre  Götter; 
und  da  das  selbständige  Wesen,  welches  ausser  sich  Nichts  hat, 
auch  nach  Aussen  in  keinem  Verhältnisse  steht,  so  nennt  man 
Gott  in  dieser  Eigenschaft  der  Selbheit  das  unbedingte  Wesen, 
das  absolute  Wesen,  oder  %uch  kurz:  das  Absolute.  Wernon 
die  Wesenschauung  hat 7  oder  mit  andern  Worten,  wer  zur  Er- 
kenntniss  Gottes  gelangt  ist.  Der  weiss,  dass  Gott  nicht  blos 
absolut  ist,  als  wenn  Gott  weiter  Nichts  wäre  als  das  Absolute; 
denn  er  sieht  ja  klar,  und  nicht  auf  eine  mystische  Weise,  dass 
die  Absolutheit  nur  eine  Eigenschaft  der  Einheit  ist;  es  war  also 
ein  gröbliches  Misverständniss,  wenn  man  denjenigen  neuem  Phi- 
losophen, die  das  Princip  das  Absolute  nannten,  Schuld  gab,  sie 
däditen  sich  bei  Gott  weiter  Nichts  als  den  formalen  Be^  i^ 
Absolutheit,  der  Unbedingtheit,  also  blos  eine  Negation  des  End- 
lichen; —  im  Gegentheile  diese  Philosophen,  z.  B.  auch  Schelling 
und  Fichte,  siäen  ein,  dass  Absolutheit  eine  Grundwesenbeit 
sei  des  Princips  und  gar  nicht  ein  hohler  leerer  Begriff;  sie 
drückten  sich  nur  unbehutsam  aus,  indem  sie  Gott  meist  nnr  das 
Absolute  nannten,  also  Das,  was  sie  für  eine  einzelne  Wesenheit 
erkannten,  für  die  Bezeichnung  des  Wesens  selbst  brauchten. 

Femer  wenn  wir  die  Einheit  Gottes  als  Selbheit  oder  Selb- 
ständigkeit erkennen,  so  gesellt  sich  zu  diesem  Gedanken  auch 
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der  Gedanke  der  Ganzheit  Gottes,  in  dem  Sinne  welcher  er- 
klärt worden  ist,  und  es  wurde  also  Gott  auch  erkannt  als  un- 
bedingt ganz  und  ganz  unbedingt,  als  der  Eine  Gott.  Nun 
nennen  wir  aber  dies  unbedingt  Ganze:  das  Unendliche;  daraus 
folgt,  dass  Gott,  erkannt  als  Einheit,  auch  erkannt  wird  als  das 
unendliche  Wesen,  und  zwar  als  das  unbedingt  unendliche 
Wesen,  als  das  unbedingt  ganze  Wesen.  Die  Benennung  unend- 
lich enthält  eine  doppelte  Verneinung;  denn  endlich  heisst  ein 
Wesen,  sofern  es  nicht  ganz  ist,  sondern  begränzt  ist,  mithin 
ausser  sich  Etwas  hat  Wenn  ich  also  sage:  Gott  ist  unendlich, 
so  heisst  Das:  Gott  hat  keine  Gränze  um  sich  und  Nichts  ausser 
sich,  er  ist  das  unbedingte  Ganze.  Hieraus  sehen  wir  den  gmnd- 
wissenschaftlichen  Sinn  des  analytisch  gefundenen  Ausdrucks,  dass 
das  Princip  müsse,  sein  das  Eine  unbedingte  und  unendliche 
Wesen;  dafür  können  wir  hier  viel  besser  sagen,  dass  das  Prin- 
cip ist:  das  Eine  selbe  ganze  Wesen. 

Die  Einsicht  in  diese  göttliche  Grundwesenheit  ist  nicht  nur 
an  sich  die  wichtigste  Erkenntniss,  sondern  sie  bestinmit  auch 
die  echte  Religionslehre;  und  gerade  durch  das  Dasein  oder  durch 
den  Mangel  dieser  Erkenntniss  unterscheiden  isich  auch  die  ver- 
sofaiedenen  Beligionslehrbegriffe,  die  auf  dieser  Erde  angenommen 
sind.  Aber  diese  Erkenntniss  ist  auch  grundwichtig  für  die  Aus- 
bildung der  Wissenschaft;  denn  wer  es  erkennt,  dass  Gottes  Wesen- 
heit Einheit  ist,  und  als  solche  Selbheit  und  Ganzheit  und  diese 
vereint  ist,  Der  wird  auch  jeden  Gegenstand  seiner  Betrachtung 
nach  diesen  Grundwesenheiten  zu  erkennen  bemüht  sein,   denn 
diese  Gmndwesenheiten  finden  sich  auch  an  allem  Endlichen,  wie 
an  den  beiden  vorhin  erwähnten  Beispielen  zu  ersehen;   daher 
gingen  schon  die  ältesten  Philosophen  darauf  aus,  die  obersten 
Gnmdwesenheiten   zu   finden   und   danach  Alles   zu   betrachten. 
Aristoteles  nannte  selbige  daher  Kategorieen,  allgemeinste,  all- 
befassende Gedanken,  wonach  Alles  gedacht  und  erkannt  werden 
mnss,  was   recht  und  wahrhaft  gedacht  und  erkannt  wird.    So 
ist  es  auch  für  die  Rechtswissenschaft  als  Wissenschaft  von  grund- 
wichtiger Bedeutung,  wenn  ihr  Gegenstand,  das  Eecht,  nach  diesen 
Kategorieen  wissenschaftlich  erkannt  wird;    denn  es  wird  dem- 
gemäss  die  Rechtswissenschaft  zuvörderst  das  Recht  erkennen  als 
Eines  nach  seiner  einen  Wesenheit,  sie  wird  hernach  das  Recht 
erkennen  nach  seiner  Selbständigkeit,  was  es  an  ihm  selbst  ist 
als  solches;   und   dann   wird  sie  es   nicht   durcheinanderwerfen 
mit  dem  Guten,  Frommen  oder  Schönen,  und,  wenn  das  Recht 
erkannt  wird  in  seiner  SelbständigJ^eit,  so  wird  auch  der  Staat 
in  seiner^  Selbständigkeit  erkannt  werden  können,  und  man  wird 
dann  auch  im  Stande  sein,  das  Yerhältniss  des  Staates  zu  allen 
andern  Gesellschaften  genau  zu  bestimmen.     Wenn   femer   das 
Recht  erkannt  wird  als  Ganzes  nach  seiner  Ganzheit,  so  wird 
die  Rechtswissenschaft  alles  Einzelne,  Bestimmte,  alle  Erkenntniss 


152       U*  Theil.    Synthet.  Grundlage  der  Rechtsphflosophie. 

bestimmter  Rechte,  beständig  auf  das  Ganze  beziehen,  alle  Theile 
und  Alles  durchs  Ganze  bestimmen,  in  Anbetracht  dass  eine 
Grundwesenheit  des  Rechts  seine  Ganzheit  ist,  wonach  denn  auch 
alle  Theile  unter  sich  und  zuoberst  durchs  ganze  Recht  bestimmt 
sein  müssen.  Der  Grund,  dass  eine  Menge  wichtiger  Rechts- 
gegenstände einseitig  und  irrig  entschieden  worden  sind,  ist,  dass 
man  die  einzelnen  Rechte  nicht  im  Ganzen  betrachtet  hat,  son- 
dern immer  nur  in  einzelnen  Rücksichten,  von  einzelnen  Gesicht- 
punkten aus,  z.  ß.  das  Strafrecht.  Die  Einen  haben  dieses  Recht 
bezogen  lediglich  als  Bedingniss  des  Bestehens  des  Rechtsvereins, 
also  auch  nur  solche  Strafen  festgesetzt,  welche  wie  man  sagt 
das  öffentliche  Recht,  das  öffentliche  Wohl  sicherstellen,  und  Diese 
haben  dann  jede  Strafe  recht  gefunden,  welche  in  dieser  Hin- 
sicht zum  Ziele  zu  führen  schien:  Todesstrafen,  Schandstrafen  u.  s.w. 
Andere  haben  dagegen  diesen  besondem  Rechtsgegenstand  wieder 
blos  in  andern  einseitigen  Beziehungen  erfasst,  z.  B.  in  Beziehung 
auf  die  Besserung  Dessen  der  Unrecht  thut  K    Diese  haben 


^  Schliephake  hatte  hierzu  Folgendes  bemerkt:  „Die  Besserung 
Dessen,  der  Unrecht  that  ^'  ist  zwar  das  Nächste,  was  dem  Strafer  vor- 
liegt. Und  die  Sicherstellung  des  öffentlichen  Wohls  gegen  den  Ver- 
brecher, die  auch  durch  die  Strafe  geschehen  soll,  geschieht  aUerdings 
völlig  durch  dessen  BesseruDg.  Aber  ehe  er  gebessert  ist  und  gebessert 
sein  kann,  muss  die  Gesellschaft  vor  Schädigung  durch  ihn  gesichert 
werden;  und  sofern  die  Ursachen  des  Verbrechens  nicht  blos  im  Ver- 
brecher selbst  liegen,  sondern  in  andern  Menschen,  in  der  Lebenslage, 
in  Sitten  oder  gesellschaftlichen  Einrichtungen,  hängt  sogar  die  Bes- 
serung des  Uebelthäters  von  weitergehenden  Bedingungen  und  Zu- 
sammenwirkungen  ab. 

Der  Herausgeber  hält  für  nöthig,  zu  dieser  richtigen  Bemerkung 
noch  Einiges  hinzuzufügen,  um  Misverständnissen  zu  begegnen,  wozu 
die  Fassung  des  Textes  nicht  so  leicht  führen  würde,  falls  gleich  nach- 
her, anstatt  „dieses  bestimmte  Recht,  das  Unrecht  zu  verneinen  nnd 
zu  entfernen,  das  Strafrecht"  —  vielmehr  gesagt  wäre:  „diejenige  he- 
stimmte  Art  des  Rechts  zur  Verneinung  und  Entfernung  des  Unrechts, 
die  man  Strafrecht  nennt".  So  aber  könnte  man  glauben,  es  sei  hier 
unter  Strafrecht  verstanden  nicht  blos  diese  einzelne  besondere  Art 
des  Rechts  gegen  das  Unrecht,  d.  h.  der  ganzen  Gattung  des  Rechts, 
beziehentlich  der  Rechte,  zur  Bekämpfung  —  und  zwar  entweder  zur 
Verhütung  oder  zur  Gutma(^ung  —  des  Unrechts,  sondern  diese  ganze 
Gattung  selbst.  Dass,  im  Unterschied  von  allen  andern  zu  dieser 
Gattung  gehörenden  Arten  der  Rechtsmittel,  die  gerechte  Strafe  zu- 
nächst nur  zielt  auf  die  gründliche  Aufhebung  der  rechtsverachten- 
den und  -bedrohenden  Gesinnung,  hat  Niemand  besser  als  Krause 
selbst  aus  den  höchsten  Grundsätzen  des  Rechts  entwickelt.  In  viel- 
fachen Ausführungen  glaubt  der  Herausgeber  bis  ins  Einzelne  darge- 
than  zu  haben,  dass,  wenn  auf  die  rechte  Art,  so  wie  es  einzig  dem 
Recht  entspricht,  auf  die  Umstimmung  der  Gesinnung  des  Rechtsver- 
ächters hingewirkt  wird,  dadurch  zugleich  in  allen  Hinsichten  die 
Rechtsordnung  der  Gesellschaft  gefördert  und  gesichert  werde;  er  glanht 
namentlich  in  seiner  Schrift :  „Die  herrschenden  Grundlehren  von  Ver- 
brechen und  Strafe  in  ihren  innem  Widersprüchen",  1867  —  durch  die 
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die  Strafe  nur  in  dieser  Beziehung  bestimmt  und  alles  Bas  für 
recht  gefanden  was  in  dieser  Hinsicht  diensam  schien;  und  alle 
die  fast  unübersehbaren  Straf rechtstheorieen,  die  mir  bekannt 
sind,  haben  die  genannte  Einseitigkeit  an  sich.  Wenn  aber  dieses 
bestimmte  Recht,  das  unrecht  zu  verneinen  und  zu  entfernen, 
das  Strafrecht,  im  Ganzen  des  Einen  Rechts  betrachtet  wird,  so 
wird  man  alle  jene  Beziehungen  gehörig  erwägen,  den  Zweck  der 
Strafe  richtig  erkennen  und  die  Strafe  nur  so  bestimmen,  wie  es 
dem  Ganzen  des  Rechts  gemäss  ist  und  wie  es  mit  allen  beson- 
dem  Rechten  übereinstimmt,  die  in  dem  Ganzen  des  Rechts  mit- 
enthalten sind;  dann  wird  sie  weder  zu  streng  noch  ungerecht 
sein.  Ich  führe  Dies  an  aus  dem  Grunde,  um  die  Aufmerksam- 
keit darauf  hinzulenken,  dass  diese  reinen  metaphysischen  höchsten 
Erkenntnisse,  die  ich  hier  entwickele,  auch  für  die  Rechtswissen- 
schaft die  obersten  Einsichten  sind,  ohne  welche  es  ganz  unmög- 
lich ist  ein  echtes  System  der  Rechtsphilosophie  zu  Stande  zu 
bringen  und  das  Recht  im  Staate  auf  eine  organisch  vollständige, 
rechtgemässe  Weise  zu  verwirklichen. 

Wir  gehen  nun  weiter  zu  der  Betrachtung  der  Form  oder  25 
der  Bestimmung  davon,  wie  die  Wesenheit  ist.     Zuvörderst  will 
ich  diesen  Gegenstand  am  Endlichen  erläutern  und  dann  zur  Be- 
trachtung  desselben   in  Ansehung  Wesens    hinaufleiten.     Wenn 
wir  etwas  Bestimmtes  Endliches  denken,  z.  B.  uns  selbst,  und 
fragen  uns,    wie  wir  uns  finden,    so  finden  wir,   dass  wir  uns 
setzen,  poniren.     Es  ist  also  die  Setzung,  oder  die  Satzheit, 
die  Form  unter  welcher  wir  sind;  und  wenn  wir  weiter  darauf 
hinsehen,  wie  die  Setzung  oder  Satzheit  bestimmt  ist,  so  finden 
vrir,  dass  wir  uns  selbst  auf  uns  selbst  beziehen,  uns  auf  uns 
selbst  richten;  von  der  andern  Seite  finden  wir,  dass  diese  Setzung 
etwas  Bestimmtes   befasse    oder    einen  bestimmten  Umfang  hat. 
Denken  wir  nun  Gott  oder  Wesen,  so  denken  wir  Gott  auch  als 
das  unbedingte  und  unendlich  Gesetzte  mit  unendlicher  Position 
oder  Satzheit,  und  wir  denken  auch  Gott  als  zu  sich  selbst  sich 
beziehend,  als  zu  sich  selbst  gerichtet  und  zugleich  als  sich  selbst 
befassend,  als  sich  selbst  umfassend,  und  zwar  als  unendlich  und 
unbedingt  sich  umfassend,    und    dieses  Beides  zwar  untrennbar 
vereint.     Da  nun  das  Princip  selbst  auf  solche  Weise  gedacht 
wird,  so  wird  auch  alles  untergeordnete  Endliche  unter  der  Form 
der  Satzheit  erkannt  werden  müssen,  z.  B.  das  Recht  wird  der 
Form  nach  erkannt  als  ein  Gesetztes  und  zu  Setzendes,  als  eine 


genaueste  Zergliederung  und  Prüfung  gezeigt  zu  haben,  dass  dann,  und 
nur  dann ,  auch  alles  Wahre ,  was  biäer  in  jeder  einzelnen  der  zahl- 
losen Strafrechtstheorieen  einseitig  und  ansschliessend  geltend 
gemacht  ward,  von  beigemischten  Irrthümem  und  Uebertreibungen  be- 
freit, im  gebührenden  Mass  zur  vollen  Anerkennung  gelangen  könne 
und  werde. 


154       U*  Theil.    Synthet.  Grundlage  der  Rechtsphüogophie. 

Position  (in  thesi),  als  positiv;  und  dieses  Gesetztsein  des  Rechts 
hat  au  sich  weiter  die  Bezngheit  oder  Bichtheit;  denn  da 
das  Becht,  wie  wir  oben  fanden,  die  Bedingheit  ist  des  Einen 
zmn  Andern,  sofern  diese  Bedingheit  von  der  Freiheit  abhängt, 
so  ist  Dies  die  wesenliche  innere  Bezngheit  des  Bechts,  unter 
welcher  es  gesetzt  ist.    Femer,  das  Becht  erscheint  aach  nach 
bestimmter  Umfassheit,  nach  bestimmtem  Umfange,  von  einem 
bestimmten  Gebiete  (ambitns,  latitndo),  nnd  zwar  Beides  zugleich; 
wenn  also  ein  bestimmtes  Becht  soll  erkannt  werden,  so  mnss 
auch  erkannt  werden,  wie  es  gesetzt  ist:  es  mnss  erkannt  werden 
die  Bestimmtheit  seiner  Beziehung,  und  es  muss  erkannt  werden 
sein  bestimmtes  Grebiet  oder  sein  Umfang.  —  Hier  ist  zunächst 
uoch  zu  erörtern  eine  weitere  Bestimmtheit  der  Satzheit  oder 
Position,  nämlich  die  Bejahung  (affirmatio),  wonach  eben  etwas 
Bestimmtes  gesetzt  ist.    Denken  wir  Gott,  so  ist  seine  Satzheit 
unbedingt  bejaht,  ohne  alle  Yemeinheit  oder  Verneinung;  weil  ja 
,Gott  die  Eine  selbe  und  ganze  Wesenheit  ist    Denken  wir  aber 
irgend  etwas  Endliches,  so  hat  auch  dieses  eine  bestimmte  Jäheit 
oder  B^ahtheit,  aber  zugleich  eine  bestimmte  Verneinung  an 
sich,  wonach  es  alles  Andere  nicht  ist    Daraus  folgt,  dass  die 
Verneinung  nicht  für  sich  selbst  ist,  sondern  allemal  an  der  Be- 
jahung ist,  dass  also  jeder  Gegenstand  zuvörderst  in  seiner  Be- 
jahtheit   muss  erkannt  werden.     Dies  ist  für  jede  Erkenntniss 
grundwesenlich,  auch  für  die  Erkenntniss  des  Bechts.     Daraos 
folgt  z.  B.,  dass  alle  blos  vemeinliche  Definitionen  des  Kachts 
insofern  unwissenschaftlich  sind,  als  das  Becht  ursprünglich  ein 
Bejahiges  ist  (ein  positivum,  affirmativum).    Erinnern  wir  uns 
Zi  B.  an  die  Kant 'sehe  Definition  des  Bechts,  wonach  das  Bedit 
nur  die  wechselseitige,  gleichförmige  Beschränkung  der  Freiheit 
ist    Beschränkung  aber  ist  Verneinung;  also  hier  ist  das  Becht 
verneinend  definirt,  statt  dass  es  eigentlich  heissen  sollte,  das 
Bedit  ist  gleichförmige,  wechselseitige  Bejahung  von  Jedermanns 
Freiheit;  weil  alle  Verneinung  nur  an  der  Bejahung  ist    Ebenso 
in  der  Lehre   vom  Unrecht  und  der  davon  abhängigen  Lehre 
vom  Verbrechen  wird  oftmals  das  Unrecht  und  das  Verbrechen 
als  etwas  für  sich  selbst  Bestehendes,  rein  Negatives  betrachtet; 
aber  Das  ist  unmöglich  so;  denn  das  Unrecht  ist  nur  an  dem 
Recht  und  dem  rechtgemäss  Bestehenden.    Wo  nämlich  noch  gar 
kein  Becht  hergestellt  wäre,  da  wäre  auch  keine  Verneinung  des 
Bechts  gedenklich,  und  daraus  folgt  weiter  und  unter  andern  der 
wichtige  Satz:   dass  das  Unrecht  keineswegs  irgendeine  Rechts- 
person aller  ihrer  Bechte  verlustig  machen  könne;  eben  weil  ein 
Unrecht   nur   eine   theilweise  Verneinung   ist   eines   bestimmten 
Bechts.    Diese  rein  metaphysische  Erkenntniss  des  Verhältnisses 
der  Bejahung  und  der  Verneinung  an  der  Setzung  ist  für  unsere 
Wissenschaft  ungemein  fruchtbar  und  unentbehrlich.  —  Femer,  mit 
der  Form  der  Bichtheit  und  der  Fassheit  ergibt  sich  zugleich 


l.Abiheil.:  Die  Gnmderkeimtmßs  über  der  Rechtsphilosophie.    155 

der  Gedanke  des  Innen  und  des  Aussen,  des  Innern  und  des 
Aeassern.  In  Ansehung  Gottes  aber  &idet  kein  Aussen  statt, 
sondern  nur  ein  Innen,  weil  Gott  gedacht  wird  als  das  Unbe- 
dingte, Unendliche.  Sowie  aber  irgend  etwas  Endliches  gedacht 
wird,  so  wird  es  als  begränzt  gedacht,  und  so  stellt  sich  Das- 
jenige was  eingegr&nzt  ist  entgegen  Dem  was  ausgegränzt  ist, 
als  dem  Aeussem;  daraus  folgt,  dass  jeder  endliche  Geg^stand 
der  Betrachtung  zuerst  in  sich  selbst  als  ein  Inneres  nniss  be- 
trachtet werden,  und  dann  erst  in  seiner  Beziehung  zu  dem 
Aeassern.  *  So  z.  B.  auch  das  Recht;  erst  muss  erkannt  sein  was 
es  in  sich  selbst  ist,  um  zu  erkennen  wie  es  sich  zu  einem 
Aeassern  verhält,  z.  B.  wie  es  sich  yerhält  zu  Wissenschaft,  zu 
Kunst,  zu  Religion  und  zu  allen  andern  menschlichen  Angelegen- 
heiten. 

Bis  hieher  haben  wir  nun  betrachtet  die  Wesenheit  und  die 
Form  der  Wesenheit,  die  Satzheit  Wenn  wir  nun  diese  beiden 
aufeinander  beziehen  und  die  Wesenheit  als  gesetzte  betrachten, 
so  haben  wir  den  Gredanken  des  Seins  oder  Daseins;  denn 
das  gesetzte  Wesenliche  ist  das  Seiende.  Daraus  folgt,  dass 
Gott  gedacht  wird  als  das  unendliche,  unbedingt  Seiende,  dass 
also  behauptet  werden  muss,  Gott  ist,  Gott  ist  da,  Dens  existit. 
Was  Yon  G-ott  gilt  auf  unbedingte  Weise,  das  unbedingte  Sein, 
Das  gilt  von  jedem  endlichen  Wesen  auf  bedingte  beschränkte 
Weise;  also  jedes  endliche  Wesen  ist  da  auf  irgendeine  Weise, 
aof  boßtimnate  Weise,  d.  h.  seine  Wesenheit  als  gesetzte;  z.  B. 
das  Recht  ist  da,  existirt,  heisst  soviel  als:  seine  Wesenheit  ist 
gesetzt,  oder  ich  erkenne  es  als  gesetzte  Wesenheit.  Dabei  Wer- 
den Sie  sich  erinnern  an  die  oben  geleistete  analytische  Erörte- 
mng,  wo  gezeigt  wurde,  dass  das  Recht  alle  Daseinarten  um&sst, 
dass  es  also  da  ist  unbedingt  in  Ansehung  Gottes;  dass  es  da 
ist  auf  ewige  Weise,  als  ewige  Idee;  dass  aber  auch  seine  Wesen- 
heit gesetzt  wird  in  der  Zeit,  dass  es  zeitlich  existirt  oder 
wirklich,  dass  die  zeitliche  Daseinheit  des  Rechts  mit  der  ewigen 
Wesenheit  in  der  Idee  übereinstimmen  soll.  Man  nennt  die  be- 
stimmte Weise  des  Daseins  Modalität;  demnach  muss  gesagt 
werden,  dass  Gott  in  der  unbedingten  Modalität  existirt  und 
dass  das  unbedingte  Dasein  Crottes  alles  bestimmt  geartete  Da- 
sein in  und  unter  sich  enthalt. 

Dies  nun  sind  die  drei  Grundgedanken,  die  sich  an  dem  Ge- 
danken Gott  oder  Wesen  finden:  der  bedanke  der  Wesenheit, 
der  Formheit  oder  der  Satzheit  und  der  Seinheit;  und  bis  hieher 
ist  also  das  Princip  betrachtet  als  Eines  an  und  in  sich  selbst. 
Hierauf  folgt  nun  die  Betraehtung  der  Wesenheit  Gottes  in  An- 
sehung der  innem^Entgegensetzung  und  Mannichfalt.  [Die  Haupt- 
betrachtungen sind  im'Grundriss  auf  der  22.  und  den  folgenden 
Seiten  entwickelt  in  einer  grossem  Ausführlichkeit  als  die  ich 
jetzt^befolgen  kann,  so  dass  Vieles  von  Dem,  was  in  diesem 
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Abschnitte  erklärt  ist,  Ihrem  eigenen  weitem  Nachdenken  tiber- 
lassen bleiben  muss;  indem  ich  mich  hier  bemühen  werde  die 
Grandgedanken  einfach  darzustellen  nnd  dnrch  Beispiele  nnd 
darch  Beziehung  zur  Rechtswissenschaft  zu  erläutern. 

.  So  bemerke  ich  zuvörderst  in  Ansehung  der  innem  Entgegen- 
setzung und  Mannichfalt,  welche  Wesen  oder  Gott  in  sich  ist 
o4er  enthält,  dass  diese  Gegenheit  und  Mannichfalt  nicht  aus  der 
Einfachheit  und  Identität  Gottes  deducirt  und  in  Form  eines 
Schlusses  demonstrirt  werden  kann;  sondern  es  muss  diese  Eigen- 
schaft Gottes  der  innem  Entgegensetzung  und  Mannichfalt  so  un- 
bedingt gefunden  und  anerkannt  werden  als  das  Princip  selbst 
gefunden  und  anerkannt  wird.  Es  ist  gerade  so  als  wenn  man 
von  dem  Geometer  verlangen  wollte,  er  solle  aus  der  Einheit  und 
Einerleiheit  des  Raums  alle  innem  Begränzungen  und  Gestaltungen 
des  Raums,  dessen  ganze  innere  Mannichfalt ^  demonstriren  in 
Form  eines  Schlusses.  Das  aber  kann  der  Geometer  nicht  leisten, 
weil  die  Entgegensetzung  und  Mannichfalt  so  ursprflnglich  ist 
als  die  Einerleiheit,  als  die  Gleichwesenheit;  er  muss  es  also  in 
seiner  Wissenschaft  postuliren  in  Form  sogenannter  Axiome.  So 
also  zuhöchst  ist  die  innere  Gegenheit  Wesens  unbedingt  zu  er- 
kennen und  anzuerkennen,  und  es  wird  in  dieser  Hinsicht  ge- 
funden, dass  Wesen  in  sich  und  unter  sich  entgegengesetzte  Wesen 
und  Wesenheiten  enthält;  diese  entgegengesetzten  Wesen  und 
Wesenheiten  will  ich  also  jetzt  dem  Grundgedanken  nach  aufzeigen. 
Zuvörderst  die  entgegengesetzten -Wesenheiten.  Da  finden  wir, 
dass  die  Wesenheit  sich  selbst  im  Innern  entgegengesetzt  ist  als 
Selbheit  und  Ganzheit,  ferner  dass  die  Wesenheit  selbst  als  solche 
sich  entgegensteht,  dass  sie  Gegenwesenheit  ist;  denn  wir  nennen 
die  entgegengesetzte  Wesenheit  Artverschiedenheit,  Qualität; 
und  es  findet  sich  diese  Artverschiedenheit  auch  an  allem  End- 
lichen, z.  B.  gerade  und  krumm  —  Beides  ist  dieselbe  Wesenheit, 
Länge  mit  Richtung;  aber  es  ist  entgegengesetzte  Wesenheit,  in- 
dem das  Eine  ist  was  das  Andere  nicht  ist  und  umgekehrt;  und 
wenn  wir  entgegengesetzte  Wesenheit  denken,  so  stellt  sich  uns 
auch  der  Gedanke  der  vereint  gesetzten  Wesenheit  dar,  z.  B.  wir 
setzen  entgegen  Geist  und  Leib.  Beide  sind  ein  gemeinsames 
Wesenliches,  aber  auch  Gegenwesenliches;  sie  sind  artverschieden, 
aber  beide  sind  vereint  im  Menschen,  dem  also  vereinte  Wesen- 
heit dieser  beiden  zukommt.  Man  bezeichnet  diese  Beschaffenheit 
der  Wesenheit  gewöhnlich  mit  den  fremden  Wörtern  thesis,  anti- 
thesis  und  synthesis,  und  dann  gilt,  dass  in  jeder  thesis  eine  anti- 
thesis  ist  und  deren  Glieder  in  der  sjmthesis  wieder  vereint  sind. 
Wenn  wir  nun  aber  innerhalb  einer  bestimmten  Wesenheit  Ent- 
gegensetzung denken  und  auch  Yereinsetzung,  so  müssen  wir  anch 
denken,  dass  dasjenige  Gesetzte',  worin  die  Entgegensetzung  ist, 
über  dem  Entgegengesetzten  ist,  z.  B.  wenn  wir  uns  den  Baum 
denken  und  darin  zwei  entgegengesetzte  Raumgestalten,  eine  Engel 
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und  einen  Kegel  oder  Würfel,  so  müssen  wir  zugleich  auch  den 
Raum  anerkennen  als  Das  was  über  diesem  Entgegengesetzten  ist, 
als  das  Urwesenliche  davon.  Zuhöchst  also  in  Ansehung  Gottes, 
wenn  wir  erkennen,  dass  Gott  in  sich  entgegengesetztes  Wesen- 
liche ist,  als  Geist  und  als  Natur,  so  müssen  wir  auch  Gott  an- 
erkennen als^  Das  was  über  diesen  beiden  ist  als  Urwesen.  Fragen 
wir  uns  nun,  auf  welche  Weise  Wesen  selbst  gedacht  wird  in 
sich  Entgegengesetztes  zu  sein,  so  finden  wir,  dass  Dies  gedacht 
werde  in  der  Form  des  zweigliedigen  Gegensatzes;  denn  Gegen- 
heit  ist,  dass  das  Eine  bejaht  ist  was  das  Andere  verneint  ist 
und  umgekehrt;  aber  zu  Ja  und  Nein  können  wir  nichts  Drittes 
hinzudenken.  Demnach  ist  aller  wahre  Gegensatz  zweigliedig; 
mithin  wird  Gott  gedacht  als  in  sich  und  unter  sich  und  durch 
sich  seiend  zwei  entgegengesetzte  Wesen,  die  dann  durch  Gott 
unter  sich  vereint  sind  und  über  welchen  Gott  als  Urwesen  ist 
und  besteht. 

Wenn  nun  dieser  Satz   grundwissenschaftlich   entwickelt  ist, 
welche  Entwickelung  hier  freilich  nur  unvollkommen  hat  ange- 
deutet werden  können,  so  ist  dann  die  Frage:  finden  wir  in  un- 
serer  Innern  und  äussern  Erfahrung  zwei  oberste  sich  entgegen- 
gesetzte Wesen,  über  denen  wir  Gott  anerkennen  als  Urwesen 
and  die  miteinander  beide  vereint  sind.     Wenn   wir  in  dieser 
Hinsicht  unser  ganzes  Bewusstsein  durchforschen,  so  zeigt  es  sich 
so;  denn   wir  finden    von  der  einen  Seite  individuelle  geistige 
Wesen,  Vernunftwesen,  Geister,  die  wir  zusammendenken  als  die 
Eine  Vernunft  oder  als  den  Geist  vorzugweise;  und  dem  Geiste 
finden  wir  entgegenstehend  die  Natur,  wekhe  sich  uns  darstellt 
in  dem  Ganzen  der  leiblichen  Gebilde,  die  wir  mit  den  Sinnen 
unsers  Leibes  wahrnehmen,  und  zu  welchem  Ganzen  unsere  Leiber 
auch  mit  gehören.    Diese  beiden  entgegengesetzten  Wesen,   das 
Geistwesen  oder  die  Vernunft  und  das  Leibwesen  oder  die  Natur, 
finden  wir  nun  in  gleichförmiger  Durchdringung  und  Vereinigung; 
denn  die  individuellen  Geister  sind  unwillkürlich  vereint  mit  in- 
dividuellen Leibern,  und  dadurch  vereint  sich  die  Natur  mit  den 
Geistern  und  umgekehrt.    Die  Geister  nämlich  wirken  mit  den 
Kräften  des  Leibes  nach  den  Gesetzen  der  Natur  herein  in  die 
Natur,  bilden  die  Natur,  stellen  in  ihr  die  ganze  Welt  der  Kunst 
dar;  und  die  Natur  von  ihrer  Seite  nimmt  sie  auf,  dringt  herein 
in  das  innere  Leben  der  Geister  mittels  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung;  die   Geister  erfassen  sie  in  Phantasie  und  bilden  sie 
nach  und  begreifen  sie  mit  Verstand  und  mit  Vernunft;  also  er- 
scheint uns  die  Menschheit  als  das  vereinte  Wesen  aus  Natur 
und  Geist;    mithin   Geist   und   Natur   stehen    in   gleichförmiger 
Gegenheit  nebeneinander  per  antithesin,  sie  stehen  aber  auch  in 
gleichförmiger  Vereinheit  miteinander'  per  synthesin.    Fragen  wir 
nun  auf  dem  Standorte  des  gebildeten  Bewusstseins,  wie  wir  uns 
diese  Vereinigung    von  Geist  und  Leib  denken,   so   ahnen  wir 
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dann  ein  höheres  Wesen  über  ihnen,  ein  ürwesen;  wir  ahnen, 
dass  Geist  und  Leib  nnd  Menschheit  in  einem  unbedingten  und 
anendlichen  Wesen  sind,  in  Gott,  verarsacht  durch  Gott,  vereint 
anch  dnrch  Gott  als  Urwesen.  Das  ist  auch  der  Grundgedanke 
der  Religion,  dass  Geist  und  Natur  in  wesenlicher  Vereinheit 
seien  mit  Gott  als  Urwesen;  nnd  was  auf  diese  Art  im  gebildeten 
Bewusstsein  sich  zeigt  und  im  Bewusstsein  und  G^müth  der 
gebildeten  YOlker  bereits  geahnt  wird,  Das  zeigt  sich  ia  der 
Wissenschaft  als  das  Innere  der  Wesensduuuing  im  Princip;  and 
so  wird  dann  wissenschaftlich  der  Gliedbau  aller  Wesen  ift  Gott 
erkannt,  sowie  ich  Jiiervon  in  dem  Abrisse  eine  allgemeine  Ueber- 
sicht  gegeben  habe  in  der  auf  der  24.  Seite  befindlichen  Tafel. 
Wie  wichtig  diese  Anerkenntniss  des  Gliedbaues  der  Wesen  fÄr 
die  Bechtslehre  sei,  werde  ich  zunächst  an  einigen  Beispielen  zu 
zeigen  suchen. 
26  Den  Gedanken,  den  ich  zuletzt  zu  verdeutlichen  gesucht  habe, 
dass  Gott  in  sich  der  Gliedbau  der  Wesen  und  der  Wesenheiten 
ist,  bezeichnet  man  gewöhnlich  auch  so,  dass  Gott  in  sich  und 
dqrch  sich  die  Welt  ist,  und  im  gewöhnlichen  gebildeten  Bewusst- 
sein wird  dieser  Gedanke  nur  zum  Theil  erfasst^  in  der  Behaup- 
tung, dass  die  Welt  durch  Gott  ist,  von  Gott  verursacht  ist, 
dass  Gott  die  Welt  hervorgebracht  hat.  Ich  suchte  femer  die 
obersten  Glieder  dieses  Organismus  im  Einzelnen  kenntlich  zu 
machen,  und  es  war  übrig  zu  zeigen,  in  welcher  wesenlichen  Be- 
ziehung diese  Einsicht  stehe  zu  der  Wissenschaft  des  Rechts. 

Zuvörderst:  der, Gedanke  Gottes  als  ürwesens  über 
der  Welt  ist  der  Grundgedanke  der  Religion.  Demnach 
kann  die  Wesenheit  der  Religion,  also  auch  das  Recht  um  der 
Religion  willen,  ohne  die  Erkenntniss  Gottes  als  Ürwesens 
nicht  wissenschaftlich  gebildet  werden.  Femer,  wenn  gedacht 
wird  Gott  als  ürwesen  über  der  Welt  in  seinem  Verhältnisse 
des  Lebens  als  Vorsehung  zur  Welt,  so  erscheint  Gott  als  Ur- 
wesen in  der  Wirksamkeit  seines  Lebens  als  Grandbedingniss, 
dass  der  endlichen  Wesen  Leben  auch  vollendet  werde.  Wenn 
nun  die  Wesenheit  des  Rechts  ist  die  freie  Bedingheit  des  wesen- 
gemässen  Lebens,  so  muss  also  die  Idee  des  Rechts  sich  erheben 
zu  der  Aufnahme  des  göttlichen  Rechts  in  sich,  indem  die 
endlichen  Wesen  im  Verhältniss  der  Lebenbedingheit  stehen  zu 
Gott  als  ürwesen. 

Dass  nun  zweitens  die  Anerkenntniss  des  Geistes  oder  der 
Vernunft  als  Wesens  in  Gott  fftr  die  Rechtswissenschaft  grand- 
wichtig  ist,  zeigt  sich  unmittelbar  darin,  dass  ja  zunächst  das 
Leben  der  Geister  als  Menschen  als  das  Gebiet  des  Rechts  an- 
erkannt wird,  auch  in  den  blos  analytischen  Erfassungen  des 
Rechts;  aber  hier  kommt  der  Gedanke  hinzu,  dass  der  (reist  in 
einem  wesenlichen  Verhältnisse  zu  Gott  steht,  zu  Gott  als  der 
lebenden  Vorsehung,  dass  also  zuoberst  Gott  auch  der  Rechts- 
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grand  ist  für  alle  bestimmten  Yerniinftrechte,  dass  also  alle  end- 
'  liehen  Yenmnftrechte  müssen  erkannt  werden  als  in  und  durch 
Gott  begründet.  Was  nun  femer  die  Anerkenntniss  der  Natur 
als  eines  selbständigen  Wesens  betrifft,  so  ist  Dies  für  die  Kechts- 
wissenschaft  zunächst  deshalb  wichtig,  weil  dadurch  alle  Lebens- 
beziehungen des  Geistes  zur  Natur  bestinmit  werden,  indem  unter 
andern  alles  Kecht  um  des  Leibes  willen  und  alles  Recht,  das 
sich  auf  Naturgegenstände,  auf  Sachen,  bezieht,  nur  wissenschaft- 
lich erkannt  werden  kann,  wenn  die  Wesenheit  der  Natur  in 
Gott  erkannt  ist.  Dies  wird  offenbar  werden,  wenn  weiter  unten 
das  Recht  in  seinen  Beziehungen  zur  Natur  entfaltet  werden 
wird.  Und  was  endlich  die  Idee  der  Menschheit  in  Gott  betrifft, 
so  kann  die  Menschheit  nur  begriffen  und  verstanden  werden, 
wenn  von  der  einen  Seite  der  Geist,  von  der  andern  Seite  die 
Natnr  wissenschaftlich  im  Princip  erkannt  sind;  denn  nur  dann 
wird  erkannt,  welches  der  Grund  und  welches  die  Wesenheit  ist 
des  Vereins   der  Natur  und  der  Vernunft  in  der  Menschheit. 

Gehen  wir  weiter  in  der  Betrachtung  der  göttlichen  Grund- 
weseoheiten.  Wenn  wir  den  Gliedbau  der  Wesen,  und  den  Glied- 
ban  der  Wesenheiten  als  an  und  in  Gott  denken,  so  denken 
wir  Gottes  volle  Wesenheit,  Gottes  Vollwesenheit  oder  Voll- 
kommenheit, —  wobei  der  Ausdruck  Vollkommenheit  weniger 
passend  ist,  weil  er  das  Moment  der  Zeit  an  sich  hat,  das  Kom- 
men als  zeitliche  Entwickelung.  Darin  ergibt  sich  die  Einsicht, 
dass  Gott  allein  unbedingt,  unendlich  vollkonunen  oder  voll- 
wesenlich  ist,  aber  dass  auch  jedes  endliche  Wesen  in  Gott  auf 
eigene  Weise  vollwesenlich  ist,  weil  Gottes  Wesenheit  in  sich  Eine 
ist,  also  auch  die  Wesenheit  jedes  untergeordneten  Lebens  in 
seiner  Endlichkeit  mit  der  göttlichen  Wesenheit  Eine  ist.  Dieser 
Gedanke  wird  bezeichnet  durch  den  Ausdruck  ähnlich,  indem 
wir  alles  Das  ähnlich  nennen,  was  und'  sofern  es  der  Wesen- 
heit nach  dasselbe  oder  gleich  ist  und  sich  nur  durch  weitere 
Bestinamtheiten  unterscheidet.  Alle  Wesen  sind  mithin  Gott  ähn- 
lich, aber  kein  Wesen,  das  in  irgendeiner  Hinsicht  endlich  ist, 
ist  Gott  gleich,  Gott  allein  ist  Gott  gleich.  Hierin  ergeben  sich 
nnn  zunächst  eine  Reihe  göttlicher  Wesenheiten,  die  ebenfalls 
znr  Grundlage  der  Rechtsphilosophie  dienen,  die  also  hier  vor- 
zfiglich  erklärt  werden  müssen;  sie  sind  auf  der  27.  und  den 
folgenden  Seiten  im  Grundriss  dargestellt 

Zuerst  die  Wesenheit  oder  Eigenschaft:  Grund  und  Ur- 
sache zu  sein.  Wir  haben  schon  bei  der  analytischen  Betrach- 
tung gesehen,  dass  Grund  Dasjenige  ist,  woran  und  worin  Etwas 
ist;  da  nun  Gott  es  ist,  woran  und  worin  auch  Alles  ist  was 
ist,  so  ist  also  Gott  anerkannt  als  der  Grund  von  Allem,  folg- 
lich auch  als  der  Grund  des  Einen  Rechts,  als  der  Eine  Rechts- 
grund. Femer,  wir  nennen  den  Grund  Ursache,  sofern  die 
Wesenheit  des  Begründeten  nach  der  Wesenheit  des  Begründenden 
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bestimmt  ist,  und  sofern  das  Begründete  die  Wesenheit  des 
Begründenden  an  sich  hat.  So  z.  B.  erkennen  wir  Gott  als  Ur- 
sache auch  von  uns  selbst,  wenn  wir  erkennen,  dass  Gott  der  Grund 
auch  von  uns  ist,  indem  auch  wir  in  Gott  sind,  und  wenn  vir 
weiter  erkennen,  dass  unsere  bestimmte  Wesenheit  der  Wesenheit 
Gottes  ähnlich  ist,  dass  wir  also  der  göttlichen  Wesenheit  gemäss 
in  Gottes  Wesenheit  bestimmt  sind.  £s  versteht  sich,  dass  hier,  * 
wenn  von  Grund  ond  Ursache  geredet  wird,  nicht  blos  von  dem 
zeitlichen  Grunde  und  von  der  zeitlichen  Ursache  die  Bede  ist, 
sondern  von  dem  unbedingten  Grunde  und  der  unbedingten  Ur- 
sache, und,  die  Worte  so  verstanden,  wird  anerkannt,  dass  Gott 
die  Eine  unbedingte  unendliche  Ursache  ist  aller  endlichen  be- 
stimmten Wesen  und  Wesenheiten,  also  auch  unter  Andemi  die 
Ursache  des  Lebens,  die  Ursache  der  Bedingheit  des  Lebens, 
die  Ursache  der  Freiheit,  folglich  auch  die  Ursache  des  ganzen 
Rechtsverhältnisses  und  des  Rechts  selbst. 

Zweitens  wird  hier  erkannt,  dass  alles  endliche  Wesenliche 
in  Gott  gegeneinander  ein  Inneres  und  Aeusseres  ist, 
und  auch  ein  vereintes  Inneres  und  Aeusseres;  denn  da 
es  endlich  ist,  so  ist  es  begränzt  und  hat  ein  Anderes  ausser 
sich,  in  sich  aber  ist  es  es  selbst.  In  Ansehung  Gottes  aber  ist 
alles  Endliche  ein  Inneres,  ein  Aeusseres  aber  ist  nicht  in  An- 
sehung Gottes  und  für  Oott,  weil  ausserdem  Gott  begränzt  ge- 
dacht würde,  mithin  nicht  unendlich,  folglich  nicht  ganz. 

Drittens,  es  zeigt  sich  hier  die  Wesenheit  des  Bestim- 
me ns,  des  Determinirens;  denn  da  Wesen  in  sich  entgegengesetzte 
endliche  Wesen  ist,  so  ist  das  Eine  von  diesen  was  das  Andere  nicht 
ist,  und  umgekehrt;  Dies  nun,  was  das  Eine  nur  ist,  das  Andere 
aber  nicht  ist,  ist  seine  bestimmte  Wesenheit,  wodurch  es 
Dieses  ist,  das  entgegengesetzte  Bestinmite  aber  nicht.  Auch 
zeigt  sich,  dass  das  Endliche  gegeneinander  wechselseitig  bestinunt 
ist,  indem  nämlich  nur  dadurch,  dass  das  Eine  Dies  ist  und  das 
Andere  nicht,  das  Andere  auch  dieses  Bestimmte  sein  kann.  Aber 
als  der  Eine  unbedingte  Grund  der  Bestimmtheit  aller  endlichen 
Wesen  wird  zuerst  Gott  anerkannt;  wenn  demzufolge  endliche 
Wesen  und  Wesenheiten  im  Verhältnisse  erkannt  werden  sollen, 
so  muss  man  zuerst  die  Bestimmtheit  eines  Jeden  für  sich  er- 
kennen. Das  was  lediglich  es  selbst  ist  im  Gegensatze  Dessen  was 
es  nicht  ist;  dann  erst  kann  das  Verhältniss  Beider  erkannt 
werden.  Zum  Beispiel  also,  wenn  soll  erkannt  werden  das  Vei^: 
hältniss  des  Rechts  zur  Sittlichkeit,  so  muss  zuerst  erkannt  sein 
nicht  nur  die  Bestimmtheit  des  Rechts,  als  nämlich  das  ihm 
Alleinwesenliche,  sondern  auch  von  der  andern  Seite  die  Bestimmt- 
heit der  Sittlichkeit;  und  zwar  müssen  diese  beiden  entgegen- 
gesetzten Bestimmtheiten  in  ihrem  gemeinsamen  höhern  Grunde 
erkannt  werden,  dann  vermag  man  es  auch  beide  in  ihrem 
wesenlichen  Verhältniss  zu  erkennen. 
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Viertens  zeigt  sich  hier  die  Wesenheit  der  Bedingheit, 
'  und  zwar  als  innere  allgemeine  Wesenheit  in  Gott,  nicht  blos  die 
zeitliche  Bedingheit,  noch  weniger  blos  die  zeitlichfreie  Beding- 
heit, welche  das  Biecht  ist,  sondern  die  ganze  Eine  selbe  Be- 
dingheit, d.  i.  also  diejenige  göttliche  Idee,  unter  welche  als 
weiteres  Bestimmte  das  Recht  geordnet  ist,  weil  das  Recht  nur 
ein  bestimmtes  Gebiet  derselben:  das  der  freien  Bedingheit  ist. 
Da  nun  die  Erkenntniss  dieser  göttlichen  Grundwesenheit  der  Er- 
keontniss  des  Rechts  zunächst  voransteht,  so  müssen  wir  diese 
Eigenschaft  sorgfältig  und  in  ihr  Inneres  entwickelt  betrachten; 
denn,  was  von  der  Bedingheit  überhaupt  gilt,  Das  wird  dann  auf 
bestimmte  Weise  auch  von  der  Rechtsbedingheit  gelten.  Lassen 
Sie  uns  also  diesen  reinen  Gedanken  der  Bedingheit  metaphysisch 
erfassen.  U"m  diesen  Gedanken  zu  verdeutlichen,  erinnere  ich 
zuvörderst,  dass  er  nicht  verwechselt  werden  muss  mit  dem  Ver- 
hältniss  des  Grundes  und  des  Begründeten,  noch  mit  dem  Ver- 
hältnisse der  Ursache  und  des  Yerursachten  ^;  denn  Dasjenige, 
was  im  Verhältnisse  der  Bedingheit  steht,  ist  weder  ineinander 
Hoch  aneinander,  sondern,  sofern  es  dieses  Verhältniss  an  sich  hat, 
ist  es  selbständig  aussereinander;  und  wenn  es  nicht  selbwesen- 
lich  aussereinander  wäre,  so  könnte  es  nicht  in  diesem  Verhält- 
niss der  Bedingheit  sein. 

Folgendes  nun  ist  der  Inhalt  dieses  Verhältnisses.    Es  sind 
zwei  Wesenliche,  zwei  Wesen  oder  zwei  Wesenheiten,  in  dem 
Verhältnisse  der  Bedingheit,  sofern  beide  selbwesenlich  zugleich 
sind,  d.  h.  dass  das  Eine  ist  und  das  Andere  ist,  und  dass  das 
'  Eine  nicht  ist  und  das  Andere  nicht  ist.    Femer  Dasjenige,  was 
so  beschaffen  ist,  dass  es  mit  einem  Andern  zugleich  ist  oder 
zugleich  nicht  ist,  bestimmt  sich  wechselseits,  d.  h.  indem  das 
Eine  so  bestimmt  ist,  ist  das  Andere,  welches  damit  zugleich  ist, 
anders  bestimmt;  z.  B.  das  Leben  des  Geistes  und  das  Leben  des 
Leibes  stehen  im  Verhältniss  der  Bedingheit,  jedes  ist  selbständig, 
selbwesenlich,  keines  ist  der  Grund  oder  die  Ursache  des  andern, 
sondern  wir  finden,  dass  sie  zugleich  miteinander  sind,  und  zwar 
so  dass  sie  sich  wechselseits  bestimmen,  d.  h.  dass  mit  der  Be- 
stimmtheit des  Einen  zugleich  ist  eine  Bestimmtheit  des  Andern, 
und  dass  mit  der  Verneinung  der  Bestimmtheit  des  Einen  ver- 
neint wird  die  Bestimmtheit  des  Andern.    Wenn  nun  zwei  Wesen- 
liche, zwei  Dinge,  miteinander  in  dem  Verhältnisse  der  Beding- 
heit stehen,  so  wird  Dies  ausgesprochen  in  der  Form  des  ürtheils: 
wenn  —  so,  oder:  mit  dem  Einen  zugleich,  dadurch  bestimmt, 
das  Andere. 

Betrachten  wir  nun  diese  so  bestimmte  Bedingheit  in  Ansehung 


^  (Heft)  Im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  wird  Grund  oft  mit  Be- 
dingung verwechselt,  weil  man  überhaupt  Grund  nennt  was  zu  Setzung 
einer  bestimmten  Wesenheit  vorausgesetzt  wird. 
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Gottes,  so  ist  klar,  dass  Gott  selbst,  als  das  Eine  "Selbe  und  ganze 
Wesen,  gar  nicht  in  dem  Verhältniss  der  Bedingheit  ist  oder 
steht,  weü  ja  Gott  selbst  ist,  weil  ausser  Gott  nichts  Selbwesen- 
liches  ist,  weil  also  Gott  nicht  gesetzt  ist  mit  irgend  etwas  Anderm 
zugleich,  und  nicht  wechselseitig  bestimmt  ist  durch  irgend  Etwas : 
Gott  ist  unbedingt,  das  Unbedingte,  und  durch  diesen  doppelt 
verneinenden  Ausdruck  des  unbedingten  Seins  oder  des  absoluten 
Seins  wird  ja  gewöhnlich  die  unendliche  Selbheit  oder  Selbständig- 
keit Gottes  bezeiclmet.  Daraus  ist  offenbar,  dass  auch  von  Gott 
nicht  gesagt  werden  kann,  dass  Gott  im  Verhältnisse  des  Rechts 
stehe  zu  irgendeinem  Wesen,  Gott  als  das  Eine  selbe  ganz^ 
Wesen;  denn  da  das  Rechtsverhältniss  ein  Verhältniss  der  Be- 
dingheit ist,  und  da  Gott  das  Unbedingte  ist  und  nicht  als  Glied 
in  irgendeinem  Verhältnisse  steht,  so  kann  auch  Gott  nicht  stehen 
im  Rechtsverhältnisse  zu  irgendeinem  endlichen  Wesen.  —  Betrachten 
wir  nun  auch  die  Bedingheit  in  Ansehung  aller  endlichen  Wesen 
und  Wesenheiten  in  Gott,  so  ergibt  sich,  dass  sie  eine  innere 
Grund  Wesenheit  ist  Gottes,  sofern  Gott  in  unter  und  durch  sich 
der  Gliedbau  der  Wesen  ist;  denn  alle  Wesen  in  Gott  sind 
selbständig,  in  endlicher  Selbheit  aussereinander,  aber  sie  sind 
nur  alle  miteinander  zugleich;  denn  Gott  ist.  sie  in  sich  als  seine 
innere  Vollwesenheit,  mithin  kann  keines  fehlen,  alle  sind  mitein- 
ander. Da  aber  Gott  in  sich  auch  Vereinwesenheit  ist,  und  da 
alle  endlichen  Wesen  sich  ähnlich  sind,  indem  sie  alle  Gott  ähn- 
lich sind,  so  folgt,  dass  ein  jedes  von  ihnen  mit  allen  andern 
zugleich  so  bestimmt  ist,  wie  es  bestimmt  ist,  dass  also  auch  alle 
endlichen  Wesen  sich  untereinander  wechselbestinunen;  da  sie 
nun  alle  miteinander  selbständig  sind  und  sich  alle  wechsel- 
bestimmen, so  sind  sie  in  dem  Verhältniss  der  allumfassenden 
Bedingheit.  Ferner,  da  Gott  als  Urwesen  unterschieden  ist  von 
dem  Gliedbau  aller  endlichen  Wesen,  also  insofern  ausser  ihnen 
ist,  als  Urwesen  über  ihnen  ist,  und  da  Gott  in  sich  Beides  ist, 
Urwesen  und  Gliedbau  der  endlichen  Wesen,  so  findet  Beding- 
heit Statt  Gottes  als  Urwesens  zu  Gott  als  in  sich  der  Glied- 
bau der  Wesen  seiendem  Wesen;  folglich  gilt  auch  die  Idee  des 
Rechts  in  Ansehung  Gottes  als  Urwesens,  nicht  aber  in  Ansehung 
Gottes  als  des  Einen  unbedingten  unendlichen  Wesens  ^.  Dies 
nun  ist  die  allgemeine  Erkenntniss  der  Bedingheit  überhaupt, 
ihrer  ganzen  Wesenheit  nach.  Nun  lassen  Sie  uns  die  einzelnen 
Theilgedanken  ins  Bewusstsein  bringen,  und  die  einzelnen  Mo- 
mente, die  an  einer  jeden  Bedingheit  vorkommen  müssen. 

Das    Erste    ist    der  Grund    der  Bedingheit,    oder    der 


'  (Heft)  Zum  Beispiel:  dass  Gott  als  Urwesen  die  Welt  regiert,  ist 
Grundbedingung  dafür,  dass  das  Leben  der  Welt  vollendet  werde. 
Aber  man  kann  nicht  sagen,  dass  Gott  ist  die  Bedingung,  sondern  nur 
dass  er  ist  der  Grund,  die  Ursache,  davon  dass  Anderes  ist. 
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Bedinggrund.  Grund  ist,  woran  und  worin  Etwas  ist,  also  der 
Grund  der  Bedingheit  ist  Das,  woran  und  worin  die  Bedingheit 
ist;  nun  ist  sie  in  Gott  als  Yerhältniss  alles  endlichen  unter- 
schiedenen Wesenlichen,  folglich  ist  der  einzige  oberste  Grund 
aller  Bedingheit  Gott,  folglich  auch,  vorläufig  angewandt  auf  die 
Rechtsbedingheit,  ist  der  Eine  Kechtsgrund  Gott,  d.  i.  der  Eine 
selbe  und  ganze  unbedingte  Rechtsgrund. 

Indem  aber  Gott  als  der  unbedingte  Grund  jeder  Bedingheit  27 
erkannt  wird,  wird  ebendarin  auch  erkannt,  dass  in  dem  Glied- 
bau der  Wesen  eine  Stufenfolge  der  untergeordneten  Gründe  der 
Bedingheit,  also  auch  der  Gott  untergeordneten  Gründe  der 
Rechtsbedingheit,  stattfindet.  Zunächst  nämlich  ist  jedes  be- 
stunmte  endliche  Wesen  der  Grund  seiner  innern  Bedingheit;  da 
es  aber  wiederum  in  einem  Höhern  ist,  so  ist  dies  Höhere  auch 
der  höhere  Grund  seiner  Bedingheit,  z.  B.  der  endliche  Geist 
ist  der  endliche  Grund  seiner  innern  Bedingheit,  daher  auch  der 
nächste  Grund  seines  innern  Rechts.  Sofern  aber  das  endliche 
Vernunftwesen  als  Theil  enthalten  ist  in  dem  hohem  Ganzen 
der  Gesellschaft  der  endlichen  Vernunftwesen,  so  ist  nun  dieses 
Ganze  über  ihm  wiederum  der  nächsthöhere  Grund  seiner  innern 
Bedingheit  und  so  ferner  aufsteigend  bis  zuhöchst  Gott  erkannt 
wird  als  der  Grund  der  Bedingheit  dieses  endlichen  Vemunft- 
wesens. 

Das  zweite  innere  Moment  des  yerhältnisses  der  Bedingheit 
ist  die  Hinsicht  und  das  Gebiet  derselben;  nämlich  die 
Bestinamtheit,  welche  Wesenheit  des  W^esens  im  Verhältniss  der 
Bedingheit   steht.     Werden  endliche  Wesen  gedacht,  so  stehen 
diese  auch    als  ganze  Wiesen    im  Ycrhältnisse    der   Bedingheit: 
aber  auch  in  Hinsicht  jeder  ihrer  Wesenheiten  sind  sie  in  diesem 
Verhältnisse;   z.  B.  das  Erkennen,  Wissen  ist  eine  bestimmte  in- 
nere "Wesenheit   des   endlichen  V^rnunftwesens   und  es  steht  in 
Ansehung   dieser  Eigenschaft   oder  Wesenheit   in  vielfacher  Be- 
dingheit:   in  ^innerer,  weil   sein   Erkennen  mitbedingt  ist  durch 
sein  Empfinden   und  Wollen;  in  äusserer,  weil  es  abhängt  vom 
Unterricht  und  der  Belehrung  Anderer;  ebenso  auch  in  Ansehung 
leiblicher  Beschaffenheiten:   es   ist  eine  Eigenschaft  des   Leibes, 
dass  er   ernährt  werden  nmss,    und  mittelst  dieser  Eigenschaft 
dos  Leibes  steht  der  Mensch  in  vielfachem  Verhältnisse  der  Be- 
dingheit, z.  B.  zur  äussern  Natur,  dass  der  Leib  die  nährenden 
Stoffe  von  selbiger  empfange.     Es  ist  mithin  bei  jedem  Verhält- 
nisse der  Bedingheit,  also  nnter  Anderm  auch  bei  jedem  Rechte, 
die  Hinsicht  der  Bedingheit  und  das  Gebiet  derselben  genau  zu 
bestimmen. 

Das  dritte  Moment  der  Bedingheit  ist  das  bedingende 
Wesen,  d.  h.  dasjenige  Wesen,  welches  im  Verhältnisse  der  Be- 
dingheit das  bestimmende  ist.  Zuerst  also  ist  Gott  als^Urwesen 
das   bedingende  Wesen,   weil  Gott   in   allen  Verhältnissen   der 

11* 
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Bedingheit  das  Bestimmende  ist;  aber  es  wird  sich  auch  finden 
in  jedem  Verhältnisse  der  Bedingheit  endlicher  Wesen.  So,  um 
es  an  den  beiden  vorhergenannten  Beispielen  zu  erläutern,  wenn 
das  Erkennen  die  Hinsicht  der  Bedingheit  ist,  so  ist  das  be- 
dingende Wesen  erstlich  das  erkennende  Wesen  selbst,  indem  es 
die  innem  Bedingungen  der  Erkenntniss  zu  erfüllen  hat,  z.  B. 
dass  es  nachdenke,  dass  es  aufmerke  und  so  fort;  aber  sofern 
das  Erkennen  auch  von  Aussen  bedingt  ist,  z.  B.  durch  Unter- 
richt, so  sind  z.  B.  für  das  Kind  die  bedingenden  Wesen  in 
diesem  Verhältnisse  der  Bedingheit  äussere  Wesen,  die  es  unter- 
richten und  unterweisen.  Oder  in  Ansehung  der  Bedingheit  der 
Ernährung,  so  ist  das  äusserlich  bedfngende  Wesen  zunächst  die 
Natur  und  allernächst  die  Erde,  dass  sie  in  ihrem  Leben  nahr- 
hafte Stoffe  hervorbringe;  dazu  kommen  aber  auch  als  bedin- 
gende Wesen  die  andern  Menschen,  indem  sie  es  nämlich  ge- 
statten oder  nicht  gestatten,  dass  das  bedingte  Wesen  sich  diese 
Stoffe  aneigne  und  das  Verhältniss  der  Bedingheit  vollziehe. 

Viertens:  das  bedingte  Wesen,  dasjenige  Wesen,  welches 
im  Verhältnisse  der  Bedingheit  das  bestimmte  ist. 

Fünftens:  das  Bedingniss,  gemeinhin  die  Bedingung,  con- 
ditio, genannt.  Das  Bedingniss  ist  dasjenige  Wesenliche  an  dem 
bedingenden  Wesen,  welches  eben  mit  dem  bedingten  Wesen,  als 
es  bestimmend,  in  Beziehung  ist  In  dem  einen  angeführten  Bei- 
spiel ist  das  Bedingniss  der  Unterricht  als  Begebenheit;  in  dem 
andern  Beispiele  das  Nahrungsmittel. 

Sechstens:  das  Bedingtniss,  oder  dasjenige  Wesenliche 
an  dem  bedingten  Wesen,  welches  durch  das  Bedingniss  bestimmt 
ist;  man  sagt  gewöhnlich  dafür  „das  Bedingte",  welches  aber 
nicht  ganz  genau  ist,  weil  eigentlich  das  Wesen  selbst,  das  in 
diesem  Verhältnisse  steht,  das  Bedingte  heissen  sollte.  In  .unsenn 
ersten  Beispiele  ist  das  Bedingtniss  das  bestimmte  Wissen;  denn 
Das  soll  eben  durch  das  Verhältniss  der  Bedingheit  hergestellt 
werden,  Das  bestimmt  den  Zweck  der  Bedingheit,  um  dieses  be- 
stimmte Wissen  ist  es  zu  thun  beim  Unterricht;  und  im  andern 
Falle  ist  das  Bedingtniss  die  gesunde  Beschaffenheit  des  ernährte 
Leibes;  dadurch  ist  bestimmt  die  Hinsicht  und  der  Umfang  dieses 
Verhältnisses,  und  dadurch  ist  bestimmt  das  Bedingniss,  wodurch 
nämlich  dieses  Bedingtniss  mitbestimmt  ist. 

Dies  nun  sind  die  allgemeinen  Momente,  die  an  jedem  Ver- 
hältnisse der  Bedingheit  vorkommen,  folglich  auch  am  ganzen 
Rechte  und  an  jedem  bestimmten  Rechte.  Diese  Momente  machen 
also  die  Grundlage  der  wissenschaftlichen  Bestimmung  eines  jeden 
Rechts  aus  und  sie  müssen  nun  an  dem  Wesen  selbst,  dessen 
Recht  bestimmt  wird,  aufgesucht  und  durchbestimmt  werden. 
Nun  kommen  aber  noch  ferner  folgende  Momente  in  dem  Ver- 
hältnisse der  Bedingheit  vor. 

Erstlich,    es  kommt  hierbei   darauf  an   wie    die  ^esen 
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gesetzt  sind,  die  in  der  Bedingheit  stehen.    Entweder  nämlich 
wird  ein  Wesen  als  selbständiges  betrachtet  und  es  werden  die 
innem  Bedingheiten  aufgesucht,  z.  B.  wenn  ein  endliches  Ver- 
nnnftwesen  ftir  sich  betrachtet  wird  und  es  werden  seine  innem 
Rechte  bestimmt,  da  ist  das  bedingende  Wesen  und  das  bedingte 
Wesen  dasselbe,  nur  in  verschiedenen  Hinsichten.     Oder  aber  es 
kann  sein,  dass  das  eine  Wesen  ausser  dem  andern  ist,  mit  dem 
es  in  dem  Verhältnisse  der  Bedingheit  steht;  dass  sich  also  Beide 
entgegengesetzt  sind,  z.  B.  der  Geist  und  die  Natur;  diese  stehen 
im  Verhältnisse  der  wechselseitigen  Bedingheit.     Soll  nun  Dies 
erkannt  werden,  so  muss  ich  vor  Allem  den  Geist  in  seinem  In- 
nern betrachten,  um  die  Hinsicht  und  das  Gebiet  dieser  Beding- 
heit zu  erkennen.    Sodann  muss  ich  auch  die  Natur  erkennen 
nach  ihren  innem  Wesenheiten,  um  zu  sehen  wie  sie  demzufolge 
den  Geist  bedinge  in  seinem  Innern  Leben;  z.  B.  um  das  Ver- 
hältniss  der  Bedingheit  der  Emähmng  zu  erkennen,  insofem  der 
Geist  mit  dem  Leibe  verbunden  ist,  muss  ich  die  Natur  erkennen, 
um  die  Bedingnisse  einsehen  zu  können  welche  die  Natur  leistet, 
um  dies  vom  Geiste  Geforderte  zu  erfüllen.     Endlich  kann  es 
auch  sein,  dass  die  Wesen,  die  in  der  Bedingheit  stehen,  Verein- 
wesen sind,  z.  B.  ein  Mensch  zur  menschlichen  Gesellschaft;  Beide 
sind  gleichartig,  aber  der  Eine  ist  ein  inneres  Vereinwesen  mit 
der  Menschkeit,  und  er  ^  ist  bedingt  durch  die  Gesellschaft;  die 
Gesellschaft    aber  ist  auch  theilweis  mitbedingt  durch  ihn,  und 
wenn  also  z.   B.  die  zeitlichfreie  Bedingheit  soll  erkannt  werden, 
welche  den  Menschen  und  die  Menschheit  verbindet,  so  ist  es 
nothwendig,  dass  die  Menschheit  erkannt  werde  oder  die  mensch- 
liche Gesellschaft,  und  von  der  andern  Seite  dass  der  Mensch 
erkannt  werde;  dann  würde  man  wissen,  welches  die  bestimmten 
Hinsichten  der  Bedingheit  sind,  also  unter  andem  auch,  welches 
die  bestimmten  Rechte  sind,  die  diese  Beiden  an  Einander  haben. 
Hierauf  bemht  das  Zweite  in  dieser  Reihe,    nämlich  die 
Verschiedenheit  der  Bedingheit  durch  das  Innen  und 
Aussen,   wonach  ein  Verhältniss  der  Bedingheit  entweder  ein 
inneres   oder   ein  äusseres  ist,    oder  ein   aus   beiden  vereintes. 
Jedes  endliche  Wesen  steht  in  innerer  Bedingheit,  aber,  wie  be- 
wiesen, auch  in  äusserer,  und  die  äussere  und  innere  verhalten 
sich  selbst  wieder  gegeneinander  nach  der  Bedingheit,  z.  B.  der 
Zustand   des  Erkennens   und  Wissens   ist   ein  Wesenliches   der 
menschlichen  Bestimmung;  soll  nun  dieser  Zustand  im  einzelnen 
Menschen  erlangt  werden,  so  hat  er  zu  erfüllen  die  innem  Be- 
dingungen, dass  er  nachdenke,  seinen  Willen  darauf  richte;  es 
müssen  aber  auch  die  äussern  Bedingungen  ihm  erfüllt  sein,  er 
muss  z.  B.  Unterrifeht  gemessen  als  Kind  und  auch  als  Erwach- 
sener, überhaupt  als  Mensch,  und  diese  Innern  und  äussern  Be- 
dingnisse sind  selbst  wieder  wechselseits  sich  bedinglich,  nämlich 
je  mehr  der  Mensch  die  innem  Bedingnisse  erfüllt,  desto  mehr 
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werden  auch  die  äusseru  Bediugnisse,  der  Unterricht,  au  ihm 
fruchten,  und  wenn  die  äussere  Bedingung  soll  erfttllt  werden, 
so  mttssen  doch  Die,  die  unterrichten  sollen,  schon  die  innere 
erfüllt  hahen  für  sich.  Beide  bedingen  sich  also  wediseiseits, 
und  es  findet  hier  eine  Bedingheit  Statt,  welche  innere  und 
äussere  zugleich  ist. 

Drittens,  hieran  reiht  sich  diia  dritte  Moment,  dass  nämlich 
die  Bedingheit  verschieden  ist  nach  der  Stufe  und  der 
Ordnung  der  (rlieder  derselben,  indem  sich  nämlich  das 
bedingte  Wesen  und  das  bedingende  Wesen  entweder  verhalten 
wie  Höheres  zu  Untergeordnetem  oder  wie  Nebenstehendes  ^u 
Nebenstehendem  (coordinativ)  oder  Beides  zugleich;  z.  B.  der 
einzelne  Mensch  zum  einzelnen  Menschen  steht  im  Yerhältniss 
der  nebenordnigen  Bedingheit,  daher  ist  hier  diese  Bedingheit 
durchaus  wechselseitig,  z.  B.  auch  die  Bechtsbedingheit;  alle 
Menschen  haben  im  Allgemeinen  gleiche  Rechte,  weil  sie  neben- 
geordnete  Wesen  sind.  Aber  z.  B.  der  Mensch  und  die  mensch- 
liche Gresellschaft  oder  der  Mensch  und  seine  Familie,  Diese 
stehen  auch  im  Verhältnisse  der  Bedingheit,  überhaupt  und  auch 
in  der  Bechtsbedingheit;  das  Verhältniss  ist  auch  wechselseitig  , 
aber  nicht  gleichartig,  weil  nämlich  die  (xesellschaft  das  Höhere 
und  der  Einzelne  das  l'ntergeordneto  ist.  Demnach  ist  da8 
untergeordnete  Abhängige  in  der  Bedingheit  von  seinem  Höhern 
abhängig,  weil  dieses  Höhere  sich  zu  ihm  ursprünglich  als  ein 
Grund  verhält,  also  auch  ursprünglich  der  Grund  dieser  ganzen 
Wechselbedingheit  ist.  Daraus  folgt  z.  B.  dass  bei  der  Ent- 
wickelung  der  Bechtsbedingheit  des  Menschen  und  der  Mensch- 
heit ausgegangen  werden  muss  von  dem  hohem  Gliede  der 
Menschheit,  und  darin,  als  dem  nächsten  Grunde  dieser  Beding- 
heit, erst  bestimmt  werden  kann  die  Bedingheit  des  einzelnen 
Menschen  zur  Gesellschaft,  und  die  Bedingheit  der  einzelnen 
Measchen  untereinander,  wie  sich  Dies  weiter  unten  als  grund- 
wichtig zeigen  wird  für  die  Entwickelung  des  Rechts  der  Menschheit. 

Viertens,  es  kommen  bei  jeder  Bedingheit  vor  die  Be- 
jahung und  die  Verneinung,  und  die  Momente  der  Beding- 
heit sind  demnach  entweder  bejahig  oder  venieinig.  Da  haben 
wir  nun  vier  Formen,  welche  in  der  Erkenntnisswissenschaft  als  die 
vier  Fälle  des  hypothetischen  oder  bedingenden  ürtheils  erscheinen. 
Es  sind  folgende:  Mit  a  ist  gesetzt  ^,  hier  ist  also  das  Beding- 
niss  bejaht,  nämlich  a,  und  das  Bedingtniss  b  ist  auch  bejaht, 
z.  B.  mit  dem  Genuss  der  Speise  ist  Ernährung  gesetzt,  mit  der 
Aufnahme  des  Unterrichts  ist  Erkenntniss  gesetzt  [mit  der  Ge- 
sundheit des  Leibes  die  Gesundheit  des  Geistes  u.  s.  w.  *].    Der 


^  (Amu.  d.  Heraußg.)  Das  hier  und  im  Nächstfolgenden  in  Klammern  [  ] 
Beigefügte  enthält  meist  aus  Krause's  Heft  stammende  veranschau- 
lichende Beispiele. 
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zwdte  Fall  ist :  mit  a  ist  h  nicht  gesetzt,  oder  bestimmter,  wemi 
a  gesetzt  ist,  fällt  b  weg,  ist  b  uicht  gesetzt.     Hier  ist  das  Be- 
dingniss  bejaht  und  das  Bedingtniss  verneint  [z.  B.  wenn  wahre 
Heükimst  gettbt  wird,  so  wird  die  Krankheit  beseitigt  n.  s.  w.]. 
Der  dritte  Fall:  mit  dem  nichtgesetzten  a  ist  b  gesetzt.     Hier 
ist  das  Bedingniss  verneint,  es  soll  Etwas  nicht  sein,  damit  das 
Bedingtniss  sei  oder  gesetzt  sei   [z.  B.  der  Leib  soll  nicht  ver- 
letzt werden,  damit  freie  Wirksamkeit  für  alles  Gute  vorhanden 
sei  u.  s.  w.].     Vierter  Fall:  mit  nichtgesetztem  a  ist  b  nicht  ge- 
setzt, d.  h.  wenn  das  Bedingniss  nicht  ist,  so  ist  das  Bedingtniss 
nicht  [z.  ß.  Unvorsichtigkeit  sollte  nicht  sein,  damit  nicht  durch 
sie  das  Recht  verletzt  werde  u.  s.  w.].     Mehr  als  diese  vier  Fälle 
sind  nicht  gedenklich,  weil  ausser  Ja  und  Nein  kein  Drittes  ist. 
Daher  stehen  auch  alle  Rechte  unter  einer  von  diesen  vier  Formen, 
d.  h.  es  soll  entweder  Etwas  geleistet  werden,  damit  ein  Anderes 
sei  [z.  B.  Erziehung,  damit  Bildung  da  sei  —  Her.],  oder  es  soll 
Etwas  geleistet  werden,  damit  «ein  Anderes  nicht  sei  [z.  B.  Vor* 
beugungsmassregeln  gegen  Unglücksfälle  —  Her.],  oder  es  soll 
Elisas  entfernt  werden,  damit  ein  Anderes  sei   [z.  B.  soll  durch 
Anftebung   «ler  rechtswidrigen  Gesinnung  die  öffentliche  Sicher- 
heit befördert  werden  —  Her.],  oder  es  soll  Etwas  entfernt  werden, 
damit  em  A^nderes  nicht  sei  [z.  B.  ein  brandiges  Glied  ist  abzu- 
schneiden, damit  der  Tod  nicht  eintrete  —  Her.].     Eine  fünfte 
Form  des  Rechts  ist,  wie  gesagt,  nicht  möglich  und  Eine  von 
jenen  vier  Formen  muss  allemal  stattfinden.     Wohl  aber  können 
bei  einem  bestimmten  Rechte  in  verschiedenen  Hinsichten  mehre 
oder  auch   alle  vier  Formen  stattfinden;  z.  B.  wenn  das  Recht 
der  Ernährung  betrachtet  wird,  so  kommen  daran  alle  diese  vier 
Yormen  vor  und  zwar  in  sehr  verschiedenen  Hinsichten,  welche 
Sie  sich  selbst  in  eigenem  Denken  ausführen  können. 

Ein  fünftes  Moment,  das  an  der  Bedingheit  vorkommt,  ist 
die  Stufe  und  die  Potenz  der  Bedingheit,  nämlich  die 
Stufe  der  Bedingheit  selbst,  d,  h.  wenn  eine  Bedingheit  betrachtet 
wird,  so  kann  diese  wieder  unter  der  Bedingheit  stehen,  und 
auch  diese  Bedingheit  der  Bedingheit  kann  wieder  bedingt  sein, 
und  so  fort  bis  man  auf  die  letzten  Bedingnisse  kommt.  Dieser 
Umstand  ist  auch  für  die  Bestimmung  der  Rechte  grundwichtig, 
z.  B.  für  da«  Recht  der  Ernährung.  Wenn  wir  dabei  nur  sehen 
auf  die  äussere  Bedingheit,  so  ist  das  Bedingniss  der  Ernährung 
das  Nährmittel,  Speise  und  Trank,  Das  ist  aber  selbst  wieder 
etwas  Bedingtes,  und  zwar  vielseitig;  z.  B.  wenn  Speise  und 
Trank  dasein  soll,  so  muss  es  die  Natur  in  sich  erzeugt  haben. 
Das  ist  also  das  Bedingniss  des  Bedingnisses,  das  Bedingniss  in 
der  zweiten  Potenz;  soll  aber  auf  dieser  Erde  dies  Bedingniss 
des  Bedingnisses  dasein,  so  muss  z.  B.  gute  Witterung  sein;  Das 
ist  nun  wieder  das  Bedingniss  in  der  dritten  Stufe;  und  so 
könnten  wir  hier  noch  weiter  gehen  von  dieser  Seite.  'Erwägen 


168       n.  Theil.    Synthet.  Grundlage  der  Rechtsphilosophie.' 

wir  femer,  dass  das  erste  Bedingniss,  nämlich  die  Nahrang,  aoch 
mitabhängt  von  der  Freiheit  anderer  Yemnnftwesen,  so  haben 
wir  schon  wieder  ein  Bedingniss  des  Bedingnisses  von  emer  an- 
dern Seite,  also  z.  B.  die  Menschen  müssen  aufsammeln  was  die 
Natur  freiwillig  gewährt,  und  sie  müssen  den  Acker  behäng 
Das  ist  also  ein  Bedingniss  der  zweiten  Stufe,  das  Ackerbehanen. 
Sollen  sie  aber  den  Acker  bebauen,  so  muss  Jeder  seinen  Acker 
haben,  und  es  muss  ihm  also  dieses  Bedingniss  des  Beding- 
nisses zugetheilt  sein,  es  muss  das  Recht  des  Ackerbesitzes  be- 
stimmt sein.  Soll  er  den  Acker  bebauen,  so  muss  er  Gerätiie 
haben.  Das  ist  wieder  das  Bedingniss  der  vierten  Potenz  in  dieser 
Reihe,  wenn  die  Menschen  sich  ernähren  sollen;  und  soll  er 
solche  Werkzeuge  haben,  so  müssen  dafür  wieder  die  Beding- 
nisse bestimmt  sein,  das  Gewerbrecht  muss  bestimmt  sein.  Sowie 
es  nun  ist  mit  diesem  bestimmten  Rechte,  so  ist  es  mit  jedem. 
Es  eröffnet  sich  immer  eine  verschiedengliedige  Reihe  von  Stufen- 
massiger  Bedingheit,  und  alle  diese  Stufen  der  Bedingheit  nnd 
Bedingtheit  müssen  hergestellt  werden,  wenn  das  Recht  wirklieh 
werden  soll.  Daraus  kann  abgenommen  werden,  wie  grundwichtig 
die  philosophische  Einsicht  in  die  Kategorie  der  Bedingheit  ist 
für  die  Ordnung  (Organisation)  aller  Rechte.  Wieviel  z.  B.  ist 
gestritten  worden  über  das  Eigenthnmsrecht  an  Grund  nnd  Boden. 
Der  Streit  wird  sich  sogleich  lösen  wenn  man  diesen  Gegenstand 
in  allen  rechtlichen  Beziehungen  zugleich  betrachtet,  im  Ganzen 
aller  zeitlichfreien  Bedingheit,  in  allen  Hinsichten  die  dabei  Yor- 
kommen;  wie  sich  denn  weiter  unten  zeigen  wird,  dass  die  Be- 
stimmtheit der  bestimmten  Rechte  sich  organisch  ganz  leidit 
ergibt,  wenn  man  die  Bedingheit  selbst  organisch  betrachtet 
Diese  Kategorie  der  Bedingheit  also  musste  deshalb  so  ansMr- 
lich  behandelt  werden,  weil  sie  die  nächstobere  Grundlage  für 
die  Rechtswissenschaft  ausmacht. 

Nun  wenden  wir  uns  wieder  zur  Fortsetzung  der  innem  Aus- 
bildung des  Princips,  d.  h.  zur  Erkenntniss  Gottes  oder  Wesens. 
Da  ist  der  nächste  Gegenstand  der  Betrachtung  das  göttliche 
Selbstinnesein,  die  Erzeugung  der  Einsicht,  dass  Gott  sich 
selbst  weiss  und  sich  selbst  empfindet,  oder  mit  andern  Worten, 
dass  Gott  der  unendliche  Geist  und  das  unendliche  Gemüth  ist 
Diese  Anerkenntniss  ist  für  die  Rechtswissenschaft  durchaus  nn- 
entbehrlich,  weil,  wenn  nicht  erkannt  wird,  dass  Gott  sich  sein 
selbst  *«nd  aller  Dinge  bewusst  ist  und  dass  Gott  das  unendliche 
Gremüth  ist,  Gott  auch  nicht  kann  erkannt  werden  als  das  un- 
endliche gerechte  Wesen,  als  der  freie  vernünftige  Urheber  des 
Rechts  und  der  Gerechtigkeit.  Deshalb  ist  es  nöthig  diese  Er- 
kenntniss nach  ihren  Hauptmomenten  zu  entwickeln. 
28  Um  über  diesen  Gegenstand  deutlicher  zu  sein,  erinnere  ich 
zuvörderst  an  unsere  eigene  Selbstwahrnehmung.  Auch  wir  als 
endliche  Vernunftwesen  sind  unser  selbst  inne  auf  die  doppelte 
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Weise,  dass  wir  uns  selbst  wissen  and  selbst  fühlen;  und  merken 
wir  darauf,  was  Das  heisst:  sich  selbst  wissen,  so  finden  wir, 
dass  es  eine  wesenliche  Beziehung  ist  unserer  selbst  zu  uns  selbst, 
wonach  wir  uns  als  Selbständiges  unterscheiden,   uns   von   uns 
selbst  unterscheidend  fttr  uns  das  Selbständige  sind;  und  merken 
wir  ebenso  auf  unser  Selbstgefühl,  so  finden  wir,  dass  wir  darin 
mit  uns  selbst  als  ganzem  Wesen  verbunden  sind,  ganz  für  uns 
selbst  sind  was  wir  sind;  ebenso  wenn  wir  etwas  Aeusseres  zu 
fühlen  behaupten,  so   behaupten  wir  mit   diesem  Aeusserlichen 
wesenlich  verbunden  zu  sein,  und  der  Beziehung  inne  zu  sein, 
worin  es  zu  uns  selbst  als  ganzem  Wesen  steht.    Im  gewöhnlichen 
vorwissenschaftlichen  Bewusstsein  nun  werden  diese  Eigenschaften 
des  Ich,  wenn  es  sich  zu  der  Ahnung  Gottes  erhebt,  auf  Gott, 
wie  man  sagt,  übergetragen,  und  es  wird  dann  geahnt  und  ge- 
glaubt, dass  auch  Gott  sich  selbst  weiss  und  Alles  weiss,  und 
aii&h  Gott  sich  selbst  fühlt  und  Alles  in  sein  .unendliches  Gefühl 
aufnimmt;   denn  der   Geist   betrachtet   dieses  Selbstinnesein  als 
Bestandtheil  seiner  Vollkommenheit,  und  findet  sich  dadurch  er- 
haben über  alle  endlichen  Wesen,   die   nicht  ihrer  selbst  inne 
sind,  oder  doch  nicht  so  ihrer  selbst  inne  sind   als  der  Geist; 
er  findet  sich  dadurch  erhaben  über  Thiere,  über  Pflanzen,  über 
alle  Wesen,  denen  er  Selbstinnigkeit  abspricht,  also  über  alle 
Erden,  über  alle  Sonnen,  über  das  ganze  leibliche  Weltall.    Dem- 
nach behauptet  der  Gott  glaubende  Geist,  dass  diese,  seine  Voll- 
kommenheit  ausmachenden,   Eigenschaften   auch  Gottes   Eigen- 
schaften seien,  und  zwar  Dies  auf  unendliche  Weise.    Wer  das 
Aoge  gemacht  hat,  ruft  der  begeisterte  Gottgläubige  aus.  Der 
sollte  nicht  sehen,  und  Der  das  Ohr  gebildet  hat.  Der  sollte  nicht 
hören?!    Aber  auf  diese  Weise  wird  nach  menschlicher  Art  blos 
in  Ansehung  Gottes  Etwas  vermuthet,  Gott  wird  blos  anthropo- 
morphisch  gedacht;   dagegen  hat   es  die  reine  Wissenschaft  zu 
leisten,  dass  da  in  der  Wesenschauung  Gottes  selbst  eingesehen 
werde,  dass  Gott  auch  sein  inne  ist  in  Erkenntniss  und  Gefühl. 
Die  Grundlage  nun  dieser  wissenschaftlichen  Einsicht  ist  in  dem 
Vorigen  bereits  enthalten  und  im  Grundriss  auf  der  30.  Seite 
ausgesprochen.    Denn,  wenn  wissenschaftlich  anerkannt  wird,  dass 
Gott  unendlich  selbwesenUch  ist,  das  unbedingte  Wesen  ist,  und 
dass  Gott  unbedingt  ganz  ist,   das  unendliche  Wesen  ist,  und 
wenn  femer  anerkannt  wird,  dass  Gott  in  aller  Hinsicht  in  An- 
sehung aller  seiner  Eigenschaften  mit  sich  selbst  vereint  ist,  dass 
Gott  unbedingt  Vereinwesenheit  ist,    so  wird  darin  eingesehen, 
dass  Gott  auch  als  Selbwesen  mit  sich  als  Selbwesen  vereint  ist, 
d.  h.  sich  erkennt,  und  dass  Gott  auch  als  ganzes  Wesen  mit 
sich  vereint  ist,  d.  h.  dass  Gott  sich  empfindet;  und,  da  femer 
in  dem  Vorigen  anerkannt  ward,  dass  Gott  der  Eine  Grund  und 
die  Eine  Ursache  ist  von  Allem  was  ist,  so  folgt  dann  auch 
Dies,  dass  Gott  sich  weiss  und  sich  fühlt  als  Grund  und  Ursache 
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aller  eudlicheu  Wesen  und  Wesenheiten.  Was  nun  -die  Wissen- 
schaft in  rein  göttlicher  Erkenntniss  erweist,  Das  glaubt  der  ge- 
bildete Geist,  dem  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft  nur 
erst  als  .Vhnuug  innewohnen.  Wenn  nun  also  die  göttliche 
Selbstinnigkeit  anerkannt  wird,  und  wenn  das  Selbstinneseiu  mit 
dem  Woi*te  der  Vernunft  bezeichnet  wird,  dass  nämlich  unter 
einem  Yemunftwesen  ein  Wesen  gedacht  werde,  das  für  sich  selbst 
ist  im  Erkennen  und  Empfinden,  ein  Wesen,  das  sich  selbst  ver- 
nimmt, so  ist  also  anerkannt,  dass  Gott  das  unendliche,  unht- 
dingte  Vernunftwesen  ist.  Nennt  man  femer  ein  Wesen,  das  sich 
selbst  weiss,  vorzugweisc  einen  Geist,  so  ist  Gott  anerkannt  als 
der  unendliche,  unbedingte  Geist,  und,  nennt  man  ein  Wesen,  das 
sein  selbst  im  Gefühl  inne  ist:  Gemflth,  so  ist  anerkannt,  dass 
Gott  das  unendliche,  unbedingte  Gemüth  ist.  Nennt  man  femer 
ein  selbstinniges  Wesen,  sofern  es  sich  sein  selbst  auch  als  Grand 
und  als  Ursache  inne  ist,  eine  Person,  so  ist  also  auch  anerkannt, 
dass  Gott  die  unendliche  Persönlichkeit  ist;  und  wenn  diesem 
Worte  Person  nicht  soviele  unedle  Nebenbedeutungen  anhingen, 
so  könnte  gesagt  werden:  Gott  ist  die  unendliche  unbedingte 
Person,  mithin  auch  in  Ansehung  des  Rechts,  Gott  ist' die  ab- 
endliche unbedingte  Kechtsperson,  eine  Benennung  die  ich  nicht 
billige,  die  aber  unbedenklich  ist,  wenn  man  das  Wort  Person 
so  versteht  wie  es  hier  erklärt  worden  ist.  Hier  bemerke  ich 
geschichtlich,  dass  mehre  neuere  Philosophen  behauptet  haben,  dass 
der  menschliche  Geist,  wenn  er  von  dem  reinen  Gedanken  eines 
unendlichen  unbedingten  Wesens  ausgehe,  nicht  gelangen  könne 
zur  Anerkenntniss  Gottes  als  des  Allwissenden,  als  des  AUempfiu- 
denden,  als  des  unendlichen  Geistes  und  des  unendlichen  Gemütiis, 
und  dass  die  consequente  philosophische  Speculation  vielmehr 
dahin  führe  zu  behaupten,  dass  der  Gottheit  alle  Persönlichkeit, 
alle  vernünftige  Selbstinnigkeit  abzusprechen  sei.  Dies  behauptet 
Jacobi  und  seine  ganze  Schule,  das  Gegentheil  davon  zeigt  aber 
mein  System  der  Wissenschaft,  und  es  kann  auch  schon  zum  Theil 
z.  B.  aus  Schelling's  System  der  Philosophie  ersehen  werden. 
Es  ist  aber  für  die  Wissenschaft  viel  daran  gelegen,  diese  Grund- 
eigenschaften Gottes  wissenschaftlich  zu  erkennen  und  sie  nicht 
blos  anthropomorphisch  gleichsam  in  Gott  hinaufwärts  zu  tragen; 
denn  dies  letztere  Verfahren  gewährt  keine  rechte  Einsicht  und 
keine  rechte  Ueberzeugung,  und  es  bleibt  dann  immer  der  skep- 
tische Einwand:  habt  ihr  Gott  nicht  blos  menschlicherweise  ge- 
dacht? denn,  wohl  ist  es  wahr,  der  Mensch  ist  Gott  ähnliches 
Ebenbild,  aber  es  ist  nicht  wahr,  dass  Gott  des  Menschen  Eben- 
bild ist;  und  dass  der  Mensch  Gottes  Ebenbild  ist,  Das  kann 
nur  wissen  wer  Gott  weiss. 

Das  bishieher  Erklärte  nun  ist  die  göttliche  Wesenheit  über 
dem  Leben.  Nun  aber  ist  das  Recht  ein  Verhältniss  des  Lebens: 
demnach   ist  auch   das  Nächsterforderliche  Dies,   dass  die  Idee 
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des  Lebens  als  Gottes  Wesenheit  erkannt  werde,  damit  dann  auch 
die  Bedingheit  des  Lebens  und  die  freie  Bedingheit  des  Lebens, 
d.  i.  das  Recht,  erkannt  werden  möge.  Ich  habe  daher  in  dem 
Äbriss  die  Hauptsätze  der  allgemeinen  Lehre  vom  Leben  von 
Seite  31  an  sorgfältig  und  in  strenger  Wissenschaftlichkeit  dar- 
gestellt. Hier  aber  will  ich  mich  bemühen,  das  Verständniss 
dieser  an  sich  schwierigen  Lehrsätze  durch  Beobachtung  unsers 
eigenen  Innern  zu  eröffnen,  und  die.  wesenlichen  Beziehungen 
dieser  Sätze  zu  der  Rechtswissenschaft  anzudeuten.  Zuvörderst 
will  ich  den  allgemeinen  Beweisgrund  erläutern,  worauf  die  Ein- 
sicht beruht,  dass  Gott  in  sich  das  Eine  Leben  und  der  Eine 
Gliedbau  lebender  Wesen  ist;  und,  damit  Dies  verständlich  werde, 
fordere  ich  Sie  auf  sich  selbst  in  ihrem  Innern  geistigen  Leben 
zu  beobachten.     Da  finden  wir  nun  hauptsächlich  Folgendes: 

Wir  ändern  uns   aliaugenblicklich    in  der   Zeit,    und   gehen 
von  einem  bestimmten  Znstande  stetig  in  einen  andern  über,  der 
sich  an  den  vorigen  anschliesst,   aber  doch  EigenthOmliches  ent- 
hält.   Wir  sind  es  selbst,  die  diese  Innern  Aenderungen  verur- 
sacäieö,  wir   bestimmen  uns,   dies   Bestimmte  zu  denken,  dieser 
bestimmten  Empfindung  uns  hinzugeben,  dies  Bestimmte  zu  wollen, 
nnd  wir  bes?timmen  uns,   dies  oder  das  Bestimmte  zu   bewirken 
'  oder  auszurichten,  unsere  Kräfte  so  oder  so  anzuwenden.     Sehen 
wir  Mu  auf  diese  ganze  Reihe  der  innern  Aenderungen  hin,   so 
ist  sie  in  uns,  wir  selbst  sind  es,  die  wir  diese  Zustände  in  uns 
haben,  und  wir  selbst  sind  auch  die  Ursache,  der  nächste  Grund, 
dass  diese  innere  Lebensreihe  fortgebildet  wird,  und  eben  in  der 
Hinsicht  sagen  wir,    dass    wir   leben,    dass    wir  Leben   haben, 
lebende   Wesen  sind,    indem  wir  uns    bewusst   sind    uns   mit 
Freiheit  selbst  zu  bestimmen,  von  diesem  Zustande  zu  einem  ent- 
gegengesetzten fortzugehen.     Die  Fortsetzung  dieser  innern  Reihe 
hängt  im  Ganzen  gar  nicht  von  unserer  Willkür  ab,  wir  müssen, 
wir  mögen  wollen  oder  nicht,  uns  zeitstetig  gestalten,  es  ist  also 
da«  Leben  eine  unveräusserliche  Eigenschaft  unserer  selbst.    Wir 
wissen  wohl,   dass  wir  mit  freiem  Willen  Gnind  sind  der  indivi- 
duellen Bestimmtheit  dieser  Reihe;   aber  wir  wissen  nicht,  dass 
wir  diese    ganze  Reihe   hervorgebracht  hätten,   dass    wir  selbst 
freie  Ursache  unsers  Lebens  wären. 

Sehen  vrir  auf  Das  hin,  was  diese  ganze  Reihe  unsers  Lebens 
enthält,  so  ist  es  unsere  eigene  Wesenheit,  uns  selbst  vollenden 
wir,  uns  selbst  stellen  wir  dar  in  dieser  Zeitreihe,  damit  unser 
eigener  Begriff,  der  Begriff  eines  vernünftigen  Wesens  in  dieser 
Individnalität  wirklich  werde.  Die  Form  dieser  ganzen  innörn 
Reihe  ist  eben  die  Zeit,  als  die  Form  des  stetigen  Aenderns. 
Wir  wissen  keinen  Anfang  dieser  Zeit,  wir  sind  uns  auch  keines 
künftigen  Endes  davon  bewusst,  wir  wissen  keinen  Anfang  unsers 
Lebens  und  auch  von  dem  Ende  unsers  Lebens  haben  wir  keinen 
Gedanken;    dass  der  I^eib  sterben  wird,  Das  wissen  wir  wohl, 


172       IL  Theil.    Synthet  Gnindlage  der  BechtspMosophie. 

dass  aber  damit  das  geistige  Leben  erlösche,  Das  wissen  wir  nicht 
Daraas  ergibt  sich,  dass  wir  das  Leben  dareinsetzen,  dass  ein 
Wesen  seiner  selbst  inne  sei  im  Erkennen  und  Empfinden,  and 
dass  es  nach  einem  bestimmten  Begriffe  Ursache  werde,  dass  es 
übergehe  von  unendlich  bestimmten  Zuständen  zu  andern  unend- 
lich bestimmten  Zuständen,  die  in  der  Zeit  aufeinander  folgen, 
und  die  seine  Wesenheit  ausdrücken. 

Nach  diesem  Begriffe  des  Lebens,  der  schon  im  gebildeten 
Bewusstsein  vorkömmt  ohne  tiefere  Erörterung  der  Wissenschaft, 
sprechen  wir  z.  B.  den  Pflanzen  das  Leben  ab,  weil  sie  nicht 
sich  selbst  wissen,  nicht  sich  selbst  empfinden,  nicht  nach  ein^ 
Begriffe  ihre  Wesenheit  in  der  Zeit  gestalten.  Weil  Das  aber 
unserer  Annahme  nach  keine  freie  Kraft  ist,  keine  selbstbewnsste 
Kraft,  keine  sich  selbst  wollende  Kraft,  so  sprechen  wir  den 
Pflanzen  Persönlichkeit  und  Leben  ab;  den  Thieren  aber  schreiben 
wir  schon  eine  Stufe  des  Lebens  zu,  weil  wir  annehmen,  dass 
sie  sich  selbst  auf  gewisse  Weise  wissen,  sich  selbst  empfinden, 
und  nach  sinnlichen  Zwecken  ihre  Selbstheit  zu  erhalten  und  zn 
vollenden  streben,  ob  wir  gleich  den  Thieren  die  Idee  des 
ganzen  Lebens  absprechen,  weil  wir  nämlich  annehmen,  dass 
sie  sich  nur  nach  sinnlichen  endlichen  Antrieben  bestimmen,  nicht 
nach  den  ewigen  unendlichen  Begriffen,  weil  wir  annehmen,  dass 
das  Thier  zwar  sich  selbst  einigermassen  weiss,  aber  znhöchst 
Gott  nicht  weiss  und  nicht  ahnt;  dahingegen  wir  dem  Menschen 
das  voUwesenliche  Leben  zuerkennen,  weil  wir  wissen,  dass  er 
sich  selbst  weiss  und  fühlt,  ja  dass  er  Gott  wissen  und  empfinden 
kann,  dass  er  es  also  vermag,  mit  freiem  Willen  nach  dem  Ge- 
danken Gott  und  des  göttlich  Guten  seine  eigene  Wesenheit  in 
der  Zeit  zu  gestalten. 

Nach  dieser  analytischen  kurzen  Erörterung,  die  ohnehin  noth- 
wendig  war,  weil  sie  auf  gar  viele  einzelne  Bechtsgegenstande 
wesenlichen  Einfluss  hat,  wird  es  nun  möglich  sein,  dass  ich  den 
allgemeinen  metaphysischen  Beweisgrund  andeute,  worauf  die  Ein- 
sicht beruht,  dass  Gott  selbst  als  Urwesen  das  unendliche  nnbe- 
dingte  Leben  ist  und  dass  auch  Vernunft,  Natur  und  Menschheit 
in  Gott  untergeordnete  lebende  Wesen  sind.  Folgendes  ist  dieser 
Beweisgrund.  Es  ist  in  dem  Vorigen  anerkannt,  oder  es  wird, 
um  diesen  Beweisgrund  zu  fassen,  angenonunen,  es  werde  schon 
eingesehen,  dass  Gott  das  unendliche  unbedingte  Wesen  ist,  aber 
auch  in  sich  ein  Gliedbau  von  entgegengesetzten  Wesen  und 
Wesenheiten  ist,  welcher  Gliedbau  zuvor  nach  den  obersten 
Gliedern  angegeben  wurde ;  es  ist  also  auch  anerkannt,  dass  Gott 
in  sich  alles  gedenkliche  Endliche  ist,  also  dass  Gott  auch  das 
unendlich  Endliche  in  sich  ist.  Denn,  weil  erkannt  worden  ist» 
dass  jede  göttliche  Wesenheit  vermöge  der  göttlichen  Wesenheit- 
gleichheit  an  jeder  Wesenheit  ist,  so  folgt,  dass  auch  die  End- 
lichkeit wiederum  unendlich  ist,  d.  h.  dass  sie  ganz  endlich  ist, 
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vollendet  bestimmt  ist.  Wenn  nun  aber  die  Endlichkeit  vollendet 
bestimmt  ist,  so  schliesst  sie  sich  ja  an  Demselben  aus;  denn 
sonst  wäre  sie  nicht  vollendet  bestimmt.  Aber  sie  muss  anch 
an  Demselben  sich  einschliessen,  weil  sie  ja  eben  die  unendliche 
Endlichkeit  ist  \  Dies  aber  ist  die  Idee  des  stetigen  Aen- 
derns  in  der  Form  der  Zeit,  wo  ein  Zustand  auf  den  andern 
folgt,  deren  jeder  jeden  ansschliesst,  und  wodurch  alle  diese  Zu- 
stände, aber  nacheinander,  an  demselben  Wesen  sind,  indem  eben 
das  Wesen  sich  ändert  in  der  Zeit.  Da  nun  bewiesen  worden 
ist,  dass  Gott  Grund  und  Ursache  von.  Allem  ist,  so  ist  also 
auch  Gott  Grund  und  Ursache  alles  dieses  innern  Aendems  in 
der  unendlichen  Zeit,  und  in  allem  diesem  Aendem  ist  die  gött- 
liche Wesenheit  selbst  in  der  Zeit  verwirklicht.  Da  nun  aber 
femer  bewiesen  worden  ist,  dass  Gott  sein  selbst  inne  ist,  auch 
als  Grund  und  Ursache,  so  ist  also  auch  bewiesen ^  dass  Gott 
sein  selbst  inne  ist  als  Grund  und  Ursache  dieses  Einen  sich 
selbst' Darstellens  in  der  Zeit.  Demnach  ist  erwiesen,  dass  Gott 
das  Leben  ist,  dass  Gott  das  lebende,  unendlich  und  unbedingt 
yernünftige  persönliche  Wesen  ist. 

Ben  streng  wissenschaftlichen  Zusammenhang  dieser  Beweis- 
fölinmg  überlasse  ich  Ihnen  im  Abrisse  selbst  für  sich  zu  durch- 
denken, uad  ich  setze  diese  Betrachtung  nur  dahin  weiter  fort, 
dass  ich  zunächst  die  Idee  des  Guten  und  der  Güte  und  die 
Idee  des  Gutes  erkläre,  sowie  Dies. im  Grundriss  auf  der  36.  Seite 
entwickelt  ist.  Ich  will  dabei  wieder  von  den  Anerkenntnissen 
des  gewöhnlichen  gebildeten  Bewusstseins  ausgehen.  Wir  nennen 
gnt  alles  Das,  was  so  ist  wie  es  sein  soll,  was  seinem  Begriffe 
in  seiner  zeitlichen  Wirklichkeit  gemäss  ist,  z.  B.  wir  nennen 
ein  Thier  gut,  wenn  es  erstlich  so  ist  wie  wir  im  Allgemeinen 
begrifflich  dieses  Thier  uns  denken,  wenn  es  die  Glieder  so  aus- 
gebildet enthält  wie'  wir  es  für  wesenlich  halten,  wenn  es  ge- 
sund und  kräftig  ist,  aber  auch  in  Beziehung  nach  Aussen,  wenn 
es  brauchbar  ist  für  vernünftige  Zwecke,  indem  wir  an  die  Thiere 
den  Anspruch  machen,  dass  sie  die  Vemunftzwecke  der  Mensch- 
heit fördern  sollen.  Wir  nennen  ein  Geräth  gut,  wenn  es  dem 
Begriffe  dieses  Geräthes  entspricht,  z.  B.  eine  Uhr,  wenn  sie 
gleichmässig  sich  bewegt,  also  zum  Zeitmesser  taugt.  Ebenso 
nennen  wir  einen  Menschen  gut,  wenn  er  dem  Begriffe  des  Men- 
schen gemäss  ist,  wenn  er  in  der  Zeit  so  ist  wie  ein  Mensch 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Das  will  sagen:  Durch  irgendeine  vollendete 
Bestimmtheit  eines  Wesens  wird  jede  andere  von  unendlich  vielen 
möglichen  vollendeten  Bestimmtheiten  an  demselben  Wesen  ausge- 
schlossen; dasselbe  Wesen  aber  enthält,  vermöge  seiner  ihm  nicht 
minder  wesenlichen  Bestimmbarkeit,  freilich  nicht  zugleich,  aber 
nach  und  nach,  ebenso  auch  andere  vollendet  bestimmte  Zustände  in 
sich;  diese  smd  aJso  von  demselben  Wesen  auch  eingeschlossen. 
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sein  soll;  so  nennen  wir  den  Willen  gut,  wenn  er  der  rechte 
Wille  ist,  wie  wir  begrifflich  im  Allgemeinen  behaupten,  dass  der 
menschliche  Wille  sein  soll.     Daraus  sehen  wir,  dass  wir  Alles 
gut  nennen  was  in  der  Zeit  wesenlich  ist,  dass  also  der  Begriff 
gut  nicht  einerlei  ist  mit  dem  Begriffe  wesenlich,  sondern  dass 
dein  Begrifife  gut  die  zeitliche  Wirklichkeit  anhängt;  nur  das  zeit- 
lich Wirkliche  nennen  wir  gut,   wenn  es  seinem  ewigen  Begriffe 
gemäss  ist.     Da  nun  das  zeitlich  Wirkliche  im  Leben  dargestellt 
wird,  so  ist  offenbar,  dass  gut  soviel  heisst  als  wesenlich  im 
Leben  und  wesenlich  für  das  lieben;  Das  nämlich  ist  gnt 
was  in  der  Zeit  wirklich  werden  soll,  weil  es  dem  ewig  Wesen- 
lichen, dem  Begriffe  gemäss  ist.     Nach   dieser  analytischen  Er- 
örterung wird  es  nun  möglich  sein,  den  Gedanken  zu  vollziehen, 
dass  und  inwiefern  Gott  unendlich  und  unbedingt  gut  ist. 
29        Nachdem  wir   das  Gute   erklärt  haben  als    das  Wesenliche, 
das  im  Leben  dargestellt  werden  soll,  so  wird  es  nun  auch  ver- 
ständlich sein,  inwiefern  von  Gott  selbst  zu  behaupten  ist,  dass 
Gott  das  Eine  Gute  ist  und  die  Eine  Güte.     Denn  da  zuvor 
schon  dargestellt  wurde,  dass  Gott  in  der  unendlichen  Zeit  seine 
eigene  Wesenheit  darstellt  und  verwirklicht,   so  kann  Dies  nun 
so  ausgedrückt   werden;    Gott   verwirklicht   in    der    unendlichen 
Zeit  das  Eine  Gute,  denn  Gottes  W^esenheit  ist  ja  die  Eine  Wesen- 
heit, die  in  der  Zeit  dargestellt  wird,  und  die  in  der  Zeit  dar- 
gestellte Wesenheit  nennen  wir  das  Gute ;  und  da  wir  die  Eigen- 
schaft, das  Gute  zu  verwirklichen,  Güte  nennen,  so  folgt,  dass 
Gott  gedacht  werde  als  die  unendliche,  unbedingte  Güte.    Da  • 
ferner  die  göttliche  Wesenheit  die  Eine  ist,    und  in  Ansehung 
aller  endlichen  Wesenheiten  die  höchste,  so  rechtfertigt  sich  hier- 
durch der  bekannte  Ausdruck,  dass  Gott  das  höchste  und  einzige 
Gut  ist.     Da  nun  aber,  wie  in  dem  Vorigen  gezeigt  wurde,  das 
endliche  Vemunftwesen  darin  Gott  ähnlich   ist,   dass  es  an  sich 
der  Gliedbau  der  göttlichen  Wesenheitoa  auf  endliche  Weise  ist 
und  denselben  darstellt,  so  folgt,  dass  es  auch  darin  Gott  ähnlich 
ist,  dass  es  seine  Wesenheit,  als  sein  Gutes,  mit  seiner  endlichen 
Güte  darstellt;  und,  da- wir  endlich  das  dargestellte  Gute,  wenn 
es  bleibend  ist,  eben  ein  Gut  nennen,  so  folgt,  dass   die  Dar- 
stellung der  eigenen  Wesenheit  in  der  Zeit  auch  für  jedes  end- 
liche Wesen  sein  Gut  sei,  und  da«s  dieses  Gut  des  Lebens  eines 
endlichen  Yernunftwcsens    in    dem   P]inen   höchsten   Gute  Gottes 
-  untergeordnet  enthalten  sei. 

Wenden  wir  diese  Gedanken  vorläufig  auch  auf  das  Recht 
an,  so  ist  ersichtlich,  dass  das  Recht  auch  ein  bestimmtes  Gutes 
ist,  und,  sofern  es  verwirklicht  ist,  ein  bestimmtes  Gut.  Denn 
da  das  Recht  die  freie  Bedingheit  ist  für  die  Vollendung  des 
wesengemässen  Lebens,  oder  des  vernünftigen  Lebens,  und  da 
diese  Vollendung  des  Lebens  das  Eine  Gute  ist,  so  ist  also  das 
Recht  eine  Bedingniss   des  Einen  Guten,  also  selbst   ein  Gutes, 
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und  da  ohne  das  Recht  das  Eine  Gut  des  Lebens  nicht  kann 
erlangt  werden,  so  muss  es  auch  selbst  als  bleibend  hergestellt 
sein,  und  ist  dann  selbst  ein  bestimmtes  Gut  des  Lebens,  welches 
in  dem  Einen  Gute  untergeordnet  enthalten  ist. 

Hier  kommen   wir   nun  zunächst   zu  der  Betrachtung   einer 
göttlichen  Grundwesenheit,  welche  die  Unterscheidung  des  zeitlich 
Nothwendigen,  des  zeitlich  Möglichen  und  des  zeitlich  Wirklichen 
gibt.    Um  nun  hierüber  verständlich  zu  sein,  will  ich  wieder  eine 
kurz«  analytische  Erörterung  dieser  Begriffe  vorausschicken.    Wir 
nennen  wirklich  alles  Das  was  in  der  Zeit  wirkt  oder  bewirkt 
ist,  wirken  aber  heisst,  mit  zeitlicher  Thätigkeit  Etwas  verur- 
sachen, es  hat  also  eigentlich  das  Wort  wirklich  die  Bedeutung 
des  Zeitlichen  und  der  zeitlichen  Kraft  an  sich;  und  wenn  wir 
Etwas  als  wirklich  erkennen,  so   erkennen  wir  ein  zeitlich  voll- 
endet bestimmtes  Daseiendes,  was  aus  der  wirkenden  Thätigkeit 
hervorgegangen,    oder    was    selbst    eine    solche    Thätigkeit    ist. 
Ausserdem  braucht  man  aber  das  Wort  wirklich  in  einem  weit 
allgemeinem    Sinne,    indem   man    darunter    alles  Wesenliche   in 
irgendeiner  Art  des  Daseins  versteht.    So  nennt  der  Mathematiker 
alle  von  ihna  erkannten   ewigen  Eigenschaften,   die  unänderlich 
sind  und  unentstanden,  gleichwohl  wirklich.     Daraus   entspringt 
ein  Doppelsinn,    der  verwirren  kann.      So   wird  es  z.  B.  auch 
doppelsinnig,    wenn  vom  wirklichen  Recht   die  Rede  ist;    denn 
darunter  kann  man  entweder  verstehen,   was   in  der  Zeit  von 
Menschen  als  Recht  anerkannt,  festgestellt  und  in  Kraft  gesetzt 
worden,  so  dass  es  wirkt,  oder  aber,  man  kann  auch  unter  dem 
wirklichen  Rechte  verstehen  das  ganze  wesenliche  Recht  selbst, 
auch  die  Idee  des  Rechts,   indem    man  z.  B.  sagt;   wir  finden 
wirklich  in  uns  die  Idee  des  Rechts,  es  ist  wirklich  so,  dass  das 
ewige  Recht  soll  hergestellt  werden.     In  diesem  Zusammenhange 
nun,  in  dem   wir  jetzt  stehen,  werde  ich   der  Abstammung  des 
Wortes  treu  bleiben,  und  darunter  nur  Dasjenige  verstehen  was 
in  der  Zeit    wirkt  oder  erwirkt  ist,    als    das    zeitlich  Gesetzte. 
Mt  diesem  Begriffe  nun  der  zeitlichen  Wirklichkeit  steht  zunächst 
in  Beziehung    der  Begriff  der  zeitlichen  Möglichkeit.     Auch 
dieses  Wort  hat  an  sich  den  Begriff  der  Zeit  und  der  Kraft, 
denn  es  kömmt  her  von  mögen,    mag  und  Macht,   und  wir 
nennen   alles   Das    möglich   was  einer  von  mehren  Fällen  ist, 
die  sich  wesenlicli  auf  das  Leben  beziehen,  welche,  wie  wir  sagen, 
alle  sein   können,  wirklich   werden  können;   z.  B.  sagen  wir, 
dass  eine   Staatsverfassung  monarchisch  oder  aristokratisch  oder 
demokratisch  sei,   sofern  wir  nämlich-  einsehen,   dass  sowohl  der 
erste    Fall    stattfinden   kann,    als   der   zweite    oder    der    dritte. 
Damit  aber  ist  noch  keineswegs  entschieden,   welcher  von  diesen 
Fällen   wirklich  werden  solle.     Zu  diesen   beiden  Begriffen  nun 
gehört  noch  der  Begriff'  des  Nothwendigen  in  Hinsicht  der  Zeit. 
Xothwendig   heisst,    was  nicht    anders    sein    kann    als  es   ist. 
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Denn  wend  heisst  hier  soviel  als  sein;  nothwendig  ist  dasNoth- 
seiende,  wie  wenn  man  sagt,  sein  Bewenden  haben,  oder  Der- 
gleichen ^.  Nun  nennen  wir  alles  Das  nothwendig  in  der  Zeit, 
was  der  einzige  unvermeidliche  Fall  ist,  wo  nicht  eine  Mehrheit 
von  Fällen  sich  zeigt,  z.  B.  wenn  wir  sagen:  es  ist  nothwendig, 
dass  der  menschliche  Leib  sterbe,  so  heisst  Das:  es  ist  Dies  der 
einzige  Fall  und  ein  Anderes  ist  nicht  möglich.  Daraus  ergibt 
sich  zugleich,  dass  der  Möglichkeit  im  Endlichen  die  Nothwendig- 
keit  nicht  folgt.  Im  Gregentheil,  wenn  vom  Möglichen  die  Bede 
ist,  hat  man  mehre  Fälle  im  Sinne,  das  Nothwendige  aher  ist 
Eines.  Nach  diesen  vorläufigen  Erörterungen  nun  wird  verständ- 
lich sein,  inwiefern  diese  drei  Begriffe  in  Ansehung  Gottes  gelten, 
insofern  Gott  das  Gute  in  der  Einen  unendlichen  Zeit  darhildet. 
Es  ist  also  das  Gute  das  Eine  zeitlich  Nothwendige  in  der  Einen 
unendlichen  Zeit;  aber,  sofern  in  jeder  bestimmten  Zeit  nur  ein 
einziger  ganz  bestimmter  Fall  wirklich  ist,  sofern  also  das  zeit- 
lich Nothwendige  eine  unendliche  Reihe  von  unterschiedenen  Zn- 
ständen  in  sich  enthält,  ist  es  zugleich  auch  alles  zeitlich  Mög- 
liche, und  Gott  bildet  in  jedem  Augenblicke  Eines  von  den 
unendlich  vielen  zeitlich  Möglichen,  weil  Gott  in  sich  nothwendig 
seine  Eine  göttliche  Wesenheit  darstellt;  und  so  ist  das  zeitlich 
Nt>thwendige  auch  zugleich  das  zeitlich  Wirkliche  in  Gott,  ifd 
Gott  nur  das  Gute  wirkt,  welches  das  Eine  Nothwendige  und  in 
seinem  innem  Reichthum  die  Fülle  aller  Möglichkeit  ist.  Wenn 
wir  nun  aber  das  mögliche  Gute  auf  die  ganze  Zeitreihe  be- 
ziehen, so  ist  es  Das  was  da  werden  soll,  es  ist  die  Eine  nn- 
endliche  Forderung,  dass  das  Eine  Gute  in  der  unendlichen  Zeit 
wirklich  werde,  und  es  ist  Dies  das  Bleibende,  Unänderliche  in 
der  ganzen  unendlichen  Zeitreihe  des  Lebens.  Nun  nennen  wir 
aber  das  Bleibende,  Unänderliche:  Gesetz.  Demnach  gilt:  es 
ist  das  Eine  Gesetz  des  Lebens  Gottes,  dass  das  Eine 
Gute  zeitstetig  wirklich  werde.  Da  nun  femer  jedes  end- 
liche Vernunftwesen  in  der  Darstellung  des  Guten  Gott  ähnlich 
ist,  so  folgt,  dass  das  Eine  Gute  auch  für  jedes  endliche  ye^ 
nunftwesen  das  Eine  Gesetz  seines  Lebens  sei,  das  Eine  Notb- 
wendige  für  es,  was  in  der  ganzen  Zukunft  geschehen  kann  und  soll 
Hiergegen  könnte  eingewandt  werden,  dass  ja  auch  das  6os^. 
das  Nichtgute  geschehen  könne  durch  endliche  Vemunftwesen, 
und  geschehe.  Dies  aber  wird  nicht  geleugnet,  sondern  es  wird; 
bald  selbst  in  seinem  Grunde  erkannt  werden.  Aber  ohgleicki 
das  Böse  von  endlichen  Vemunftwesen  geschehen  kann,  so  solli 
es  doch  nicht  geschehen,  es  ist  also  nur  das  Gute,  was  geschehai 
kann  und  zugleich  geschehen  soll.  Da  wir  nun  femer  D«%| 
was  gesollt  wird,  den  Zweck  nennen,  so  ist  also  auch  vonGi*( 


1  Zum  Beispiel  Bewandtniss  bedeutet:  Beschaffensein,  Sachverhalt 
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zu  behaupten,  dass  das  Eine  Gute  (Gottes  Eine  Wesenheit)  der 
Eine  unendliche  Lebenszweck  Gottes  sei;  und  ebenso  folgt  aus 
dem  Yorigen,  dass  das  Eine  Gute  auch  für  jedes  endliche  Ver- 
nunftwesen der  einzige  Zweck  seines  Lebens  sei;  und  nennen  wir 
femer,  wie  wir  es  oben  gethan  haben,  den  bestimmten  Inhalt 
des  vemunftgemässen  Lebens  die  Bestimmung  des  Lebens, 
so  folgt,  dass  es  die  einzige  Bestimmung  des  Lebens  aller  end- 
lichen Vernunftwesen  sei,  dass  sie  ihr  eigenthümliches  Gutes  als 
einen  innern  Theil  des  Einen  Guten,  als  der  Wesenheit  Gottes, 
stetig  in  der  Zeit  verwirklichen.     Diese  üeberzeugung  ist  für 
die  Eechtswissenschaft  grundwichtig,  weil  nämlich  das  Hecht  das 
Ganze  der  zeitlich  freien  Bedingnisse  ist,  dass  das  Leben  seinen 
Zweck   und  seine  Bestimmung   erreiche;    soll   mithin   bestimmt 
werden  was  da  Recht  ist,  so  muss  der  Inhalt  des  Einen  Guten 
erkannt  sein,    es   muss   die  ganze  vernünftige  Bestimmung  des 
endlichen  Wesens  wissenschaftlich,  organisch,  entwickelt  sein,  und 
Dies  kann  nur  geschehen,  wenn  das  Gute  des  endlichen  Vemunft- 
■   Wesens  als  ein  innerer  Theil  und  als  ein  endliches  Ebenbild  des 
Einen  Guten   Gottes  erkannt  wird.     So  werden  wir  also  auch 
weiter  unten    den  Organismus   der   bestimmten  Rechte  zu   ent- 
wickeh  haben. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Anwendung  des  göttlichen  Selbst- 
inneseins auf  die  Bestimmtheit  des  Lebens  in  der  Zeit.  Es  ist 
oben  gezeigt  worden,  dass  Gott  im  unendlichen  Wissen  sich  sein 
:  selbst  bewusst  ist  und  des  ganzen  Gliedbaues  der  Wesen  und 
.der  Wesenheiten,  der  ganzen  Welt,  und  dass  Gott  auch  sein 
selbst  inne  ist  im  unendlichen  Gefühle,  als  das  unendliche  Gemüth. 
Daraus  folgt  nun  hier,  dass  Gott  auch  das  Eine  unendliche  Leben 
•weiss  und  durchschaut,  sein  eigenes  Leben  als  Urwesen  und  das 
Leben  aller  endlichen  Wesen  im  Weltall,  und  zwar  nicht  blos 
im  AJJgemeinen,  sondern  durch  und  durch,  nach  allen  vollendeten 
endlichen  Bestimmtheiten,  bis  zu  den  letzten  Theilen  der  Be- 
stimmtheit des  Endlichen,  dass  also  Gott  auch  das  Leben  auf 
dieser  Erde  individuell  durchschaut:  das  Leben  der  Natur  und 
das  innerste  Leben  der  Geister,  eines  jeden  Geistes  für  sich 
find  ihr  vereintes  Leben  in  Gesellschaft,  —  dass  also  auch  Gott 
weiss  die  unendliche,  bestimmte  Beschaffenheit  des  Rechtszustandes 
im  ganzen  Weltall,  auch  auf  dieser  Erde,  dass  Gott  also  weiss 
Bnd  durchschaut  den  Rechtszustand  jedes  einzelnen  Menschen, 
feinen  innern  und  seinen  äussern  Rechtszustand,  und  den  Rechts- 
mstand der  Familien,  der  Stände,  der  Völker,  dieser  ganzen 
Menschheit.  Ferner  folgt,  dass  Gott  auch  den  individuellen  Zu- 
(|and  des  ganzen  Lebens  in  sein  unendliches  Gemüth  aufnimmt, 
bn  aufnimmt  in  seiii  unendliches  Gefühl  der  Seligkeit;  es  folgt 
teo  auch  unter  Anderm  Dies,  dass  auch  die  Leiden  der  Wesen, 
Be  da  auf  dieser  Erde  Unrecht  leiden,  vor  Gott  sind,  in  Gottes 
reiste  und  Gemüthe  gegenwärtig  sind,  —  Anerkenntnisse,  die  in 
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Ansehung  des  Hechts  und  der  Gerechtigkeit  für  jeden  Menschen 
and  für  die  ganze  menschliche  Gesellschaft  von  grösster  Wichtig- 
keit sind.  Und  so  wie  nun  hier  anerkannt  wird,  dass  Gott  seio 
unendliches  Leben  weiss  und  empfindet,  so  folgt  aas  der  Gott- 
ähnlichkeit endlicher  Yemunftwesen,  dass  auch  sie  ihres  eigenen 
Lehens  und  des  mit  ihnen  vereinten  äussern  Lehens  auf  endliche 
Weise  inne  sind,  in  endlicher  Erkenntniss  und  im  endlichen  Ge- 
fühl. Es  folgt  femer  hieraus,  dass  die  Erkenntniss  des  Lebens 
des  endlichen  Yernunftwesens  dann  wahr  ist,  wenn  sie  mit  der 
göttlichen  Erkenntniss  des  Lebens  übereinstimmt,  wenn  also  der 
endliche  Geist  Alles,  was  er  erkennt,  zu  der  Erkenntniss  Gottes 
bezieht,  es  in  Gott  erkennt;  dass  also  z.  B.  die  Kechtswissen- 
schaft  des  endlichen  Geistes  nur  wahr  ist,  wenn  der  endliche 
Geist  das  Recht  zu  Gott  bezieht,  es  als  göttliche  Wesenheit  er- 
kennt und  das  menschliche  Becht  nach  dem  göttlichen  Bechte 
bestimmt.  Es  folgt  weiter,  dass  das  endliche  Gefühl  des  end- 
lichen Vemunftwesens  nur  dann  selig  ist,  wenn  es  mit  Gottes 
heiligem  Gefühle  übereinstimmt,  wenn  es  sich  nur  am  göttlich 
Guten  "erfreut;  und  es  folgt  endlich,  dass  das  endliche  Vernmift- 
wesen  nur  dann  vollkommen  erkennt  und  empfindet,  wenn  es 
zum  seligen  Wissen  gelangt  ist  und  zur  Wissenschaft,  oder  der 
wissenden  Seligkeit. 

Hier  nun  stellt  sich  eine  göttliche  Grundwesenheit  dar,  welche 
gewöhnlich  zu  denen  gerechnet  wird,  die  am  Schwersten  zu  fassen 
seien.  Ich  meine  die  Freiheit  Gottes,  wo  dann  besonders  die 
schwere  Frage  sich  hervorthut,  wie  die  Freiheit  der  endlidifiD 
Vemunftwesen  mit  der  Freiheit  Gottes  bestehen  kann.  Ich  darf 
diese  Lehre  hier  nicht  übergehen,  schon  aus  dem  Grande  weil 
die  Freiheit  ein  wesenliches  Moment  des  Rechtsbegriffs  ist,  in- 
dem das  Recht  diejenige  zeitliche  Lebenbedingheit  umfasst,  die 
von  der  Freiheit  abhängt.  Wer  also  nicht  erkennt  was  Freiheit 
ist.  Der  kann  auch  nicht  wahrhaft  erkennen  was  Recht  ist 
Sodann  aber  bedürfen  wir  dieser  Einsicht  weiter  unten  in  der 
Abhandlung  der  Lehre  von  der  rechtlichen  Zurechnung,  von  der 
rechtlichen  Schuld,  und  von  den  rechtlichen  Folgen  der  Rechfc' 
Verletzungen,  unter  andern»  von  der  Stirafe.  Ohne  Einsicht  is 
die  menschliche  Freiheit  ist  über  alle  diese  Gegenstände  nor  ein 
ahnendes  Meinen,  nur  ein  ungründliches  Hin-  und  Herredea 
möglich.  Ich  kann  nun  diesen  Gegenstand  hier  nicht  einmal  se 
vollständig  abhandeln  als  ich  ihn  im  Abriss  dargestellt  habe  m 
der  38.  und  den  nachfolgenden  Seiten.  Ich  habe  mich  dagegen 
bemüht,  den  Begriff  der  Freiheit  und  überhaupt  alle  hier  be- 
rührten Ideen  in  dem  Abrisse  so  vollständig  und  gründlich  als 
möglich  abzuhandeln,  damit  eben  diese  Grundlegung  der  Rechts- 
wissenschaft in  der  Folge  bei  weiterm  Nachdenken  um  so  mehr 
Anleitung  werden  könne,  die  Rechtswissenschaft  in  wahrhaft 
wissenschaftlichem  Geiste  zu  vollenden.    Jetzt  aber  will  ich  diesea 
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Begriff  vorläufig  zu  erläutern  suchen  durch  analytische  Betrachtung 
unsers  Selbstbewusstseins. 

Fragen  wir  also,  inwiefern  nennen  wir  uns  frei?  Wir  finden, 
dass  wir  uns  frei  nennen  in  Ansehung  unserer  wirkenden  Thätig- 
Ireit,  indem  wir  uns  inne  sind  dass  wir  uns  selbst  zum  Handeln 
bestimmen,   dass    das   ganze  Ich   als  Yemnnftwesen   selbst  der 
Grand  davon  ist  dass  es  seine  Thätigkeit  gerade  so  bestimmt, 
dass  gerade  Dies  verwirklicht  werde  und  nichts  Anderes.    Aber 
hiermit  ist  der  Begriff  unserer  Freiheit  noch  nicht  hinlänglich 
bestimmt.     Denn  auch  den  Thieren  gestehen  wir  zu,  dass  sie 
selbst  ihre  Thätigkeit  richten  und  bestimmen,  dass  sie  selbst  der 
Grand  sind  von  ihren  bestimmten  wirklichen  Verrichtungen,  und 
doch  wird  Niemand  den  Thieren  eigentliche  Freiheit  zugestehen. 
Sehen  wir  also  schärfer  hin,  worein  wir  unsere  Freiheit  als  ver- 
Qänftige  Wesen  setzen.    Das  Erste  ist  allerdings,  das  wir  uns 
als  Grund  wissen  unserer  Selbstbestimmung  zum  Handeln.    Aber 
dazu  kommt  noch  Folgendes.    Indem  wir  uns  selbst  bestimmen 
zum  Handeln,   sind  wir  uns  bewusst   eines  bestimmten  Wesen- 
lieben  das   da  wirklich  werden  soll.     Es  schwebt  uns  vor  der 
Begriff  des   Zwecks,  als   der  Begriff  eines  Möglichen   was  wir 
sollen.    Dieser  Begriff  des  Möglichen,  was  wir  sollen,  ist  nun 
etwas  Allgemeines,  Ewigwesenliches,  z.  B.  indem  wir  uns  ent- 
schliessen  über  Etwas  nachzudenken,  schwebt  uns  vor  der  Begriff 
einer  bestimmten  Erkenntniss,  die  an  sich  betrachtet  wesenlich 
ist,  und  welche  sieh  zu  erwerben  als  gut  anerkannt  wird.    Indem 
nan  dem  vernünftigen  Wesen  ein  bestimmter  Zweckbegriff  des 
Guten  vorschwebt,  wirkt  es  selbst  von  Oben  herein  in  seine  Zeit- 
reihe und  bestimmt  sich,  gemäss  diesem  ewigen  Begriffe,  auf  be- 
stunmte  Weise  thätig  zu  sein.    Das  Thier  bestimmt  sich,  soweit 
wir  sehen  können,  nach  einem  sinnlichen  Verlangen,  nicht  nach 
einem  bewussten  Begriffe  des  Guten.    Darum  schreiben  wir  ihm 
nicht  die  Freiheit  in  dem  Sinne  zu  als  uns,  die  wir  uns  bewusst 
sind  nach   ewigen   Begriffen   des  Guten   uns   selbst  zeitlich  zu 
bestimmen. 

Nachdem  nun  der  Begriff  der  Freiheit  an  unserer  eigenen  30 
Freiheit  erläutert  worden,  wird  auch  die  Idee  der  Freiheit  Gottes 
verständlich  sein.  Folgendes  sind  die  Hauptmomente  ihrer  Ent- 
wickelung:  Gott  ist  auch  der  zeitliche  Grund  seines  Einen  Lebens, 
d.  h.  Gott  selbst  bestimmt  sich  stetig  in  der  Zeit,  seine  eigene 
Wesenheit  in  unendlicher  Bestimmtheit  darzustellen.  Das  aber 
was  Gott  im  Leben  darstellt,  seine  eigene  Wesenheit,  ist  das 
Eine  Gute;  also  Gott  bestimmt  sich  selbst  stetig  in  der  Zeit, 
das  Eine  Gute  in  «mendiicher  Bestimmtheit  darzustellen.  Aber 
Das  ist  Freiheit,  dass  ein  Wesen  in  der  Zeit  das  Wesenliche, 
das  Gute,  auf  unendlich  bestimmte  Weise  darstellt  und  sich 
selbst  dazu  bestimmt.  Es  wird  also  Gott  gedacht  als  die  unend- 
liche, unbedingte  Freiheit,  als  unendlich  und  unbedingt  frei,  sich 
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selbst  bestimmend  zu  Darlebung  des  Guten.  Die  Freiheit  Gottes 
setzt  also  schon  voraus  das  Gute  als  Zweck  und  Gesetz  des 
Lebens;  die  göttliche  Freiheit  also  erscheint  nicht  als  zweckloses 
Wirken,  noch  als  gesetzlos,  und  ^  es  besteht  die  göttliche  Freiheit 
nicht  darin,  ohne  Zweck  und  Gesetz  sich  selbst  zu  bestimmen^, 
sondern  eben  darin,  dass  Gott  sich  selbst  bestimmt,  das  Gute 
als  den  Einen  Zweck  und  als  das  Eine  Gesetz  des  Lebens  zu 
gestalten;  und  es  streitet  also  auch  die  göttliche  Freiheit  nicbt 
mit  der  göttlichen  Noth wendigkeit,  d.  h.  nicht  damit,  dass  das 
Gute  das  Eine  und  Einzige  sei,  was  dargestellt  werden  kann  und 
soll,  sondern  darin  besteht  die  göttliche  Freiheit,  dass  sie  eben 
das  Eine  Nothwendige  d.  h.  das  Eine  Wesenh'che  in  unendlicher 
in  jedem  Momente  einziger  Gestaltung  zur  Wirklichkeit  bringe. 
So  betrachtet  also  erscheint  das  Eine  Leben  Gottes  als  ein  un- 
endliches Werk  Gottes  selbst,  gebildet  in  unbedingter  unendlicher 
Freiheit. 

Da  nun  femer  die  endlichen  Vernunftwesen  auch  in  Ansehnng 
ihres  Lebens  Gott  ähnlich  sind,  so  folgt,  dass  auch  sie  auf  end- 
liche Weise  frei  sind,  d.  h.  dass  auch  sie  sich  selbst  zu  bestimmen 
vermögen,  ihr  eigenthümliches  Gutes  rein  als  das  Göttliche  dar- 
zustellen; und  es  streitet  die  endliche  Freiheit  endlicher  Vemunft- 
wesen  keineswegs  mit  der  unendlichen  unbedingten  Freiheit  Gottes. 
Denn  die  endliche  Freiheit  ist,  ebenso  wie  die  unendliche  Gottes, 
auf  das  Eine  Gute,  d.  i.  auf  die  Darstellung  der  göttlichen  Wesen- 
heit im  Leben,  gerichtet.  Die  endliche  Freiheit  ist  ferner  ewig 
verursacht  in  und  durch  Gott.  Indem  also  das  endliche  "Wesen 
das  Individuelle  durch  Selbstbestimmung  wirklich  macht  in  Frei- 
heit, ist  dieses  doch  eine  ewige  Wirkung  Gottes  als  der  ewigen 
Ursache;  und  sofern  die  Wirksamkeit  der  endlichen  freien  Yer- 
nunftwesen  individuell  ist,  insofern  ist  sie  ihnen  allein  eigen,  in- 
sofern sind  sie  wirklich . frei.  Aber  Alles,  was  sie  mit  Freiheit 
mögen  gestalten,  ist  der  Möglichkeit  nach  in  Gott  gegründet, 
alles  Das  erkennt  Gott,  über  allem  Dem  waltet  Gottes  unendliche 
Freiheit,  so  dass  die  endliche  Freiheit  als  solche  auch  zeitlich, 
und  zwar  ganz  abhängig  ist  von  Gottes  unendlicher  Freiheit. 
Insofern  also  die  endlichen  Vernunftwesen  zum  Nichtguten  ab- 
irren können,  wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  auch  in- 
sofern stehen  sie  unter  Gottes  unendlicher  individueller  Freiheit 
Das  Nichtgute,  welches  sie  darleben,  ist  nicht  von  Gott  bewirkt, 
als  unendlicher  zeitlicher  Ursache,  sondern  es  ist  von  ihnen,  den 
endlichen  Wesen,  bewirkt,  und  es  kann  daher  auf  keine  Weise 
gesagt  werden,  dass  Gottes  unendliche  Freiheit  an  dem  Misbrauch 
der  endlichen  Freiheit  irgendeinen  Antheil  habe.  Wohl  aber  ist 
hier  offenbar,   dass  auch  der  Misbrauch  endlicher  Freiheit  anf 


^  Nicht  also  in  jener  blossen  Willkür,  )\rozu  Stahl  sie  herabsetzen 
möchte.  Anm.  d.  Herausg. 
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endliche  Weise  in  Gott  durch  Gott  verursacht  sei,  insoweit  Gott 
die  ewige  Ursache  ist  von  Allem  was  ist,  mit  andern  Worten, 
es  ist  offenbar,  dass  auch  der  Misbrauch  endlicher  Freiheit 
wesenliche  Gründe  haben  muss  in  der  unzeitlichen  Wesenheit 
Gottes,  wonach  die  endlichen  Wesen  in  Gott  auf  ewige  Weise  so 
bestinmit  sind,  dass  es  ihnen  möglich  ist  vom  Guten  zum  Nicht- 
gaten  abzuweichen. 

Sehen  wir  nun  noch  näher  hin  auf  die  eigenthümliche  Be- 
schaffenheit der  endlichen  Freiheit,  so  ist  diese  selbst  der  Zeit 
nach  bedingt  im  endlichen  Leben.    Auch  sie  ist  für  die  endlichen 
Wesen  ein  zeitlich  Werdendes;  denn  Freiheit  setzt  voraus,  dass 
das  endliche  Wesen  erkenne  das  Gute,    dass    es  das  Gute  als 
Lebenszweck  und  Bestimmung  anerkenne,  dass  es  sich  verpflichtet 
finde  das  Gute  als  das  Göttliche  im  Leben  darzustellen,  dann 
erst  vermag   es  das  endliche  Wesen  seiner  Selbstmacht  inne  zu 
werden,  wonach  es  frei  sich  selbst  bestinmit,  das  Gute  gerade 
auf  diese  individuelle  Weise  darzustellen.     Da  nun  das  endliche 
Yemunftwesen    sich    aus   der   Unwissenheit    erst   emporarbeiten 
muss  zum  Wissen,  da  es  nach  dem  Gesetze  der  Lebenentwicke- 
lang  als  Kind  im  Sinnlichen  sich  zerstreut,  so  muss  es  erst  zu 
sich  selbst  kommen,  muss  sich  sein  selbst  wieder  inne  werden, 
ffloss  das  Gute  erkennen  als  das  Göttliche,  seinen  Trieb  darauf 
richten,  um  dann  mit  Freiheit  wollend  es  zu  umfassen  und  wir- 
kend darzustellen.    Demnach  ist  also  die  Freiheit  endlicher  Wesen 
selbst  ein  zeitlich  Werdendes,  und  steht  selbst  unter  mannich- 
faltigeu  Bedingnissen.     Ein  Theil    aber  dieser  Bedingnisse  der 
Freiheit  ist  in  dem  endlichen  Wesen  selbst  enthalten,  z.  B.  dass 
es  nachdenke,  sich  besinne,  dass  es  sein  Herz  zum  Guten  neige, 
dass  es  sich   im  Guten  übe.    Aber  ein  Theil  der  Bedingungen, 
wahrhaft  frei  zu  werden,  ist  auch  äusserlich;  und  diese  Bedin- 
gungen hängen  zum   Theil  selbst  wieder  von   der  Freiheit  ab, 
und  zwar  auf  diese  doppelte  Weise:   einmal  insofern,  dass  das 
endliche  Wesen  selbst  seinen  Willen  darauf  hinrichten  muss,  die 
innem  Bedingnisse  der  wahren  Freiheit  sich  zu  leisten  und  her- 
zustellen, dann  aber  auch  in  der  Hinsicht  als  andere  Yemunft- 
wesen  mit   ihm  vereinleben,    also   die  Erfüllung  der  zeitlichen 
Bedingnisse  zur  Erlangung  der  wahren  Freiheit  zum  Theil  von 
der  Freiheit  anderer  Yemunftwesen  abhängt,  z.  B.   dass  diese 
andern  Yemunftwesen   die   leiblichen  Bedingnisse  Einander  ge- 
statten, unter  welchen  innere  Besonnenheit  möglich  ist,  und  dass 
die  Wissenden  die  Unwissenden  unterrichten  und  belehren  und 
erziehen.     Daraus  ergibt  sich,  dass  die  Freiheit  selbst  ein 
bestimmtes  Gut  ist,  dass  die  Freiheit  selbst  in  den  Lebens- 
zweck aufgenommen  werden  muss,  dass  das  endliche  Yemunft- 
wesen es  sich  zum  Zwecke  setzen  muss,  seine  Freiheit  und  an- 
derer endlichen  Yemunftwesen  Freiheit  zu  fördern  und  zu  er- 
halten, und  dass  es  endlich  auch  ein  ganz  bestimmtes  Gebiet  gibt 
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def  zeitlichen  von  der  Freiheit  abhängigen  Bedingnisse,  dass  die 
Freiheit  werde  und  dass  die  endlichen  Vemunftwesen  frei  sein 
können,  kurz,  dass  es  ein  bestimmtes  Gebiet  des  Bechtsgibt 
um  der  Freiheit  willen.  Hierdurch  ist  schon  an  dieser  Stelle 
klar,  dass  das  Recht  auch  die  Bedingnisse  der  wahren  Freiheit 
in  sich  fasse,  dass  aber  keineswegs  das  ganze  Recht  nichts  weiter 
enthalte  als  die  Bedingnisse  der  Freiheit,  sondern  nur  unter 
andern  auch  sie.  Dies  nun  ist  die  allgemeine  Erkenntniss  Yon 
der  Freiheit  Gottes  und  von  der  Freiheit  aller  endlichen  vernttaf- 
tigen  Wesen. 

Jetzt  aber  haben  wir  die  Innern  Momente  oder  Theilwesen- 
heiten  der  Freiheit  genauer  zu  betrachten.    Auch  diesen  Gegen- 
stand will  ich  zuvörderst  analytisch  erklären,  damit  die  Erfassung 
dieser  Theilwesenheiten   als   unendlicher  Eigenschaften  dadurch 
vorbereitet  werde.     Indem  wir  uns  selbst  als  zeitlichen  Grund 
unsers  Lebens  finden,  d.  h.  indem  wir  uns  als  frei  finden,  schreiben 
wir  uns  erstlich  ein  Vermögen  zu,  das  Individuelle  im  Leben 
zu  bestimmen,  wir  sind  uns  bewusst,  dass  wir  die  ewige  Macht 
sind,  wodurch  das  Mögliche  wirklich  wird.     Dies  zeigt  selbst  das 
Wort  an;  denn  Mögen  heisst  Macht  sein,  Ursache  sein,  daher 
nennen  wir  Dasjenige  möglich,  wozu  Macht  ist,  was  durch  zeit- 
liche Verursachung  hergestellt  werden  kann.     Die  Bestimmniss: 
ver  heisst  ganz  und  gar;  es  heisst  also:  Vermögen,  die  Eigen- 
schaft der  ganze  ewige  Grund  zu  sein  der  zeitlichen  Darstellung 
des  Wesenlichen.     Dessen  nun  ist  ein  jeder  endliche  Geist  sich 
bewusst,  dass  nämlich  er  selbst  als  ganzes  Wesen  sich  selbst  be- 
stimmt, dass  er  in  der  Zeit  dies  oder  jenes  Bestimmte  verwirk- 
liche.    Nun  aber  sind  wir  uns  ferner  nicht  blos  bewusst,  der 
allgemeine  ewige  Grund  zu  sein  dieser  zeitlicheü  Lebensgestaltung, 
sondern  wir  finden,  dass  wir  auch  der  zeitliche  Grund,  das  zeit- 
liche Verursachende  davon  seien;  und  diese  Eigenschaft  neimen 
wir  Thätigkeit  im  Thun  oder  Handehi,  und  wir  nennen  uns 
allemal  thätig,  sofern  wir  mit  individueller  Bestimmtheit  ein  Zeit- 
liches verursachen.    Femer  aber  finden  wir,  dass  wir  auch  Trieb 
sind,   das  Wesenliche  in  der  Zeit  zu  verwirklichen,   d.  h.  dass 
wir  uns  als  Vermögen  beziehen  zu  uns  selbst  als  Thätigkeit,  in- 
dem diese  Thätigkeit  die  Eichtung  bekommt  auf  irgend  etwas 
Bestimmtes ,  als  wohin  wir  uns  eben  getrieben  •ftlhlen.     Dieser 
Trieb  ist  von   der  einen  Seite  Neigung,  Hinneigung  zu  dem 
Guten  was  dargestellt  werden  soll,  von  der  andern  Seite  ist  er 
Abneigung,  Wegwendung  von  Dem  was  nicht  taugt.     In  Hinsicht 
Dessen,  was  wirklich  werden  soll,  ist  der  Trieb  ein  Sehnen, 
und  in  Hinsicht  Dessen,  was  vermieden  werden  soll,  wenn  es 
gleichwohl   als   bevorstehend    gedacht   wird,    ist   er    Besorgniss, 
Furcht.     Nun  finden  wir   zwar  im  gewöhnlichen   Bewusstsein, 
dass  unser  Trieb  zunächst  und  zumeist  gerichtet  ist  auf  die  Lust, 
d.  h.  auf  die  Wesenheit  und  Befriedigung  des  Gefühls,  und  weg- 
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gewandt  ist  yom  Schmerz,  als  von  (|er  Unbefriedigung  oder  von 
der  wesenwidrigen  Bestimmtheit  des  Gefühls;  aber  wir  finden 
auch,  dass,  wenn  wir  das  Gute  erkennen,  unser  Trieb  sich  auf  das 
Gute  richtet,  rein  als  Gates,  nnd  sich  wegwendet  von  Dem  was 
nicht  gut  ist;  nnd  wenn  wir  genauer  darauf  hinsehen,  was  eigent- 
lich die  Lust  ist  und  der  Schmerz,  wodurch  gewöhnlich  der  Trieb 
äberwiegend  bestimmt  wird,  so  finden  wir,  dass  jede  Lust  ein 
Ausdruck  ist  dafür,  dass  etwas  Gutes  wirklich  wird,  wir  mögen 
es  verstehen  oder  nicht,  und  femer,  dass  der  Schmerz  allemal 
ein  Ausdruck  ist  dafür,  dass  etwas  Gutes  gehemmt  oder  zerstört 
wird.  Dies  findet  sich  sogar  bei  leiblicher  Lust  und  bei  leib- 
lichem Schmerz.  Zum  Beispiel  die  leibliche  Lust  des  Wohlge- 
schmacks ist  ein  Ausdruck  dafür,  dass  soeben  der  Lebensproeess 
in  dem  Organe  der  Zunge,  des  Geschmacks,  seiner  Wesenheit 
gemäss  vor  sich  geht,  dass  dieser  Process  bejaht  ist;  dagegen 
2.  B.  der  leihliche  Schmerz  bei  einer  Verwundung  zeigt  an,  dass 
irgendein  Wesenliches  in  Ansehung  des  leiblichen  Organismus 
vernichtet  oder  gehemmt  ist.  Daraus  ist  offenbar,  dass  Derjenige, 
welcher  der  Lust  folgt,  insofern,  wenn  er  es  auch  nicht  weiss, 
auf  etwas  an  und  für  sich  Gutes  gerichtet  ist,  und  dass  Derjenige, 
der  sich  vom  Schmerz  abneigt  und  ihn  zu  vermeiden  trachtet, 
sich  von  etwas  Wesenwidrigem,  die  Wesenheit  Verneinendem  ab- 
wendet. Es  ist  also  daraus  klar,  dass  der  Trieb  des  endlichen 
Vermmftwesens,  der  auf  Lust  gerichtet  ist,  so  wie  auch  der  Ab- 
trieh oder  Abscheu,  womit  das  endliche  Vernunftwesen  den  Schmerz 
vermeidet,  an  und  für  sich  ein  Gutes  ist,  und  nichts  Schlechtes 
und  Verwerfliches;  allein,  da  das  endliche  Vemunftwesen,  wenn 
es  sein  selbst  in  Gott  inne  wird,  findet,  dass  es  bestimmt  ist 
mit  Freiheit  das  göttliche  Gute  darzuleben.  Das  aber,  was  dem 
göttlich  Guten  widerstreitet,  zu  meiden,  so  folgt,  dass  ein  solches 
endliches  Wesen  sich  nur  insofern  der  Lust  überlassen  wii^,  als 
dahei  die  Gesinnung  besteht,  das  Gute  um  des  Guten  willen  zu 
wollen,  und  dass  es  seine  Lust  nur  habe  am  Guten,  und  nur  in- 
sofern als  Dasjenige,  was  ihm  die  Lust  verursacht,  von  ihm  als 
an  sich  gut  anerkannt  wird.  Ebenso  folgt,  dass  das  endliche 
Vemunftwesen,  das  seiner  göttlichen  Bestimmung  inne  geworden 
ist,  den  Schmerz  nur  vermeiden  wird,  insofern  dabei  der  Ver- 
pflichtung Genüge  geschieht  das  Göttlichgute  als  solches  auszu- 
richten, und  insofern  Das,  was  ihm  Schmerz  verursacht,  irgend 
Etwas  verneint  und  aufhebt,  was  in  seinem  individuellen  Lebens- 
plane des  Guten  wesenlich  ist.  Daraus  ergibt  sich  endlich,  dass, 
so  unschuldig  und  rein  an  sich  das  Begehren  der  Lust  und  der 
Abscheu  vor  dem  Schmerze  sind,  dennoch  die  endlichen  Vemunft- 
wesen in  der  Hinsicht  auf  zwei  ganz  verschiedenen  Lebenstufen 
stehen,  insofern  das  Eine  die  Lust  sucht  als  Lust,  und  den  Schmerz 
meidet  als  Schmerz,  und  Alles,  was  es  will  und  was  es  thut, 
unterordnet  diesem  Streben  nach  Lust,   und  diesem  Abstreben 
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vom  Sdiflierze,  wenn  es  noch  sinnzerstreiit  ist;  da||;egen  aber  ein 
anderes  Venranftwesen,  das  zum  Bewnsstsdn  seiner  göttlichen 
Bestinunong  gelingt  ist,  ran  dannf  Bedacht  nimmt  das  Göttlich« 
gnte  m  erkennen,  zu  wollen  und  darznhilden,  ganz  nnd  gar  nicht 
wegen  des  Antriebes  der  Lost  nnd  des  Abtriebes  des  Scbmerzes, 
nidit  also  am  sich  Lost  zn  bereiten,  nodi  nm  doi  Schmerz  zn  ver- 
meiden, sondern  dorchaos  keine  Lnst  begehrend  nnd  keinen  Schmerz 
schenoid,  seine  einzige  Lnst,  die  selige  göttliche  Lnst  findet  in 
dem  Einen  göttlichen  Goten,  nnd  sdnen  einzigen  Schmerz,  den 
heiligen  göttlichen  Schmerz  nnr  findet  in  der  Yemeinimg  und 
in  der  Verhinderong  des  göttlichen  Goten.  Sehen  wir  mm  weiter 
darauf  hin,  wie  das  endliche  Yemunftwesen  sidi  selbst  bestimmt 
seinem  Triebe  zu  folgen,  als  ThSti^eit  das  individuelle  Gate  zu 
▼erwirklidien,  so  finden  wir,  dass  es  Dies  thnt  im  Wollen;  denn 
Wollen  heisst  die  Thätigkeit,  wonach  das  Yemunftwesen  alle 
seine  bestimmte  Thitigkeit  sdbst  bestimmt,  WoUoi  ist  die  Thätig- 
keit fiber  aller  bestimmten  Thätigkeit,  also  die  die  Thätigkeit 
bestimmende  Thätigkeit,  die  höchste  Thätigkeit. 

Fragen  wir  aber,  worauf  der  Wille  an  sich  gerichtet  ist,  so 
findet  sich:  lediglich  auf  das  Wesenliche,  dass  es  durch  die 
Thätigkeit  in  der  Zeit  Tcrwirklidit  werde.  Also  der  Wille  ar- 
scheint gerichtet  lediglich  auf  das  Eine  Gute.  Dagegen  durfte 
eingewandt  werden,  dass  ja  auch  der  Mensch  sehr  oft  das  Nicht- 
gute  wolle,  seine  Thätigkeit  so  richte,  dass  das  Gute  dadurch 
▼emeint,  und  das  Nichtgute  dadurch  bejaht  werde.  Allerdings 
ist  es  so  in  der  Erfahrung.  Aber  bei  genauerer  Betrachtong 
zeigt  sich  dann,  und  es  wird  weiter  unten  an  der  gehörigen 
Stelle  nachgewiesen  werden,  dass  der  Mensch  nicht  das  Böse 
will,  weil  es  böse  ist,  sondern  weil  er  wähnt,  dass  es  got  sei^ 
oder  wenigstens,  dass  es  mit  einem  wesenMchen  Guten  in  nnab- 
trennbarem  Zusammenhange  stehe.  Zum  Beispiel  wenn  Einer 
Ifigt,  so  ist  er  vielleicht  überzeugt,  dass  im  Allgemeinen  zu  Ifigen 
schlecht  ist,  und,  wenn  es  blos  aufs  Lügen  ankäme,  würde  er 
nicht  lügen;  aber  er  meint,  oder  rielmehr  er  wähnt,  dass  durch 
seine  Lüge  irgendein  Gutes  befördert  werde,  oder  auch  nur,  dass 
durch  seine  Lüge  eine  Lust  erlangt  und  ein  Schmerz  vermieden 
werde.  Darum  lügt  er  und  sagt.  Das  sei  Noth,  es  sei  eine 
Nothlüge,  und  so  zeigt  es  sich  in  allen  Fällen  wo  der  Meosch 
das  Böse  will  und  thut  Es  bleibt  also  bestehen,  dass  unsere 
eigene  innere  Selbsterfahrung  lehrt,  dass  der  freie  Wille  an  sich 
auf  das  Gute  gerichtet  ist  und  auf  das  Gute  gerichtet  werden 
soll;  und  sehen  wir  noch  näher  hin  auf. die  Bestimmtheit  des 
Willens  selbst,  so  zeigt  sich,  dass  er  ein  doppelter  ist:  einmal 
der  allgemeine  Wille  des  Guten,  wonach  das  endliche  Yemunft- 
wesen ein-  für  allemal  entschlossen  ist  nur  Gutes  zu  gestalten, 
zweitens  aber  der  besondere  individuelle  Wille,  sofern  der  Wille 
darauf  gerichtet  ist,  ein  ganz  bestimmtes  individuelles  Gate  so- 
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eben  jetzt  zu  verwirklichen,  dass  also  der  allgemeine  Wille  des 
Gnten  sich  nothwendigerweise  allaagenblicklich  bestimmt  zu  einem 
ganz  individnellen  Willen  eines  ganz  individuellen  Guten. 

Nachdem  nun  die  weitem  Bestimmtheiten  der  zeitlichen  Yer-  31 
arsachang  des  Wirklichen  an  dem  Ich  selbst,  als  dem  endlichen 
Yemunftwesen,  erkannt  worden  sind,  wird  die  gmndwissenschaft- 
liche  Erkenntniss  dieser  Gmndwesenheit  auch  in  Ansehung  Gottes 
yerständlich  sein  können.    Ich  werde  also  Das  weiter  erläutern, 
was  auf  der  40.  Seite  des  Abrisses  erklärt  worden  ist.    Es.  ist 
im  Yorigen  gezeigt  worden,  dass  Gott  als  freie  Ursache  erkannt 
wird,  dass  das  zeitlich  Mögliche  in  individueller  Gestaltung  wirk- 
lich werde.     In  dieser  Hinsicht  denken  wir  also  Gott  als  das 
anendliche   Vermögen.     Da  nun  Gott,    als   das  Vermögen 
das  Wesenliche  zu  gestalten,  sich  auf  sich  selbst  bezieht,  sofern 
das  Leben  gestaltet  wird  in  der  Zeit,  so  ist  Gott  also  anerkannt 
als  der  unendliche  Trieb,  wo  aber  freilich  dies  vom  End- 
lichen entlehnte  Wort  kaum  wfirdig  genug  ist.    Es  soll  nur  be- 
zeichnen die  unendliche  Kichtung  des  göttlichen  Vermögens  auf 
die  innere  unendliche  Zeitreihe  des  Lebens;  und  da  femer  gezeigt 
worden  ist,   dass  Gott  sich  jeder  Wesenheit  inne  ist  im  Gefühl 
oder  im  Gemüth,  so  kann  auch  gesagt  werden,  dass  Gott  sich 
selbst  weiss   als  das  unendliche  Sehnen  nach  dem  künftigen 
Guten.    Doch  auch  dieses  Wort  ist  des  Ausdrucks  dieser  gött- 
lichen Wesenheit  kaum  würdig,   und  es  mnss  davon  abgehalten 
werden   jeder    Gedanke    einer    endlichen    Begierde    oder    eines 
Schmerzes,   kurz  jede  endliche   Beschränkniss.     Da  nun  femer 
erkannt  worden  ist,  dass  Gott  auch  die  zeitlich  individuelle  Ur- 
sache ist  des  im  stetigen  Verfliessen  der  Zeit  werdenden  Lebens, 
nnd  da  wir   die  zeitliche  Ursächlichkeit  Thätigkeit  nennen,   so 
darf  gesagt  werden,  Mass   Gott   die   unbedingte   Eine   unend- 
liche Thätigkeit  ist,  und,  so  wie  wir  unsere  Thätigkeit  als 
Kraft  finden,   d.  h.  als  der  Grösse  nach  bestimmte  Thätigkeit, 
so  wird  also  Gottes  unendliche  Thätigkeit  gedacht  nicht  als  eine 
grosse  Kraft,  sondem  als   die  Eine  ganze  unendliche  Kraft 
oder  Machi;.    Und  da  Gottes  zeitliche  Ursächlichkeit  alles  Mög- 
liche umfasst,  so  kann  von  der  göttlichen  unendlichen  Kraft  oder 
Macht  auch  gesagt  werden,  dass  sie  die  Allkraft  oder  Allmacht 
sei,  nicht  aber  dass  sie  blos  Allmacht  sei,  weil  sie  vielmehr  die 
migetheilte  ganze  Macht  ist,  und  darin  erst  auch  die  Allmacht; 
und  da  ferner  im  Vorigen  gezeigt  worden  ist,   dass  Gott  mit 
Freiheit  sich  selbst  bestimmt,   seine  eigene  Wesenheit   als   das 
Gute  in  der  Zeit  zu  gestalten,  so  folgt  also,  dass  Gott  seine  un- 
endliche Thätigkeit  mit  Freiheit  bestimmt,  das  Gute  darzustellen 
in  der  Zeit.     Aber  diese  Selbstbestimmung  der. Thätigkeit  nennen 
wir  Willen.     Demnaclt  dürfen  wir  behaupten,  dass  Gott  der  Eine 
unbedingte   nnd  unendliche  Wille  des  Guten  ist,    und  in 
dieser  Beziehung  nennen  wir  Gott  heilig,  indem  wir  wissen,  dass 
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Gottes  Wille  ganz  and  allein  darauf  gerichtet  ist,  seine  eigene 
Wesenheit,  die  Gottheit,  als  das  Gnte  in  der  Zeit  darzuleben; 
und  in  dieser  Hinsicht  nennen  wir  sogar  endliche  Yemunftwesen 
heilig  gesinnt,  insofern  wir  es  fttr  möglich  erklären,  dass  auch 
ein  endliches  Yemunftwesen  das  Gute  rein  als  das  Göttliche  m]k 
und  nur  das  Gute.  Und  da  femer  erkannt  wurde,  dass  Gott  in 
individueller  Thätigkeit  auf  unendliche  individuelle  Weise  aiek 
selbst  offenbart  in  der  Zeit,  so  ist  auch  gedacht,  dass  Gottes 
Einer  unendlicher  unbedingter  Wille  des  Guten  in  jedem  Augen- 
blicke sei  ein  unendlicher  bestimmter  Wille  desjenigen  unendlich 
bestimmtet  Guten,  welches  gerade  in  diesem  Momente  nach  Gottes 
freier  Selbstbestimmung  wirklich  werden  soll.  In  diesen  Aner- 
kenntnissen nun  wird  auch  gefunden  die  Wesenheit  der  freien 
Ursächlichkeit  endlicher  Yernunftwesen.  Denn  da  bewiesen  worden 
ist,  dass  die  endlichen  Yemunftwesen  Gott  auch  in  Ansehung 
des  Lebens  vollwesenlich  ähnlich  sind,  d.  h.  dass  sie  die  gött- 
liche Wesenheit  auf  endliche  Weise  an  ihrer  endlichen  Wesenheit 
darstellen^  so  folgt,  dass  die  endlichen  Yemunftwesen  sind  dn 
endliches  Yermögen  des  Guten,  endlicher  Trieb,  endliche  Thätig- 
keit und  Kraft,  und  endlicher  freier  Wille  des  Guten,  und' es 
folgt  also  hieraus,  dass  auch  das  endliche  Yemunftwesen  in  An- 
sehung seines  Willems  Gott  ähnlich  sein  soll  und  kann.  Denn 
könnte  es  Dies  nicht,  so  wäre  Gott  in  sich  selbst  nicht  wesen- 
heitgleich, es  wäre  die  Wesenheiteinheit  Gottes  verneint,  d.  i.  es 
wäre  Gott  vemeint  Es  ist  also  möglich,  dass  das  endliche  Yer- 
nunftwesen das  Gute  als  das  Göttliche  rein  wolle,  als  dieses, 
dass  es  also  in  dieser  Hinsicht  mit  Gottes  Willen  selbst  überein- 
stimme, dass  es  auf  endliche  Weise  freie  Ursache  des  Guten 
sei,  so  wie  Gott  auf  unendliche  Weise  freie  Ursache  des  Einen 
ganzen  Guten  ist.  Hiermit  ergibt  sich  also  die  Idee  der  Sittlich- 
keit und  der  Tugend,  indem  die  Sittlichkeit  darin  besteht, 
dass  das  endliche  Yernunftwesen  das  Gute  rein  als  solches  wolle 
und  vollbringe,  rein  weil  es  das  Göttliche  ist;  und  dieses  rebe 
Wollen  und  YoUbringen  des  Guten  als  bleibender  Zustand  des 
Lebens  gedacht,  ist  des  endlichen  Yemunftwesens  Tugend.  Hier 
wird  also  auch  metaphysisch  oder  gmndwissenschaftlich  erkannt 
der  ursprüngliche  Aussprach  des  Sittengesetzes  oder  Tugend- 
gesetzes, wonach  es  heisst:  Sei  freie  Ursache  des  Guten,  als  des 
Guten,  oder:  wolle  und  vollbringe  das  Gute,  weil  es  gut  ist, 
d.  h.  weil  dasselbe  ein  Theil  ist  der  in  der  Zeit  erscheinenden 
Wesenheit  Gottes.  Wenn  nun  das  endliche  Yemunftwesen  also 
will  und  handelt,  und  wenn  es  sich  dabei  gottinnig  bewusst  ist, 
dass  sein  Wollen  und  Handeln  in  jedem  Momente  dem  indivi- 
duellen Bathschlusse  Gottes  untergeordnet  ist,  so  stimmt  dieses 
endliche  Yemunftwesen  dem  Inhalte  und  der  Form  nach  mit  Gott 
überein  als  dem  freien  Urheber  des  Lebens  und  des  Guten,  und 
es  darf  sich  betrachten  als  einen  endlichen  Gott  ähnlichen  Mit- 
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arbeiter  in  der  Darstellung  des  Einen  Guten  in  der  unendlichen 
Zeit,  nnd  ebendann  besteht  einzig  seine  Würde  und  seine  Seligkeit. 
Hiermit  haben  wir  nun  die  erste  Aufgabe  der  synthetischen 
Begründung  der  Eechtswissenschaft  gelöst.  Es  sind  alle  die- 
jenigen höhern  Grundwahrheiten  synthetisch  erkannt  worden, 
welche  vorausgesetzt  werden,  wenn  die  Idee  des  Rechts  philoso- 
phisch erfasst  werden  soll. 


Zweite  Abtheilung. 

Öie,Grunderkenntniss  des  Rechts,   oder:  grundwissen- 
schaftliche (metaphysische)  Erkenntniss  des  Princips 

der  Rechtswissenschaft. 

Wir  wenden  uns  also  nun  zu  der  zweiten  Abtheilung  dieser 
synthetischen  Begründung,  worin  die  Grunderkenntniss  des  Rechts 
selbst  gefasst  und  nach  ihren  Grundwesenheiten   erkannt  wird. 
In  dieser  Al)theilung   werde  ich  nun  wieder  ausführlicher  sein 
müssen  als  im  Abriss,  weil  der  Gegenstand  derselben  gerade  die 
unserer  Wissenschaft  eigenthümliche  Grunderkenntniss  ist.    Durch 
die  Vollendung  der  Erkenntniss  des  Rechts,  sowie  sie  in  der  Er- 
kenntniss Gottes  gefunden  wird,  wird  nun  Dasjenige  vollendet 
werden,  was  wir  oben  in  der  analytischen  Grundlegung  nur  in- 
soweit erkannt  haben,  als  es  sich  durch  reine  Selbstbeobachtung 
des  endlichen  Geistes  ergab.    Dort  war  die  Form  der  Gewissheit 
und  des  Beweises  diese:  Es  ist  Dies  das  Recht,  so  wahr  ich  mir 
mein  selbst  lewusst  bin,  so  wahr  ich  ein  endliches  Vemunftwesen 
hin.    Aber  l)ei  der  synthetischen  Grundlegutig,  die  nun  geleistet 
werden  muss,  ist  die  Form  des  Beweises  folgende:  So  wahr  Gott 
Gott  ist,  so   wahr  ist  auch  die  Idee  des  Rechts.    Daher  würde 
nun  auch   unsere   obige   analytische  Rechtserkenntniss  von  der 
Endlichkeit  befreit  werden,  die  sie  als  solche  an  sich  haben  musste. 
Wenn  also  auf  dem  analytischen  Wege  gefunden  wurde,  das  Recht 
ist  das  organische  G;anze  der  von  der  Freiheit  abhängigen  Be- 
dmgnisse  des  vernunftgemässen  Lebens,  so  wird  diese  Erklärung 
hier  nicht  etwa  widerlegt  oder  als  irrig  in  irgendeiner  Hinsicht 
befanden  werden;  denn  dass  Dies  unmöglich  ist,  haben  wir  schon 
oben  anerkannt,   weil  jene  Anerkenntniss  so  wahr  ist  als   das 
endliche  Vemunftwesen  sich  sein  selbst  bewusst  ist.     Da  'aber 
hier  das  Recht  als  eine  göttliche  Grundwesenheit  erkannt  wird, 
so  wird  jene  Idee,  die  dort  nur  auf  das  endliche  Vemunftwesen 
bezogen  wurde,  nun  in  ihrer  Unendlichkeit  und  Unbedingtheit  er- 
^  kannt,  und  das  Recht  der  endlichen  Vernunftwesen  wird  selbst 
erkannt  und  bewiesen  werden  als  enthalten  in  dem  Einen  Rechte 
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Gottes;  nnd  wenn  oben  anf  dem  analytischen  Wege  gezeigt 
wurde,  dass  das  Recht  eine  wesenliche  Forderung  sei  an  alle 
endlichen  Yemunftwesen,  zunächst  an  alle  Menschen,  die  auf  der 
Erde  vereint  leben,  wenn  demnach  auch  eingesehen  wurde,  dass 
die  Herstellung  des  Eechts  auch  auf  dieser  Erde  ein  eigenes 
Werk  der  Freiheit  der  Menschen  sei,  so  wird  hier  das  Höhere 
dazu  erkannt,  dass  die  Herstellung  des  Bechts  eine  unendliche 
Aufgabe  für  Gott  selbst  sei,  dass  Gott  in  aller  Welt,  zu  aller 
Zeit  das  Recht  verwirkliche,  als  der  oberste  Gesetzgeber  und 
Bichter,  um  nach  unserer  menschlichen  Weise  es  auszudrücken, 
als  der  oberste  Regent  des  Einen  Staats  aller  Yemunftwesen  im 
Weltall,  des  Einen  Staats  Gottes. 

Lassen  Sie  uns  nun  also  die  Idee  des  Rechts  aus  Deng'enigen 
ableiten,  was  in  der  ersten  Abtheilung  der  synthetischen  Grund- 
legung erkannt  worden   ist.     Folgendes   sind   die  Hauptpunkte 
dieser  Deduction  des  Rechts.    Erstens:  Gott  als  das  Eine  unbe- 
dingte unendliche  Wesen  ist  und  enthält  unter  sich  alle  Wesen, 
Vernunft,  Natur  und  Menschheit,  in  unbedingter  und  in  ewiger 
Verursachung.     Zweitens:  Gott  ist  in  sich  das  Eine  Leben,   zu- 
höchst  als  Urwesen,  dann  aber  als  in  sich  seiend  der  Gliedban 
aller  Endwesen  oder  endlichen  Wesen,  so  dass  das  Eine  Lieben 
Gottes  in  sich  enthält  das  Leben  der  Vernunft,  das  Leben  der 
Natur  und  beide  vereint  als  das  Leben  der  Menschheit.    Drittens: 
Gott  verursacht  frei  das  stetige  Werden  seines  Einen  Lebens, 
und  ihm  ähnlich  verursachen  auch  alle  endlichen  Wesen  in  ihm  mit 
endlicher  Freiheit  ihr  inneres  endliches  Leben.    Viertens:  Das  Eine 
Leben  Gottes  ist  Ein  organisches  Ganzes,   und   alle   endlichen 
Wesen  sind  auch,  sofern  sie  leben,  unter  sich  und  mit  Gott  als 
Urwesen  vereint,  und  auch  jedes  endliche  Leben  jedes  endlichen 
Wesens,   also  auch  das  Leben  «jedes  Menschen  und  das  Leben 
der  Menschheit  ist  ein  endliches  organisches  Ganzes,  welches  dem 
Einen  organischen  Leben  Gottes  ähnlich  ist    Fünftens:  Bas  Eine 
Leben  Gottes,  sowie  die  darin  enthaltenen  Leben  der  endlichen 
Wesen  in  Gott,  steht  in  dem  Verhältnisse  der  Bedingheit,  d.  h. 
in  dem  Verhältnisse,  dass  alles  bestimmte  Entgegengesetzte,  Unter- 
scheidbare nur  zusammen  ist  und  sich  wechselseitig  bestimmt,  so 
wie  die  Idee  der  Bedingheit  oben  ausführlich  entwickelt  worden 
ist;  es  steht  also  das  Eine  Leben  Gottes  in 'folgenden  Hinsichten 
in  der  Bedingheit,  1)  sofern  es  seine  Eine  ganze  Wesenheit  ist 
in  Beziehung  zu  allen  andern  göttlichen  Grundwesenheiten,  dass 
also  das  göttliche  Leben  bedingt  ist,  d.  h.  zugleich  ist  und  da- 
durch bestimmt  ist  von  allen  göttlichen  Grundwesenheiten,  die  wir 
oben  erkannt  haben,  und  zwar  Dies  auf  selbst  ganz  unetidliche 
Weise,  2)  steht  das  Leben  insofern  nach  Innen  in  zeitlicher  Be- 
dingheit, weil  das  Leben  die  zeitliche  Darstellung  der  göttlichen 
Wesenheit  ist,  und  eben  als  solche  organisch  ist,  wonach  Alles, 
^as  es  enthältj  zugleich  ist  und  sich  wechselseits  bestimmt. 
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Diese   zeitliche  Bedingheit  aber   ist   selbst   wieder   dreifach. 
Erstlich  die  bleibende  unänderliche  Bedingheit,  wonach  das  ganze 
Leben  in  der  Zeit  nothwendigen  Gesetzen  folgt,  welche  in  aller 
Zeit  die  unänderliche  Grundlage  des  Lebens  ausmachen.     Solche 
ewig  bleibenden  Bedingheiten  sind  z.  B.  folgende:  dass  da  stetig 
erkannt  werde,    empfunden  werde,    gewollt  werde,   als  welches 
AJIes  in  jedem  Augenblicke  zugleich  stattfindet,  unänderlich  und 
bleibend.     Aber  zweitens   ist   das  Leben  auch  zeitlich   bedingt 
von  solchen  Bedingnissen,   welche  von   der  Freiheit  abhängen, 
d.  h.  es  enthält  in  sich  solche  Bedingnisse,   zu  deren  Verwirk- 
lichung die   ihrer   selbst   innigen  vernünftigen  Wesen   sich  mit 
Freiheit  selbst  bestimmen  müssen,  Dies  ist  die  zeitliche  Beding- 
heit des  Lebens,  die  von  der  Freiheit  abhängt,  welche  daher  die 
zeitlich  freie  Bedingheit  genannt  werden  kann.    Drittens:  Aber 
jene  ewige  zeitliche  Bedingheit,  durch  nothwendige  Gesetze,  und 
diese  zeitlich  freie  Bedingheit  durch  Selbstbestimmung  des  Willens, 
bedingen  sich  wiederum  wechselseits  und  bestimmen  sich.     So 
z.  B.  die.  freie  Selbstbestimmung  im  Wollen  ist  bedingt  durch 
das  Benken  und  Erkennen  und  durch  das  Empfinden,  und  um- 
gekehrt, die  freie  Selbstbestimmung  bedingt  auch  wieder  die  Aus- 
bildung des  Erkennens  und  des  Empfindens.     Daraus  ergibt  sich 
also:  die,  zeitlich  freie  Bedingheit  des  Einen  Lebens  Gottes  ist  eine 
Grnndwesenheit  Gottes,   eine  Eigenschaft  Gottes.     Ebenso  ergibt 
sich  zugleich:  die  zeitlich  freie  Bedingheit  Gottes  als  Eine,  und 
zugleich  insofern  sie  der  Organismus  der  Bedingheit  aller  unter- 
geordneten lebenden  Wesen  in  Gott  ist,  ist  eine  Grundw^esenheit 
Gottes,    und    eine  Grundwesenheit   aller   endlichen   vernünftigen 
Wesen.     Ferner:  Die  zeitlich    freie  Bedingheit  Gottes    als  des 
Einen  Lebens  ist  selbst  ein  Gott  ähnlicher  Organismus,  wie  das 
Leben  selbst,  wie  Gott  selbst.    Nun  nennen  wir  aber  das  Ganze 
der  zeitlich  freien  Bedingheit  in  unserer  Sprache  das  Recht,  wie 
Dies  oben  durch  genaue  Prüfung  des  Sprachgebrauchs  des  Volks 
nnd  der  Bechtsgelehrten  nachgewiesen  worden  Ist.    Demnach  ist 
hiermit  deducirt,  dass  das  Recht  eine  Grundwesenheit  Gottes  und 
in  Gott  aller  vernünftigen  Wesen  ist.     Bemerken    wir   hierbei 
aber  wohl,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die  Benennung  ursprüng- 
lich handelt,  sondern  dass  es  zu  thun  ist  um  die  Erkenntniss 
einer   göttlichen   Grundwesenheit.     Die   Erkenntniss    dieser   be- 
stimmten Grundwesenheit  ist  bis  hierher  begründet  worden,  diese 
Grondwesenheit  besteht  in  Gott  un^  besteht  im  Leben  aller  ver- 
nüiiftigen  endlichen  Wesen,   man  nenne  sie  Recht  oder  wie  es 
beliebt.     Wenn  also  Jemand  wider  diese  Darlegung  einwenden 
wollte:  Aber  ich  verstehe  unter  dem  Rechte  etwas  ganz  Anderes, 
so  ist  zunächst  darauf  zu  antworten:  Sieh'  ab  von  der  Benen- 
nung, gehe  auf  diese  wissenschaftliche  Denkweise  ein,  und  ent- 
scheide dann,   ob  auch  du  diese  göttliche  Grundwesenheit    der 
zeitlich  freien  Bedingheit  des  Lebens  nun   erkennst   und  aner- 
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kennst.    Sodann  aber  ist  dabei  zu  erwägen,  ob  wir  nicht,  wenn 
wir  dem  Worte  Recht  diese  Geltang  geben,  den  Sprachgebranch 
des  Volks  und  den  Gebrauch  des  Rechtslebens  selbst  für  uns  haben. 
Dass  übrigens  alle  bisherigen  Rechtstlieorieen,  wenn  sie  in  ihrem 
eigenen  Geiste  durchgeführt  werden,  zu  dieser  göttlichen  Idee 
des  Rechts  hinführen,   Dies  könnte   ausführlicher  noch  gezeigt 
werden,    als   es   schon   oben   historisch  angedeutet  worden  ist. 
Freilich  weichen  die  bisherigen  Definitionen  des  Rechts,  etwa  die 
Leibnitadsche  und  die  Platonische  ausgenommen,  in  vielen  Haupt- 
punkten von  der  hier  dedncirten  Idee  ab;  aber  all*  das  einzelne 
Wahre,  was  in  den  bisherigen  Definitionen  des  Rechts  enthalten 
ist,  die  ich  oben  geschildert  habe,  findet  sich  in  der  hier  dedn- 
cirten Idee  vereint,  nicht  etwa  dass  es  daraus  zusammengelesen 
ist  auf  eklektische  Weise,   sondern  dass   es   darin    sich  finden 
muss,  weil  hier  die  Idee  des  Rechts  grundwissenschaftlich,  ganz 
deducirt  worden  (vgl.  oben  S.  127);  und  wenn  irgend  einseitige 
Theoretiker  als  Menschen  reden  und  ihrer  Empfindung  folgen, 
so  stimmen  sie  allemal  mit  der  hier  dedncirten  Idee  des  Eechts 
überein.    Dann  reden  sie  alle  von  einem  innem  Recht  und  Un- 
recht, gestehen  es  zu,  dass  ein  Mensch  dem  andern  auch  inner- 
lich Unrecht  thun  kann,  reden  vom  göttlichen  Rechte  und  gött^ 
lieber  Gerechtigkeit,  wenn  sie  gleich  sonst  das  Recht  auf  äujssere 
gesellschaftliche  Verhältnisse   beschränken.     Der  Richter  sogar 
nimmt  den  Religionslehrer  bei  feierlichen  Gelegenheiten,  Jbei  Eid- 
schwüren, ja  bei  Hinrichtungen  zu  Hülfe,  damit  er  solle  dnrch 
die  Gedanken  an  Gott,  als   den   unendlich  gerechten  und  den 
gerechten  Richter,   den  Menschen  rühren,  ihn  zur  innern  Ge^ 
rechtigkeit  stimmen  oder  ihn  stützen  und  trösten.    Hierin  stim- 
men sie  alle  überein,  soweit  sie  als  Menschen  ihrer  Beschränkt- 
heit vergessen.     In   der   hier  dedncirten  Idee  aber  findet  sich 
Alles  bewahrheitet,  was  die  Ahnung  des  gebildeten  Bewusstseins 
den  beschränkten  Theorieen  entgegensetzend  enthält. 
32        In  der  Idee  des  Rechts,  welche  zuletzt  deducirt  worden' ist, 
ist  die  Bestimmniss  durchaus  wesenlich,  dass  es  die  zeitliche  nnd 
zwar  die  freie  Bedingheit  des  Lebens  sei;  die  zeitliche,  weil  die 
ewigwesenliche  Bedingheit  von  dem  Gebiete  des  Rechts  ausge- 
schlossen ist,  da  die  ewige  Bedingheit  eben  ohne  Hinsicht  aof 
Zeit  da  ist;  die  freie  Bedingheit  aber,  weil  nur  diejenige  Be- 
dingheit vom  Rechte  enthalten  wird,  welche  und  sofern  sie  von 
der  Freiheit  abhängig  ist  und  selbst  dnrch  Freiheit  hergestellt 
werden  soll.    Denn  alles  Das,  was  in  der  Zeit  bleibend  ist,Vas 
ohne  Zuthun    des   freien  Willens  unänderlich  besteht.    Das  ist 
wiederum  nicht  ein  Recht,  sondern  es  ist  eine  bestebende  Be- 
schaffenheit, welche  nicht  geändert  werden  kann.    Demnach  ist 
genau  festzuhalten,  dass  nicht  die  ganze  Bedingheit  das  Recht 
ist,  sondern  nur  die  zeitliche,  und  zwar  die  freie,  von  der  Freiheit 
abhängige.     Dies  wird  überschaulicher  in  folgendem  Schema: 
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Bedingheit  des  Lebens 


I       innere  ewige 


äussere 

innere  ver- 
eint mit  der 
äussern 


r^ 


zeitliche 

ewige,  vereint 
mit  der  zeit- 
lichen 


zeitewige 
(nothwen£ge)  ^ 

freie 

nothwendige 

vereint  mit 

der  freien 


im  Empfangen 

im  Leisten 

in  Beidem 
vereint. 


Die  Bedingheit  des  Lebens   und  zwar  des  Lebens  Gottes  und 
aller  endlichen  Wesen   in  Gott   ist   sowohl   innere  Bedingheit, 
innerhalb  eines  lebenden  Wesens,   als  anch  äussere  Bedingheit, 
als  anch  innere  vereint  mit  der  äussern,   und  zugleich  ist  diese 
Bedingheit  des  Lebens  entweder  ewige  Bedingheit  oder  zeitliche 
oder  ewige  und  zeitliche  vereint  *.     Da  nun  das  Recht  blos  die 
zeitliche  Bedingniss  in  sich  schliesst,  so  brauchen  wir  nur  diese 
wieder  einzatheilen;   die  zeitliche  Bedingheit  ist  aber  sowohl  die 
zeitewige  Bedingheit,  oder,  wie  man  gemeinhin  sagt,  die  noth- 
wendige (z.  B.  in  Ansehung  des  Geistes  ist  es  eine  zeitewige  noth- 
wendige Bedingung  des  Lebens,  dass  er  immer  gesetzmässig  denkt, 
empfindet,  will),  oder  es  ist  die  zeitliche  Bedingheit  auch  frei, 
d.  h.  eine   Ton  dem  freien  Willen   abhängige  Bedingheit,    und 
durch  den  freien  Willen  herzustellen,  oder  drittens  nothwendige 
und  freie   in  Vereinigung.     Da  nun   das  Recht   blos   die  freie 
zeitliche  Löbenbedingheit  böfasst,  so  brauchen  wir  wieder  nur 
das  mittlere  Glied  einzutheilen,  und  da  findet  sich,  dass  die  freie 
zeitliche  Lebenbedingheit   entweder  eine  solche   ist,   wobei   das 
Wesen  empfängt,  ein  Empfangen,  oder  eine,  wobei  es  leistet,  ein 
Leisten,  oder  ein  Empfangen  und  Leisten  zugleich,  d.  h.  um  die 
letzteren  Eintheilglieder  mit  kurzen  Worten  zu  bezeichnen:  das 
Becht  wird  sowohl  geleistet  als  auch  empfangen,  als  auch  Beides 
Zugleich  und  in  Wechselbestimmung*. 

In  der  geleisteten  Deduetion  ergeben  sich  unter  andern  fol- 


^  Die  Striche  mit  den  Haken  in  dem  Schema  deuten  an,  dass  alle 
Fälle  mit  «dien  verbunden  werden  müssen,  nämlich  nicht  nur  die  in- 
nere Bedingheit  ist  ein^  ewige,  eine  zeitliche  und  eine  aus  beiden  ver- 
einte, sondern  auch  die  äussere  Bedingheit  ist  ebenso  dreierlei,  und 
nicht  minder  die  aus  innerer  und  äusserer  vereinte  Bedingheit,  so  dass 
wir  bis  jetzt  neun  Gebiete  der  Bedingheit  hierdurch  erhiJten  haben. 

*  Wenn  wir  nun  die  Glieder  hier  unterstreichen,  welche  in  das 
Gebiet  des  Rechts  aufgenommen  werden,  so  erhalten  wir  folgende: 
Bedingheit  des  Lebens,  sowohl  innere  als  äussere,  als  auch  innere  und 
äussere  im  Vereine,  aber  nur  die  zeitliche  und  die  freie  ist  das  Recht, 
und  zwar  sowohl  im  Empfangen,  als  im  Leisten,  als  auch  in  beiderlei 
Hinsicht  zugleich.  Wollten  wir  noch  höher  aufsteigen,  so  müssten 
wir  hier  noch  ein  Eintheilungsz eichen  machen,  und  hinsetzen  Beding- 
heit, wovon  ein  Einzelnes  nur  Bedingheit  des  Lebens  ist. 
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km  €r>vim  «£.  eke  vir  weiter  gdien. 
£r%t«B%:  lA»  fimsc  jiiiiin  «kk  lakfidEt  wmd  nerst  in  der 
WiiWBJKil  G'iCt»  «bi  aSfr  WcaeK.  a^tfrikk  m  der  gBszen  Emen 
selbes  WMd  «a^edbakai  We^emkei:.  ■iber  aber  grtndet  es  sich 
aaf  ^  Wesemheit  des  L«ke&«.  dna  aock  besÜBBtar  und 
wSkar  jyiailti  es  mtk  aaf  die  Bedizrkeit  des  Lebens  über- 
baapt,  dem  ia  der  BfdiBAfit  des  Lebeas  abcrbaopt  wird  dum 
die  freie  Bediagkeit  dci  Lebcas  gcfradea.  Daraos  folgt  eben, 
daat  daf  Bedift  ditkaas  sackfick  ist,  weaealidi,  redl,  positiT, 
fabstaatieO,  iadeai  weder  Gett  ab  Gott,  aodi  irgendein  vemfinf- 
tiges  WefCB,  aock  daf  Beick  fdlifker  venialljger  Wesen  ge- 
dadbt  werdea  kaaa,  okae  daas  sie  das  Beckt  in  sidi  enthalten, 
ofaae  dass  daf  Beckt  ia  der  Zeit  keigestdlt  sd. 

Es  ist  also  das  Beckt  nickt  so  cia  sabjectirer  Gedanke,  der 
seinen  Gnmd  etwa  bitte  ia  der  Teriaderlicben  Beschaffenheit 
soldier  endlirkea  Geister,  dcri^ckkcn  wir  sind,  sondern  das  Becbt 
wird  erkaotti  als  anendücb  erkaken  fbtf  alle  endKcbeii  sabjecÜTen 
Beschaffenbeüen  ond  dergkidm.  Dass  Das  so  ist,  Bas  findet 
wer  die  Wesenvhaanng  bat,  wer  Gott  erkomt,  wer  darin  die 
Idee  des  Lebens  eikennt,  and  die  der  Bedingbeit  und  die  der 
Freiheit;  wer  Das  freilich  nicht  erkennt,  Dem  mag  das  Recht  nur 
so  als  eine  snbjectiTe  YorsteUnng  «-scheinen,  er  mag  yielldcht 
gar  bdianpten,  dass  Yemnnftwesen,  die  anders  eingerichtet  waren, 
ein  anderes  Becht  mOssten  haben.  Ser  aber  wird  erkannt,  Das 
ist  das  Becht,  Das  ist  das  Eine  Bedit  in  Ewigkeit  fOr  die  ganze 
Zeit,  fflr  Gott  und  alle  Vemnnftwesen. 

In  dieser  Einsicht  beruht  aadi  die  Anerkenntniss  der  nnend- 
lichen  und  anbedingten  Wflrde  des  Bechts  oder,  wie  man  es 
auch  benennt,  der  Majest&t  des  Bechts,  einer  Majestät,  die  über 
Alles  erhaben  ist  was  anf  Erden  oder  im  Himmel  Endliches  ge- 
funden werden  mag,  eine  Majestät,  vor  der  sich  beugen  moss 
alle  endliche  Yemunft,  und  zwar  die  ihrer  selbstbewusste  endliche 
Vernunft,  die  sich  in  Gott  erkennt,  sich  beugen  wird  in  Freiheit 
und  in  Freudigkeit  vor  Grott,  und  wider  welche  vergebens  freTeln 
wird  wer  diese  Majestät  nicht  kennt  und  ihrer  spottet.  Die 
Majestät  des  Bechts  ist  ein  Theil  der  unendlichen  und  unbe- 
dingten Würde  und  Ehre  Gottes,  sie  ist  eine  Grandwesenheit  der 
göttlichen  Majestät.  Daraus  folgt  ferner:  *Das  Recht  ist  dnrch 
und  durch  unabhängig  von  allen  verneinenden  Beschränktheiten 
endlicher  Personen;  daher  z.  B.  vernünftige  Menschen,  die 
zur  Anerkenntniss  des  Bechts  gelangt  sind,  ihren  Mitmenschen 
ihre  Bechte  leisten  werden,  diese  Mitmenschen  mögen  es  an- 
sehen oder  nicht,  dass  es  Becht  ist,  denn  Jene  wissen,  dass  es 
wesenlicli  so  recht  ist;  sie  werden  nicht  zu  sich  sag6n,  ihr  Un- 
recht beschönigend:  dem  Wollenden  geschieht  kein  Unrecht, 
volenti  non  fit  injuria.  Denn  anf  den  Willen  kommt  es  nicht 
an,  um  überhaupt  zu  bestimmen  was  Becht  ist;  sondern  auf  die 
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Wesenheit  selbst,  auf  die  Wesenheit  des  Lebens  gründet  sich  jedes 
Recht,  unabhängig  von  der  gebrechlichen  Einsicht,  von  der 
schwächlichen  Neigung  und  dem  thörichten  Willen  beschränkter 
Menschen. 

Darauf  beruht  ferner  auch  die  Befugniss,  die  den  zur  Er- 
kenntniss  des  Rechts  gelangten  Vemunftwesen  gegen  Diejenigen 
zBsteht,  die  das  Recht  nicht  kennen  oder  es  rechtswidrig  ver- 
letzen: dass  sie  Dieselben  durch  rechtgemässan  Zwang  zum  Recht- 
than  und  Rechtwollen  anhalten.  Ich  sage  nicht:  die  Befugniss  zum 
Zwange  überhaupt,  zu  jedem  Zwange,  sondern  zum  rechtmässigen 
Zwange,  d.  h.  zum  vernunftgemässen  Zwange,  der  dem  Organis- 
mus des  Rechts  selbst  gemäss  ist. 

Ferner  ergibt  sich  hieraus  für  uns  Menschen  folgende  wich- 
tige Wahrheit:   Auch   das   Recht,    welches   wir  Andern   leisten 
sollen,  ist   unabhängig   von   unserer   individuellen    persönlichen 
Achtung,  Zuneigung  und  liebe  zu  andern  Menschen,  unabhängig 
von  den  ganz  bestimmten  Verhältnissen  der  Liebe  und  der  Ver- 
einigung, indem  der  ewige  Grund  des  Rechts  ist  die  selbwesen- 
Me  Achtung  aller  Wesen   in  Gott,  nach  dem  Massstabe  der 
göttlichen  Wesenheit  und  ihrer  eigenen  Wesenheit,  nicht  nach 
dem  Massstabe  unserer  Persönlichkeit,   unserer  Zuneigung  oder 
Abneigung,    unserer  Liebe   und  unseres  Hasses.     Daraus  folgt, 
dass  das  Gefühl  des  Rechts  auch  eher  und  allgemeiner  ist  als 
das  Gefühl  der  Liebe;  denn  Recht  ist  Alles,  was  zur  Selbständig- 
Mt  und  zur  naturgemässen  Harmonie  aller  Dinge  in  dem  Einen 
Gottesstaate  gehört.    Das  Recht  fordert  daher,  dass  man  jedem 
Wesen  ohne  parteiische  Rücksicht  auf  sic)i  selbst  das  Seine  gebe. 
Der  ewige  Grund  alles  Rechts  und  aller  einzelnen  Rechte  ist  Gott, 
ond  das  Eine  Gesetzbuch  des  Rechts  ist  die  göttliche  Weltordnung. 
Das  Gefühl  des  Rechts  in  des  Menschen  Brust  beruht  auf  dem 
Gefühle  der  Achtung,  welches  vom  Gefühle  der  eigenen  Persön- 
lichkeit des  Fühlenden,  von  dem  Bewusstsein  des  eigenen  Werthes 
und  von  dem  an  sich  selbst  löblichen  Streben,   sich  selbst  zu 
ntltzen,  ganz   frei  und  unabhängig  ist.     Gerecht  sollen  auch  Die 
gegeneinander  sein,  welche  persönliche  Abneigung  oder  doch  keine 
Zuneigung  gegeneinander  haben,  nicht  weniger  als  Die,  welche 
sich  persönlich  lieben.     Die  Liebe   dagegen   ist   der   lebendige 
Trieb,  mit  andern  Wesen  Ein  Wesen  zu  werden,  seine  eigene 
V^Tesenheit  und   seine  Eigenthümlichkeit  mit  dem  andern  Wesen 
md  dessen  Eigenthümlichkeit  zu  vereinigen,  und  mit  ihm  in  der 
[dee  eines  gemeinsamen  hohem  Lebens  gesellig  zu  leben.     Daher 
ichtet    die   Liebe  die  geliebten  Wesen  sich  selbst  gleich,    und 
)flegt  sie  mit  gleicher,  ja  mit  höherer  Sorgfalt  zu  behandeln  als 
ich  selbst.     Gerechtigkeit  bahnt  also  der  Liebe  den  Weg,  be- 
gleitet dieselbe  überall  und  in  jeder  Gestalt;  und  würde  sie  so- 
;ar  überleben,  wenn  liebende  Wesen  aus  andern  als  aus  äussern 
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gende  Behauptungen,  die  ich  er^  :^^  «ind  Worte  aus  einer  memei 
Erstens:  Das  Recht  grün''  ;v^^^^  erschienen  ist. 
Wesenheit  Gottes  und  p''  ^'^'^^  Betrachtung  einiger  Grund- 
seiben und  ungethei''  ^-^'J/e  sich  in  der  deducirten  Idee  des 
auf  die  We8en>'  \''fäese  Erkenntniss  des  E^chts  ist  kein 
näher  gründet  /^^/>^^  P®^  notas  communes,  denn  wir  M 
haupt,  der  .  ;//\.f mcht  dadurch  gelangt,  dass  wir  allerlei 
die  frei*"  ,*  '^-J'^^^^htet  hätten,  und  hätten  daraus  durch  so- 
dass d'  .. '.-j,/if  jlbstraction  endlich  die  Idee  des  Rechts  ge- 
subst            "  f.^'^ni  unserm  analytischen  Wege  machten  wir  es 


tig'  ,<'''''' '^Kß^n  ^'^  betrachteten  das  ganze  Ich,  den  ganzen 

d  /z-^'^,  ^^,^  uad  fanden  darin  auch  mitenthalten  den  ganzen 

^^tW  ^5  Rechts  eines   endlichen  Vemunftwesens  und  der 


/ÜJ^^^ift  endlicher  Vernunftwesen.     Aber  was  die  jetzt  dedn- 
O^^^^lee  ^^^  I^^c^^s  selbst  betrifft,  so  wurde  diese  gefunden  in 
(^  inen  Gedanken:  Wesen  oder  Gott,  im'  Principe  der  Einen 
de^  Schaft,  also  nicht  durch  Abstraction,  nicht  als  eine  notacom- 
^^is  ein  gemeinsames  Merkmal,  sondern  als  eine  göttliche  Grund- 
'"''eS«^*»  und  darin  erst  uns  vertiefend  und  nach  Innen  abwärts 
^teiftend  erkannten  wir  auch  das  Recht  aller  endlichen  Vemnnft- 
lesen-    ^^^^  ^^^^  Erkenntniss  des  Rechts  ist  auch  nicht  ein 
yosser  Verstandesbegriff  oder  eine  Idee  in  Eant's  Sinne,  wo- 
jjach  unter  Idee  verstanden  wird  ein  endlicher   Gedanke,  den 
man  ins  Unendliche  und  Unbedingte  erweitert  hat;  denn  Dies 
geistig  zu  verrichten  geht  ja  überhaupt  gar  nicht  an,  weil  im 
Endlichen  gar  kein  Grund  des  Unendlichen  sein  kann,  weil  das 
Endliche  gar  nicht  Grund  sein  kann  der  Erweiterung  einer  Gränze;« 
es  wird  auch  nicht  die  Grunderkenntniss  des  Rechts  entgegen- 
gesetzt dem  zeitlichen  Rechte,  als  .wenn  wir  nämlich  hier  in  der 
philosophischen  Betrachtung  nur  so  im  Allgemeinen,  nur  so  über- 
haupt dächten  und  erkennten  was  Recht  ist,  aber  das  individuelle 
Recht  in  der  Geschichte  wäre   ausgeschlossen  aus   dem  Grund- 
gedanken des  Rechts.     So  ist  es  aber   nicht,    sondern  in  der 
ganzen  Grnndwesenheit  des  Rechts  ist  auch  die  in  der  Zeit  wirk- 
liche Darstellung  des  Rechts  miteinbegriffen;  denn  wir  haben  ja 
gefunden,  dass  Gott  das  Recht  in  der  unendlichen  Zeit  in  jedem 
Augenblicke  vollendet,  wie  alles  Gute.     Also,  was  hier  die  Idee 
des  Rechts  genannt  wird,  ist  die  ganze  erste  ungetheilte  Erkennt- 
niss  des  Rechts,  die  wesenhafte  Schauung  des  Rechts,  wie  sie 
mitenthalten  gefunden  wird  in  der  Wesenschauung,   in  der  Gott- 
erkenntniss  selbst.     Sofern  also  die  Erkenntniss   des  Rechts  als 
ganze  gedacht  wird,  wird  an  die  Entgegensetzung  des  Idealen  ond 
des  Realen   oder  Geschichtlichen   noch   nicht   gedacht.     Dieser 
Gegensatz  muss  selbst  erst  wissenschaftlich   entwickelt  werden, 
dann  wird  sich  auch  der  Urbegriff  des  Rechts  zeigen,  im  Gegen- 
satze  gegen   den   geschichtlichen  Begriff  des  Rechts,    auch  im« 
Gegensatz  des  geschichtUchen  Begriffs  des  Rechts,    der  in  der 
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'chte  dieser  Menschheit  bis  jetzt  in  den  ^wirklichen  Staaten 

eilt  ist.     Dann  wird  sich  das  Becht  auch  zeigen  als  der 

^griff,  wonach  alle  Staatskunst  auf  Erden  bestrebt  sein 

kann,  die  ewige  Idee  des  Kechts  auch  auf  dieser  Erde 

^iner,  vollkommener  und  würdiger  zu  machen.    Die  nächste 

.gäbe  nun  ist,  dass  wir  wiederum  in  der  ganzen  Schauung  des 
Kechts  die  darin  enthaltenen  Theilschauungen  auffassen,  oder  dass 
wir  die  Hauptmomente  der  absoluten  Idee  des  Rechts  ins  Be- 
wusstsein  bringen.  Hierzu  will  ich  Anleitung  geben  in  einer 
Reihe  von  Lehrsätzen  und  von  untergeordneten  Folgesätzen,  die 
ich  noch  vollständiger  ausführen  werde  als  es  im  Abriss  ge- 
schehen ist. 

Erster  Lehrsatz.  Das  Recht  ist  Eines,  ein  selbes  ganzes, 
nni  in  sich  der  Eine  Gliedbau  oder  der  Organismus  der  ganzen 
zeitlichen  freien  Lebenbedingheit  Gottes  und  des  ganzen  Glied- 
baoes  der  Wesen  in  Gott.  Der  Beweis  dieses  Lehrsatzes  ist  im 
Vorigen  enthalten  nach  folgenden  Hauptpunkten:  Alles  Wesen- 
tiche  ist  wesenähnlich  oder  gottähnlich,  also  auch  das  Leben, 
also  auch  die  Bedingheit  des  Lebens,  und  die  freie  zeitliche 
Bedingheit  desselben,  das  Recht.  Nun  ist  Gottes  Wesenheit  ein 
innerer  Gliedbau  der  göttlichen  Wesenheiten,  mithin  ist  auch  das 
Becht  ein  endlicher  bestimmter  Gliedbau  der  zeitlich  freien  Leben- 
bedingheit. Und  dieser  Organismus  des  Rechts  wird  entwickelt 
werden,  wenn  man  den  Organismus  des  Lebens  selbst  entfaltet, 
darin  den  Organismus  der  Bedingheit  des  Lebens  findet,  und 
darin  den  untergeordneten  Theilgliedbau  der  zeitlich  freien  Leben- 
bedingheit entwickelt;  und  Das  ist  eben  die  Aufgabe,  deren  Lösung 
die  Rechtswissenschaft  gibt.  In  diesem  organischen  Charakter 
des  Rechts  und  der  Rechtswissenschaft  zeigen  sich  folgende  unter- 
geordnete Forderungen.  Erstlich,  das  Recht  ist  ein  untergeord- 
neter Organismus,  oder,  wie  man  es  gewöhnlich  nennt,  es  ist  ein 
involutorisches  Ganzes,  eine  Involution;  denn  in  Gott  sind  unter- 
geordnet enthalten  alle  Wesen  der  Welt,  und  in  diesen  sind 
wieder  untergeordnet  enthalten  die  individuell  vollendet  endlichen 
Wesen;  femer  unter  dem  Leben  Gottes  enthalten  ist  das  Leben 
der  Vernunft,  der  Natur  und  der  Menschheit,  und  unter  diesen 
Gebieten  des  Lebens  wiedcQim  sind  enthalten  die  Lebengebiete 
einzelner  vollendet  endlicher  Wesen  und  ihrer  gesellschaftlichen 
Vereine.  Die  innere  wissenschaftliche  Richtung  also  bei  Ent- 
wickelung  des  Organismus  der  Rechtswissenschaft  ist  die  von 
Oben  nach  Unten,  vom  Ganzen  in  die  Theile,  subordinativ,  und 
es  ist  offenbar,  dass  alles  Involvirte,  Alles  was  unterenthalten 
ist,  gemäss  dem  Hohem  muss  bestimmt  werden,  weil  das  Höhere 
der  Bestimmgrund  seines  innem  Untergeordneten  ist.  Will  man 
also  z.  B.  das  Recht  des  einzelnen  Menschen  bestimmen,  wissen- 
schaftlich -durchbestimmen,  so  kann  man  nicht  vom  einzelnen 
Menschen   anfangen,  sondern  von  der  ganzen  Menschheit  muss 
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man  ausgehen,  in  ihr  nach  Innen  sich  vertiefen,  darin  die  Idee 
einer  Theilmenschheit  erkennen,  die  auf  Erden  ist,  darin  die 
Idee  des  Volks,  des  Stammes,  der  Familie;  dann  gelangt  man 
erst  zu  dem  einzelnen  Menschen,  dann  kann  man  erkennen  yib& 
er  ist,  und  wie  er  in  seinem  höhern  Ganzen  stufenweise  enthalten 
ist,  wie  also  auch  sein  Recht  von  Oben  aus  bestimmt  wird^ 
33  In  der  Idee  des  Rechts  als  eines  Organismus  ergab  sich  also 
zunächst,  dass  es  eine  Involution  sei;  zugleich  findet  sich  aber 
auch,  dass  es  ein  sich  zur  Seite  entwickelndes  Ganzes  sei,  oder 
eine  Evolution,  indem  die  Glieder  sich  auch  organisch  neben- 
geordnet finden;  und  daraus  folgt  die  wissenschaftliche  Folgerung, 
dass  auch  alle  Nebenglieder  wechselseits  durcheinander  bestiimnt 
werden  müssen,  und  zwar  nicht  einseitig,  sondern  gegenseitig, 
z.  B.  der  einzelne  Mensch  ist  dem  andern  einzelnen  Menschen 
nebengeordnet,  und  demgemäss  muss  das  Recht  des  Einzelmenschen 
zum  andern  Menschen  bestiimnt  werden.  Demnach  ist  es  von 
Wichtigkeit,  in  Ansehung  aller  Innern  Glieder  auf  dem  Gebiete 
des  Rechts  zu  entscheiden  was  nebengeordnet,  was  untergeordnet 
ist.  Ganz  anders  z.  B.  wird  das  Recht  des  Mannes  und  des 
Weibes  in  der  Ehe  bestimmt  werden,  wenn  man  erkennt,  dass 
Beide  nebengeordnet  sind,  als  wenn  man  annimmt,  dass  der  Mann 
dem  Weibe  übergeordnet  ist;  und  ebenso  wird  das  Verhältniss 
des  Staates  zu  dem  Religionsvereine  ganz  anders  bestimmt  werden, 
wenn  Beide  als  nebengeordnete  Glieder  oder  Gebiete  erkannt 
sind,  als  wenn  man  das  eine  dem  andern  übergeordnet  denkt. 

Zweiter  Lehrsatz.  Gott  selbst  ist  in  sich  und  für 
das  Eine  Recht.  Denn  Gott  ist  in  sich  und  für  sich  das  Eine 
Leben,  also  auch  das  Eine  Leben  nach  seiner  zeitlich  freien  Be- 
dingheit;  und  da  Gott  sein  selbst  vollwesenlich  inne  ist  im  Er- 
kennen und  im  Fühlen,  so  folgt,  dass  Gott  auch  sein  selbst  inne 
ist  in  Ansehung  des  ganzen  Rechts,  dass  also  das  Eine  Becht 
auch  für  Gott  ist,  mit  Wissen  Gottes  und  für  das  Gemüth  Gottes. 
Hieraus  ergeben  sich  besonders  diese  beiden  Folgerungen.   Erst- 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Zur  Beseitigung  aller  Misverständnisse  ist 
hiermit  die  Ausfuhrung  unten  in  der  41.  Vorlesung  zu  vergleichen.  - 
So  unzweifelhaft  wichtig  auch  für  die  vollendet' richtige  Durchbestim- 
mung  des  Rechts  jedes  Einzelmenschen  die  Wahrung  seines  innige 
Zusammenhangs  mit  allen  ihm  stufenweise  übergeordneten  höhern  ge- 
selligen Ganzen  erscheint,  deren  Glied  er  ist,  so  darf  darüber  doch 
nie  übersehen  werden,  dass  er  auch  ein  selbständiges  Vemunftwesen 
ist,  als  solches  mit  seinem  Schöpfer  auch  in  unmittelbarer  Beziehung 
steht  und  den  nächsten  Grund  seines  Rechts  in  sich  selbst  (als  Person 
und  als  diese  individuelle  Person)  hat,  und  nicht  in  seiner  Eigenschaft 
als  Angehöriger  jener  höhern  Kreise  und  kraft  seiner,  dadurch  aller- 
dings mitgegebenen  (bezüglichen  und  bedingten)  Abhängigkeit  von  den- 
selben. Einen  gefährlicheren  Irrthum  als  diesen,  im  Alterthom  vor- 
herrschenden,  kann  es  kaum  geben.  Vgl.  noch  Röder,  „Grandzüge 
des  Naturrechts",  II,  S.  2  —  5. 
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Kch:  dass  das  Recht  in  Ansehung  Gottes  ganz  innerlich  ist,  ganz 
eifl  inneres  Recht  ist,   oder  gegen  Gott  immanent  ist;  denn  es 
ist  ja  ein  inneres  Yerhältniss   Gottes  selbst,   als  zeitlich  freier 
Ursache,  zn  sich  selbst  als  dem  Einen  lebenden  Wesen:  zweitens, 
dass  Gott  sich  selbst  das  ganze  Recht  erfüllet,  verwirklicht,  leistet. 
Und  hierbei  zeigt  sich  auch,  dass  es  grundwesenlich  ist,  das  Recht 
auch  als  ein  inneres  anzuerkennen,  nicht  blos  als  ein  äusseres  Yer- 
hältniss endlicher  Vernunftwesen;  denn,  sowie  das  Recht  nur  ge- 
setzt wird  als  ein  äusseres  Yerhältniss,  so  kann  von  göttlichem 
Rechte  und  von  göttlicher  Gerechtigkeit  gar  nicht  die  Rede  sein. 
Und  darin  beweist  sich  eben  die  Gottähnliqhkeit  der  endlichen 
Yeraunftwesen,   dass  auch  für  das  endliche  Yernunftwesen  das 
Recht  ursprünglich  ein  inneres  ist,  so  wie  das  Recht  absolut  be- 
trachtet für  Gott  gänzlich  ein  inneres  ist. 

Dritter  Lehrsatz.     Das  Recht  ist  der  Organismus  der  zeit- 
lich freien  Lebenbedingheit,  als  der  Bedingheit  dafür  dass  das 
Wesenliche  dargelebt,  oder  dass  das  Gute  verwirklicht,  dass  die 
Gottheit  Gottes  in  der  Zeit  dargestellt  werde.     Denmach  ist  das 
Recht  selbst  ein  Wesenliches,  das  in  der  Zeit  verwirklicht  wer- 
den  solf  und  kann,  es  ist  also  selbst  ein  Gutes,  und  zwar  ein 
innerer  Theil   des  Einen  Guten;    und    da  das   Gute,   sofern  es 
bleibend  ist,  ein  Gut  genannt  wird,  das  Recht  aber  bleibend  sein 
muss  in  der   Zeit,  wenn  das  Leben  das  Gute  gestalten  soll,  so 
ist  das  Recht  auch   ein  bestimmtes   Gut,    mitenthalten   in   dem 
Einen  unbedingten  höchsten  Gute.     Der  Beweis  dieses  Lehrsatzes 
ist  in  der  ersten  Abtheilung  der  synthetischen  Grundlegung  ent- 
halten, wo  alle  diese  Behauptungen  einzeln  bewiesen  worden  sind. 
Hieraus  ergel)en  sich  insbesondere  zwei  Folgerungen,  die  auch 
för   die  Ausbildung    der  Rechtswissenschaft    wichtig  sind.     Die 
erste:  das  Recht  ist  Pflicht,  und  umgekehrt.  Alles  was  Pflicht 
ist,  sofern    es  selbst  ein  Bedingniss    ist,    dass    das  Leben    das 
Wesenliche   darstelle,  ist  zugleich  ein  Recht.     Denn  Pflicht  ist 
das  Gute,    das  Eine  Gute  ist  die  Eine  Pflicht,  aber  das  Recht 
ist  ein  Gutes,  folglich  ist  es  eine  bestimmte  Pflicht,  gerecht  ge- 
sümt  zu  sein,  das  Recht  zu  wollen  und  auszurichten.     Zweitens 
ergibt    sich    hier  zugleich:    das  Recht  ist  ein  Theil  des  Einen 
Guten,  nicht  aber  umgekehrt:  das  Eine  Gute  ist  ein  Theil  des 
Rechts;    denn   das  Eine  Gute  ist  der  ganze  Inhalt  des  Leben- 
zweckes,  und   davon  ist  das  Recht  nur  ein  Theil.     Daher  kann 
man   ebensowenig  sagen,    dass   die  sittliche  Gesinnung  und  die 
Sittlichkeit  ein  Theil  sei  der  gerechten  Gesinnung  und  der  Recht- 
lichkeit, weil  eben  die  Sittlichkeit  nicht  blos  oder  zuerst  auf  das 
Recht  gerichtet  ist,  sondern  auf  das  Eine  ganze  Gute.     Das  aber 
ist  wahr,    dass  innere  Gerechtigkeit  nicht  gedacht  werden  kann 
ohne  Sittlichkeit  überhaupt,  indem  das  Recht  durch  Freiheit  soll 
hergestellt  werden,  da  es  ja  nur  die  von  der  Freiheit  abhängige 
Bedingheit  umfasst,  Freiheit  aber  als  solche  ist  Sittlichkeit,  wie 
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oben  gezeigt  wurde.  Diese  Anerkenntniss  ist  grandwichtig  anch 
für  die  Kunst,  die  Menschen  dahin  zu  bringen,  dass  sie  geneigt 
seien  das  Recht  zu  wollen  und  zu  thun,  und  es  theilen  sich  in 
dieser  Hinsicht  die  Rechtslehrer  und  die  Staatskünstler  in  zwei 
Parteien.  Die  eine  sagt,  es  kommt  lediglich  darauf  an,  sich  an 
den  Selbsttrieb,  die  Selbstheit  oder  Selbstsucht  des  Menschen  zu 
wenden,  um  von  ihm  das  Recht  zu  erlangen.  Man  muss  ihn  in 
den  Fall  setzen,  dass,  wenn  er  das  Recht  nicht  thut,  oder  das 
Unrecht  thut,  ihm  ein  weit  grösseres  üebel  begegnet,  als  ver- 
hältnissmässig  das  Gut  ist,  was  er  durch  das  Unrecht  erreichen 
wollte,  oder  als  das  Uebel  ist,  dem  er  durch  das  Unrecht  ent- 
gehen wollte.  Auch  sagen  Diese,  zu  einem  andern  Verfahren 
seien  die  Menschen  als  Staatsbürger  gar  nicht  befugt.  Die  an- 
dere Partei  dagegen  behauptet,  Das  werde  nichts  helfen  im  Wesen- 
lichen, denn  der  Mensch  sei  frei  unrf  erhebe  sich,  sowohl  wenn 
er  das  Gute  beabsichtige,  als  wenn  er  mit  Leidenschaft  auf  das 
Böse  gerichtet  sei,  über  alle  solchen  Berechnungen  von  Lust  und 
Schmerz;  auch  sei  es  gar  nicht  möglich,  die  innere  Gerechtigkeit 
anders  hervorzubringen  im  Menschen  als  auf  vernunftgemässe 
Weise,  als  in  Uebereinstimmung  mit  dem  ewigen  Gesdze  der 
sittlichen  Freiheit,  indem  man  den  Menschen  zur  Erkenntniss  des 
Guten  und  des  Gerechten  bringe,  so  dass  er  es  lieb  gewinne  und 
sich  mit  Freiheit  dazu  entschliesse;  daher  behauptet  diese  Partei, 
auch  der  Staat  müsse  sein  Hauptaugenmerk  darauf  richten,  dass 
durch  gute  Erziehung  und  durch  zweckmässige  Aufsicht  in  dem 
Menschen  die  innere  Gerechtigkeit  erzeugt  werde.  Das  aber  ist 
an  dieser  Stelle  der  Betrachtung,  wo  wir  stehen,  synthetisch  be- 
wiesen, dass  das  vernünftige  Wesen  das  Recht  hat  auf  vernünf- 
tige Weise  zur  Innern  Gerechtigkeit  geführt  zu  werden,  denn 
Recht  ist  jede  freie  zeitliche  Bedingniss  des  vernunftgemässen 
Lebens,  also  auch  jede  freie  zeitliche  Bedingniss  des  recht- 
gemässen  Lebens;  nun  ist  es  aber  auch  eine  zeitliche  Bedingniss, 
dass  der  Mensch,  um  das  Recht  zu  thun,  es  erkenne  und  mit 
Freiheit  wolle,  und  diese  Bedingniss  hängt  zum  Theil  von  der 
Freiheit  selbst  ab,  wenn  nämlich  Andere  sich  mit  Freiheit  ent- 
schliessen  den  Menschen  zu  belehren  und  zu  erziehen;  folglicii 
hat  jedes  vernünftige  endliche  Wesen  das  Recht,  dass  die  andern 
vernünftigen  Wesen,  die  mit  ihm  in  Lebensgemeinschaft  stehen, 
ihm  durch  den  gerechten  Gebrauch  ihrer  Freiheit  dazn  verhelfen, 
dass  es  innerlieh  gerecht  werde,  Das,  was  gerecht  ist,  erkenne 
und  mit  Freiheit  wolle  K 

Vierter  Lehrsatz.  Gott  als  zeitlichfreie  Ursache  des  Lehens 
verwirklicht  das  Recht  in  der  Einen  unendlichen  Zeit  unbedingt, 
vollwesenlich,  und  in  jedem  Moment  auf  eigenthümliche,  einzige, 
unendlich  endliche  Weise.     Der  Beweis  ist,  dass  oben  selbst  be- 

^  Vgl.  oben  S.  78,  Anm.  d.  Herausg. 
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wiesen  worden  ist,  dass  Gott  in  der  Einen  onendlichen  Zeit  seine 
ganze  Wesenheit,  seine  ganze  Gottheit  vollwesenlich  darbildet, 
folglich  auch  diesen  Theil  seiner  göttlichen  Wesenheit,  der  das 
Recht  ist.    Jn  dieser  Wahrheit  werden  als  weitere  Folgerungen 

•  noch  folgende  Sätze  erkannt: 

Erstens:  Gott  will  das  Eine  Kecht  sowohl  in  seinem  allge- 
meinen heiligen  Willen,  als  auch  in  jedem  Momente  in  seinem 
unendlich  individuellen  Willen,  der  da  auch  alles  Endliche  um- 
fasst,  was  in  aller  Welt  für  alle  endliche  Wesen  recht  ist,  mit- 
hin dargestellt  werden  soll;  und  Gott  vollbringt  auch,  als  die 
Eine  Macht  und  Kraft  des  Lebens,  seinen  Willen  des  Rechts, 
oder  Gott  thut  überhaupt  und  in  jedem  Moment  insonderheit 
das  Eecht.     Da  nun  das  Recht  wollen  und  thun  Gerechtigkeit 

•  genannt  wird,  so  ist  hiermit  eingesehen,  dass  Gott  unbedingt  und 
unendlich  gerecht  ist,   in  sich  und  für  sich  selbst  und  für  alle 
in  ihm  lebende  endliche  Vemunftwesen,  und  rein  wissenschaftlich 
kann  Dies  auch  so  ausgesprochen  werden:  Gott  ist  die  Gerechtig- 
keit selbst;    und  da  die  unbedingte  Bejahung  jede  Verneinung 
aussehliesst,  so  folgt  hieraus  zugleich  auch  dieser  Satz :  Gott  will 
UDd  thut  kein  Unrecht,  oder  schärfer:   Gott  will  und  thut  das 
ganze  Unrecht  nicht  und  nie,  also  auch  Gott  thut  keinem  end- 
lichen Vemunftwesen  in  keiner  Zeit  Unrecht,  sondern  nur  Recht, 
sein  volles  ganzes  Recht.    Daraus  folgt,  dass  in  dem  Einen  Leben 
Gottes  durclf  Gott  selbst  Nichts  geschieht  was  Unrecht  ist,   und 
dass  Gott    als    heilige    Gerechtigkeit   an    keinem    Unrecht    den 
geringsten  Antheil  hat,   weder  des  Mitverursachens ,    noch  des 
Mitveranlassens,  weder  des  Wollens  noch  des  Mitwirkens.    Frei- 
lich thun  endliche  Wesen  sich  selbst  und  andern  endlichen  Wesen 
vielfach  Unrecht,   und  wie  und  wodurch  Dies  möglich  ist,  Dies 
wird  in  der  dritten  Abtheilung  dieser  synthetischen  Grundlage 
der  Rechtswissenschaft  noch  besonders  gezeigt  werden.   Aber  Das 
ist  hier  schon  gewiss,  wie  sehr  immer  endliche  Wesen  sich  selbst 
und  einander  Unrecht  thun  mögen,  dass  es  Gott  zidässt,  daran 
geschieht  ihnen  sichtlich  kein  Unrecht  von  Gottes  Seite;  denn 
Gott  ist  allgerecht,  und  die  tiefere  wissenschaftliche  Betrachtung 
muss  zeigen,  dass  Gott  Recht  thut,   dass   es  mit  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  tibereinstimmt,  wenn  Gott  es   gestattet,  dass  end- 
liche Wesen  einander  Unrecht  thun;  und  auch  Das  ist  hier  schon 
gewiss,  dass  die  endlichen  Vernunftwesen,  indem  sie  das  Unrecht 
wollen  und  das  Unrecht  thun,  nicht  befugt  sind  sich  auf  Gott 
zu  berufen,  wie  man  sagt;  denn  was  Unrecht  ist,  Das  ist  Un- 
recht, und  kann  auch  durch  keine  Beziehung  zu  Gott  Recht  sein 
oder  werden,    und   es  ist  also  ein  Grundirrthum,    wenn   einige 
Rechtsphilosophen  lehren,  dass  was  nach  menschlicher  Weise  die 
Menschen   sich  untereinander   unrecht  thun.   Das  sei  göttlicher 
Weise  und  in  Gottes  Auge  ganz  recht.    Im  Gegentheil,  Das  was 
menschlicherweise  unrecht  ist,  Das  erkennt  auf  unendliche  Weise 
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auch  Gott  als  unrecht,  und  wenn  schon  ein  endlicher  wohlgeord- 
neter Geist,  ein  endliches  wohlgeordnetes  Gemüth  das  Unrecht 
als  solches  verwirft,  so  ist  das  Unrecht  für  Gott  in  Ansehung 
des  göttlichen  Gemüths  unbedingt  verworfen. 

Eine  zweite  Folgerung  aus  unserm  Lehrsatze  ist  diese:  Gott 
ist  in  sich  selbst  das  Eine  verwirklichte  Rechtsleben,  der  Eine 
vollendete  Kechtszustand,  Status  juris,  Status  justi  et  jnstitiae, 
und  wenn  wir  den  wirklichen  Rechtszustand  vorzugweise  den  Zu- 
stand, den  Staat  nennen,  so  ist  also  Gott  in  sich  der  Eine  Gottes- 
staat, civitas  Dei,  und  jedes  untergeordnete  Gebiet  des  verwirk- 
lichten Rechtslebens,  jeder  untergeordnete  Rechtstaat  ist  eben 
nur  zu  denken  als  ein  untergeordneter  Theil  des  Einen  Rechts- 
staats Gottes.  Insofern  nun  aber  das  Recht  allaugenblicklich  in 
dem  Einen  Leben  herzustellen  und  zu  erhalten  ist,  insofern  darf 
behauptet  werden,  dass  das  Recht  für  Gott  selbst  eine  unendliche 
Aufgabe  seiner  göttlichen  Wirksamkeit  ist,  und  dass  es  daher 
ebenso  für  alle  endlichen  Vemunftwesen  in  ihrem  Lebengehietc 
eine  Aufgabe  des  Lebens  ist,  oder  ein  praktisches  Postulat,  den 
Rechtszustand  herzustellen  und  zu  erhalten,  also  einen  endlichen 
Rechtstaat  zu  bilden  und  den  gebildeten  zu  erhalten. 

Eine  dritte  Folgerung  ist  diese:  Das  Recht,  sofern  es  be- 
steht als  ein  Gut  des  Lebens,  ist  ein  Werk  der  göttlichen  Frei- 
heit und  für  die  göttliche  Freiheit,  und  ebenso  für  alle  endliche 
Vemunftwesen  ist  es  ein  Werk  ihrer  endlichen  gottähnlichen 
Freiheit,  mithin  nicht  das  Werk  einer  blinden  Nothwendigkeit 
der  bewusstlosen  Entwickelung;  vielmehr  auch  die  Menschen  auf 
dieser  Erde  sind  nur  dann  im  Stande  das  Recht  unter  sich  blei- 
bend herzustellen,  wenn  sie  die  Idee  des  Rechts  erkennen,  lieben 
und  mit  sittlicher  Freiheit  sich  entschliessen,  diese  Idee  zu  ver- 
wirklichen. An  dieser  Stelle  ist  also  einzusehen,  wie  grundver- 
kehrt die  Ansicht  derjenigen  Rechtslehrer  ist,  die  da  behaupten, 
der  Rechtszustand,  der  Staat  mache  sich  blos  so  von  selbst  dnrch 
blinden  Vernunfttrieb,  alle  Staatskunst  sei  unnütz,  denn  mit  der 
Zeit  werde  sich  das  Recht  schon  von  selbst  machen  ^.  Die  Ver- 
anlassung zu  diesem  Irrthum  ist  darin  gelegen,  dass  freilich  die 
Menschen  durch  blossen  Vernunfttrieb  bewusstlos  geleitet  die 
ersten  Anfänge  aller  menschlichen  Dinge  und  Einrichtungen 
machen;  denn  selbst  die  sogenannten  Wilden  können  gar  nichfr 
untereinander  vereinleben,  wenn  sie  nicht  einigermassen  die  äussern 
zeitlich  freien  Bedingnisse  ihres  noch  ungebildeten  Lebens  her- 
stellen. Aber  auch  sie  haben  schon  Ahnungen  des  Rechts,  schon 
ein  keimendes  Rechtsgefühl,  und  wenn  es  mit  ihrem  Rechtsleben 


^  Die  Redensart,  dass  Alles  sich  von  selbst  mache,  ist  nur  ein 
platter  Gemeinplatz,  womit  die  Denkfaulheit  der  gründlichen  Unter- 
suchung des  Warum  und  Wie  aus  dem  Wege  geht.  Nicht  einmal  das 
Gras  wächst  von  selbst!  Anm.  d.  Herausg. 
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besser  werden  soll,  so  müssen  sie  erst  zum  Nachdenken  kommen, 
sie  müssen  einsehen  lernen  was  da  Recht  ist,  um  dieser  Einsicht 
angemessene  Einrichtungen  mit  Freiheit  zu  machen. 

Fünfter  Lehrsatz.     Gott  als  das  Recht  darstellend  ist  mit 
sich  selbst  vereinwesenlich,  mit  sich  selbst  einstimmig  nach  allen 
seinen  göttlichen  Wesenheiten.    Daher  ist  das  Recht  in  Ueber- 
einstimmung    mit    allen    göttlichen   Wesenheiten.     Der    Beweis 
dieses  Lehrsatzes   ist   in    der   ersten  Abtheilung   dieser  Grund- 
legnng  im  Einzelnen  enthalten.     Er  ergibt  sich  aus  der  göttlichen 
Einheit  der  Wesenheit   und    aus    der    göttlichen  Gleichheit  der 
Wesenheit   im   Verein   mit    der   göttlichen  YoUwesenheit.     Aus 
diesem   Lehrsatze    nun    fliessen    wiederum    grundwichtige    Fol- 
gerungen.   Erstlich:  das  Recht  als  ein  Theil  des  Einen  Guten 
ist  in  voller  Uebereinstimmung  mit  dem  Einen  Guten,  und  mit 
allem  besondern  Guten,  was  darin  enthalten  ist;  was  also  nicht 
gut  ist,  ist  gewiss  nicht  recht,  und  Alles  was  wahrhaft  recht  ist, 
ist  auch  wesenlich  gut;  was  «dso  z.  B.  mit  der  sittlichen  Freiheit 
der  Yernnnftwesen  streitet  und  sie  verneint,  Das  ist  gewiss  nicht 
redt,  sondern  unrecht  \     Zweitens  folgt:  Gottes  Gerechtigkeit 
ist  übereinstinimig  mit  Gottes  unbedingtem  Wissen,    Empfinden 
Dnd  Wollen,  mit  Gottes  Weisheit,  Seligkeit,  Heiligkeit,  mit  Gottes 
Liebe  und  Güte,  und  daraus  ergibt  sich  wieder  für  die  endlichen 
Vernunftwesen,    dass    die    innere  Gerechtigkeit   eines    endlichen 
Yernunftwesens  völlig  übereinstimmen  soll  mit  der  Wahrheit,  mit 
dem  reinen  edlen  Gefühle,  mit  der  reinen  Sittlichkeit,  auch  mit 
seiner  endlichen  Weisheit:  Also  Liebe  und  Güte,  ja  auch  die 
Schönheit  und   die  Gottinnigkeit  oder  Religiosität,  ist  nicht  aus- 
genommen von  dieser  allgemeinen  Harmonie  des  Rechts;    denn 
die  Schönheit  ist  eine   göttliche  Wesenheit,    was    also  mit  der 
Schönheit  streitet  Das  kann  nicht  recht  sein  im  höchsten  und 
ganzen  Sinne,  und  was  mit  der  Frömmigkeit,  mit  der  Gottinnig- 
keit streitet,  was  da  lieblos  ist  und  unfromm,  kann  ebensowenig 
recht  sein. 

Ich  bescWiesse  zunächst  die  Reihe  der  allgemeinsten  Lehr-  34 
Sätze  vom  Recht  mit  folgendem  Lehrsatze: 


'  Wie  unendlich  fruchtbar  und  folgenreich  ist  dieser  einfache  Grund- 
satz! —  Wo  bleibt  danach  die  Rechtmässigkeit  aller  Znmuthongen 
und  Zustände,  wodurch  die  vernünftige  Selbstbestimmung  des  Menschen 
and  ihre  Geltendmachung  ausgeschlossen  werden  soll?  gewisser  eid- 
licher Gelübde  unbedingten  Gehorsams  u.  A.  m.  ?  —  Wie  richtig  hatte 
Papinian  gesehen,  wie  sehr  mit  Recht  den  Ruf  des  grössten  Rechts- 
gelehrten  Roms  erworben,  als  er  jedem  Vertrag  die  Rechtsgültigkeit 
iibsprach,  sobald  sein  Inhalt  contra  bonos  mores  sei,  und  welches 
Iprosse  Beispiel  selbstverleugnender  Rechtschaffenheit  hatte  er  gegeben, 
Ü8  er  die  Unerschütterlichkeit  seiner  Ueberzeugung,  dass  durch  keine 
Willkür  Unrecht  Recht  werden  könne  und  umgekehrt,  mit  dem  Tode 
gesiegelte.  Anm.  d.  Herausg. 
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Sechster  Lehrsatz.    Die  Herstellung  des  Bechts  steht  zum 
Theil  unter  zeitlicher  Bedingheit  und  hängt  zum  TheU  selbst  Ton 
der  Freiheit  ab,  denn  es  ist  ja  die  Wesenheit  des  Rechts, 
es  durch  Freiheit  gebildet  werde,  und  da  es  selbst  ein  Theil 
Lebens  ist,  so  steht  es  folglich,  wie  alle  Theile  des  Lebens,  selbst 
unter  der  Bedingheit,   und  zwar  eben  als  solches  unter  freier 
Bedingheit.     Demnach  gibt  es  ein  Ganzes  von  Bedingmssen,  die 
dafür  erforderlich  sind  dass  das  Becht  hergestellt  werde,  nnd 
wieder  ein  Theil  dieser  Bedingnisse  hängt  von  der  Freiheit  ab; 
es  gibt  also   ein  Ganzes  der  zeitlich  freien  Bedingheit  für  das 
Becht,  d.  i.  ein  Becht  für  das  Becht,   ein  Recht  um  des 
Bechts  willen,  ein  Becht,  das  Becht  herzustellen,  d.  i.  also  ein 
Becht  in  der  zweiten  Beihe,  in  der  zweiten  Potenz.     Aber  dieses 
Becht,  das  Becht  herzustellen,  ist  doch  nur  ein  Theil  des  Einen 
gesammten  Bechts,  weil  nämlich  das  ganze  Becht  das  absolote 
Ganze  aller  Bedingnisse  ist  für  alle  Theile  der  Vernunftbestim- 
mung, sofern  diese  Bedingnisse  von  der  Freiheit  abhängen.   Es 
folgt  also  daraus,  dass  das  Becht  um  des  Bechts  willen,  das 
Becht,  das  Recht  herzustellen,  durchaus  dem  ganzen  Recht  an- 
gemessen sein  muss,  mit  andern  Worten,  dass  das  Becht  nor 
auf  rechtgemässe  Weise  hergestellt  werden  solP.    Zör 
Erläuterung  dieses  wesenlichen  Verhältnisses  des  Rechts,  wonach 
es   auch  auf  und  für  sich   selbst  angewandt  wird,    kann  jedes 
Theilsystem    eines   Organismus    dienen,   z.  B.   das   Gefässsystem 
unseres  Leibes,  das  Blutsystem,  das  Blutadersystem.    Alle  Arterien 
gehen  vom.Herzen  aus,  aber  das  Herz  selbst  hat  wieder  Arterien, 
durch   deren  Blut  es  ernährt  wird.     Ferner  bemerke  ich,  dass 
ebendadurch  das  Staatsrecht   gegründet   ist,    wie    weiter  unten 
dargestellt  werden  wird;  weil  nämlich  der  Staat  der  gesellschaft- 
liche Verein  ist,  worin  das  Becht  soll  hergestellt  werden,  der 
Bechtbund,  so  ist  selbst  ein  Becht  da,  das  Becht  im  Staate  her- 
zustellen, welches  eben  hier  deducirt  worden  ist  als  das  Staats- 
recht.    Ferner,  die  Behauptung,   dass  das  Becht  nur  auf  recht- 
gemässe Weise   dürfe   hergestellt  werden,    zeigt    sich   in  ihrer 
Nothwendigkeit   auch  atif  dem  praktischen  Gebiete  des  Rechts. 
Es  mag  z.  B.   wohl  sein,   dass  in   einem  wirklichen  Staate  gar 
viele  Un Vollkommenheiten  stattfinden,   dass  da  vielleicht  Rechts- 
gesetze gelten  mögen,  die  der  Idee  des  Bechts  nicht  vollständig 
gemäss  sind,  oder  wohl  gar  damit  streiten,  so  besteht  allerdings 
das  Becht,  auch  in  diesem  Falle  das  Becht  herzustellen,  aber 


*  Es  bedarf  keiner  Ausführung  darüber,  von  welcher  entscheiden- 
den Wichtigkeit  dieser  Satz  namentlich  für  das  ganze  Staatsrecht  ist 
und  welche  strenge  Forderungen  in  Folge  Dessen  an  Alle  —  Rep^* 
rende  sowohl  als  Begierte  —  gestellt  werden  müssen,  die  am  Rechts- 
leben des  Staats  Theil  haben,  somit  auch  berufen  sind  stetig  mitoa- 
wirken  an  seiner  Fortbildung.  Gewaltmassregeln  aller  Art,  Staatsstreiche 
und  Umwälzungen,  sind  damit  unverträglich»  Anm.  d.  Herausg. 
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rechtgemässe  Weise,  d.  h.  in  diesem  Falle  nicht  durch  Ge- 
walt, durch  Aufruhr,  sondern  selbst  den  Gesetzen  dieses  Staats 
gemäss,  selbst  tibereinstimmig  mit  d^r  Idee  des  Rechts. 

Ehe  ich  nun  weiter  gehe,  will  ich  noch  einige  volkverständ- 
liche Bezeichnungen  und  Anwendungen  der  Idee  des  Rechts  er- 
klären, die  schon  im  gebildeten  Bewusstsein  vorkommen;  denn 
was  in  der  tiefern  Wissenschaft  gefunden  wird,  Das  pflegt  auch 
schon  wenigstens  ahnungweise  in  den  Sprachen'  der  gebildeten 
Völker  angedeutet  zu  sein.  So  ist  es  in  Ansehung  unserer  deut- 
schen Sprache.  So  hört  man  behaupten,  das  Recht  soll  uns  alles 
Das  leisten  was  zum  Leben  erfordert  wird,  zunächst,  was  des 
Leibes  Nahrung  und  Nothdurft  erfordert,  aber  auch  Das  was 
zur  Befriedigung  der  hohem  Lebensbedürfnisse  erforderlich  ist. 
So  erwarten  wir  Alle  vom  Staate  Erziehung  in  öffentlichen  An- 
stalten, Bildungsanstalten  für  Geist  und  Gemüth.  AMe,  sagt  man, 
sollen  im  Staate  vernünftig  leben  können.  Aller  Bedürfnisse  sollen 
soviel  wie  möglich  befriedigt  werden,  Jeder  soll  Jedem  die  äussern 
Bedingnisse  des  Lebens  an  seinem  Theile  erfüllen.  Alle  diese 
Forderungen  sind  einstimmig  mit  der  von  uns  erkannten  Idee 
des  Rechts.  Ferner  ist  ein  gewöhnlicher  Ausdruck  der  Rechts- 
forderung dieser:  Jeder  solle  das  Seine  erhalten  und  in  Sicher- 
ieit  besitzen.  „Gib  Jedem  das  Seine  und  lass  Jedem  das  Seine**! 
So  druckt  man  gewöhnlich  die  Rechtsforderung'  aus:  „Beleidige 
Niemand  in  seinem  Besitze,  neminem  laede,  suum  cuique  tribue**! 
nnd  dazu  setzt  man  gewöhnlich  noch  die  höhere  Forderung: 
„önd  sei  rechtschaffen,  honeste  vive**.  Durch  diese  letzte  For- 
derung der  allgemeinen  Rechtschaffenheit  drückt  man  den  Um- 
stand aus,  dass  in  unserer  Rechtsverfassung  noch  nicht  Alles 
bereits  vollkommen  ist,  dass  es  gar  viele  Fälle  gibt,  wo  der 
Mensch  zum  Gerechten  nicht  gezwungen  werden  kann  durch 
äussere  Gesetze,  gar  viele  Fälle  auch,  wo  nach  der  Strenge  der 
äussern  Rechtsfestsetzung  sogar  der  Einzelne  Unrecht  zu  thun 
befugt  wäre,  wo  summum  jus  summa  injuria  ist,  deshalb  honeste 
vive!  sei  innerlich  gerecht  und  rechtschaffen!  und  dazu  setzt 
man  auch  noch  die  Forderung:  und  sei  billig!  cum  bono  viro 
bene  agatur  oportet,  stelle  nicht  Alles  auf  die  äusserste  Spitze 
des  Rechts,  sondern  wolle  und  thue,  was  in  sich  innerlich  recht 
ist.  Und  sieht  man  genau  darauf  hin,  was  die  Menschen  unter 
dem  Seinigen  verstehen,  was  man  soll  Jedem  geben  und  lassen, 
so  sieht  man,  dass  darunter  Alles  verstanden  wird  was  der  Einzelne 
erwarten  soll  und  erwarten  muss  von  der  Freiheit  anderer  Ver- 
nunftwesen, man  soll  es  ihm  entweder  lassen,  wenn  er  es  schon  hat, 
oder  ihm  verleihen,  wenn  er  es  noch  nicht  hat.  Zum  Beispiel 
Jeder  redet  von  seinen  Fähigkeiten,  seinen  Kräften,  Thätigkeiten. 
Diese  gehören  zu  dem  Seinigen,  und  weil  Andere  uns  hindern 
können  in  der  Entwickelung  unserer  Fähigkeiten,  unserer  Thätig- 
keiten,  so  gilt  davon  auch   die  Forderung:    Jedem   das  Seine! 
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und  zwar  näher  versteht  man  unter  dem  Seinigen  Das,  was  dem 
Einzelnen  mit  Fug  zukommt,   als  einem  Mitgliede  der  mensch- 
lichen Gesellschaft.    Diese  Forderung,  dass  Jedem  solle  das  Seine 
gelassen  und  gegeben  werden,  drückt  man  auch  oftmals  so  aus: 
Jeder  soll  behalten  und  empfangen   was  ihm  gebührt.    Dieses 
Wort  gebührt  bedeutet  eigentlich  was  ihm  gebaret;  baren ^ 
aber  heisst  tragen,  also  was  ihm  gebaret  heisst  der  Theil  für 
ihn,  den  die  Sache  austrägt,  Dasjenige  was  ihm  davon  zukommt 
Darin  liegt  also  zugleich  der  Gedanke  ausgedrückt,  dass  eines 
Jeden  Ansprüche   gesetzmässig  und  verhäitnissmässig  sollen  be- 
friedigt werden,  dass  der  Massstab  seines  Kechts  nicht  ledigM 
sein  Bedürfniss  ist,  sondern  zugleich  auch   das  Bedürfniss  der 
Andern,  und  der  Austrag  der  Sache,  nämlich  die  Bestimmtheit 
der  vorhandenen  Mittel  *.     Endlich  spricht  man  auch  die  For- 
derung des  Rechts  oftmals  so  aus:  Kecht  ist,  was  ein  Jeder  thnn 
darf  und  lassen,  oder  was  ihm  erlaubt  ist  zu  thun  oder  zu  lassen. 
In  diesem  Ausdrucke  des  Rechts,   den  sogar  viele  Philosophen 
als  das  Rechtsprincip  angenommen  haben,  sieht  man  also  hlos 
auf  das  Handeln,  auf  Befugniss  zum  Handeln.    Das  Wort  dürfen 
ist  sehr  bezeichnend.     Denn  es  bedeutet  '  zugleich:  wagen,  unter- 
nehmen, sich  getrauen,  den  Muth  zu  Etwas  haben.    Diese  Be- 
deutung ist  die  ältere,  mittelalterliche.     Zugleich  bezeichnet  es 
aber  auch:  Etwas  brauchen,  bedürfen,  Bedürfniss  haben.    Dürfeul 
bezeichnet  also  die  Richtung  der  Thätigkeit  auf  Etwas,  welches 
ein  .wesenliches  Bedingniss  ist  um  das  Leben  seiner  Bestimmnngj 
gemäss  zu  führen;  und  in  dieser  Hinsicht  ist  offenbar,  dass  Die 
eine  Rechtsbestimmniss  ist,  indem  nämlich  Jeder  Das  thun  ode 
unterlassen  darf,  was  ein  zeitlich  freies  Bedingniss  ist  des  ver« 
nunftgemässen  Lebens,  also  was  Reclitens  ist,  was  ein  Recht  ist 
Wenn  nun  ein  Mensch  in  deiL  Gesinnung  ist,  die  durch  alle  dies« 
Ausdrucksweisen  bezeichnet  wird,  wenn  er  also  das  frohe,  rüstig 
und  muthige  Bewusstsein  hat,  durchaus  im  Rechte  zu  sein,  Jedei 
das  Seine  zu  lassen  und  zu  geben,   rechtschaffen  und  billig 
sein,  und  nur  Das  zu  thun  und  zu  lassen  was  er  darf,  so  braucht! 
er  dann  Niemand  zu  fürchten,  d.  h.  nichts  Uebles  zu  befahren,] 
was    seinen  Grund   in    ungerechtem  Handeln   hätte.     Daher 
obigen  Vorschriften  noch  die  hinzugefügt  wird:    neminem  time 
Das  soll  nicht  heissen,  dass  dem  Gerechten  Niemand. Etwas  könn« 
zu  Leide  thun,   denn  gerade   dem  Gerechtesten  thun  die  üngc 
rechten  am  Meisten  zu  Leide,  sondern  es  heisst:   dann  hast  du 


^  Englißch:  to  bear.    Herausg. 

^  Der  Herausgeber  hat  eine  Veranschaulichung  des  oben  Bemerk- 
ten namentlich  in  seinen  Ausführungen  über  die  rechtliche  Ordnnng 
der  Vertheilung  der  Sachgüter  gegeben;  vgl.  seine  „Grundzüge  des 
Naturrechts",  H,  S.  287  fg. 

^  Wie  sich  am  englischen:  to  dare  deutlich  zeigt.    Herausg. 
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innerlich  Nichts  zu  fürchten,  denn  du  bi§t  gerecht,  du  willst  und 
thust  T^as  du  sollst,  bist  einstimmig  mit  Gott  und  allen  guten 
Menschen  im  ewigen  Bechte. 

Ich  habe  schon  neulich  die  Bemerkung  mitgetheilt,  dass  über- 
hanpt  das  gebildete  Bewusstsein,  z.  B.  in  unserm  Volke,  mit  der 
Idee  des  Bechts  völlig  übereinstimmt,  wie  sie  hier  in  der  Tiefe 
der  Wissenschaft  zuerst  entwickelt  worden  ist.  Um  sich  davon 
zn  überfahren,  dürfen' Sie  nur  die  gewöhnlichen  Urtheile  über 
die  verschiedensten  Bechtsverhältnisse,  die  im  Leben  vorkommen, 
vergleichen.  Zur  Uebersicht  will  ich  Dies  tabellarisch  darstellen, 
wo  Sie  dann  zusehen  mögen,  ob  nicht  in  allen  diesen  Hinsichten 
der  gebildete  Mensch  von  Becht  und  Gerechtigkeit  redet. 


Bechts- 
personen 

Gott 
Mensch 


gegen  wen? 

Gott 
Menschen 


Thiere 


dem  Umfang 
nach 

innerlich 

äusserlich 

innerlich  und 
äusserlich  zugleich 


rr^ 


woran 

in  Gedanken 

(in  Worten) 

im  Empfinden 

im  Wollen 

im  Thun  (in 

Werken) 


Erstlich  in  Ansehung  der  Bechtspersonen,  von  denen 
num  sagt,  dass  sie  das  Becht  ausüben,  redet  man  von  Gott  als 
dem  Urheber  der  Gerechtigkeit,  dem  Gerechten,  und  dann  von 
den  Menschen  als  endlichen  Vemunftwesen,  und  sowie  sich  der 
Mensch  andere  Vemunftwesen  denkt,  z.  B.  Engel,  macht  er  gleich 
auch  an  sie  die  Forderung  der  Gerechtigkeit,  so  wahr  sie  ver- 
nünftige Wesen  sein  sollen.  Sehen  wir  zweitens  darauf,  wo- 
gegen die  vernünftigen  Wesen  gerecht  sein  sollen,  gegen  welche 
Wesen,  gegen  wen,  so  verlangt  man  Gerechtigkeit  in  Ansehung 
Gottes  (z.  B.  in  unserm  Beligionslehrbegriffe  ist  der  Gedanke 
wesenlich,  dass  der  gegen  den  Menschen  ungerechte  Mensch  auch 
ungerecht  ist  gegen  Gott);  sodann  gegen  den  Menschen,  indem 
inan  denkt,  dass  Gott  gegen  alle  Menschen  gerecht  ist  und  dass 
auch  der  Mensch  gegen  den  Menschen  gerecht  sein  soll,  ja  so- 
gar gegen  die  Thiere.  Sobald  man  das  Thier  als  ein  selbstinniges 
Wesen  betrachtet,  was  Selbstbewusstsein  und  Selbstgefühl  hat, 
80  fordert  man,  dass  der  Mensch  auch  gegen  das  Thier  gerecht 
sein  soll.  Aber  Niemand  wird  von  der  Gerechtigkeit  der  Thiere 
reden,  die  nämlich  die  Thiere  ausüben.  Das  kommt  davon,  weil 
man  das  Thier  nicht  für  fähig  hält  die  Idee  der  Gerechtigkeit 
zu  fassen,  sich  die  Gerechtigkeit  zum  Zweck  zu  machen.  Daher 
sagt  man:  der  Mensch  soll  der  Vormund  aller  Thiere  sein,  und 
betrachtet  die  ganze  Thierheit  als  unmündig,  und  mit  Fug.  Sehen 
Mfir  drittens  darauf,  ob  die  Gerechtigkeit  eine  innere  oder  eine 
äussere  ist,  betrachten  wir  sie  also  dem  Umfange  nach,  so 
unterscheidet  man  im  gebildeten  Bewusstsein  die  innere  Gerechtig- 
keit von  der  äusserlichen  Gerechtigkeit,  und  verlangt,  dass  die 
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innere  und  äussere  zusammenstehen  sollen;  also  dass  sie  inner- 
lich und  äusserlich  zugleich  sein  solle,  indem  man  z.  B.  fordert, 
der  Mensch  solle  nicht  nur  innerlich  eine  gerechte  Gesinnung 
haben,  sondern  solle  sie  auch  äusserlich  bewahrheiten  in  seinem 
äussern  Thun.  Und  sehen  wir  endlich  viertens  darauf,  woran 
die  Gerechtigkeit  geäussert  und  bewiesen  werden  soll,  so  ver- 
langt man  unter  den  Gebildeten  des  Volks  schon,  sie  solle  ge- 
leistet werden  zuvörderst,  in  Gedanken,  und  dahin  gehört  auch 
ihre  Leistung  in  Worten,  weil  das  Wort  der  geäusserte  Gedanke 
ist.  Demnächst  im  Gefühl,  im  Empfinden  oder  in  den  Empfin- 
dungen, ebenso  im  Wollen  und  auch  im  Thun  oder  in  Werken; 
in  Gedanken,  Worten  und  Werken,  sagt  man  gewöhnlich,  üd 
ganzen  Tichten  und  Trachten  solle  der  Mensch  gerecht  sein.  Oft 
hört  man  von  feiner  Empfindenden  sagen,  dass  sie  einem  Anden 
in  Gedanken  Unrecht  gethan  haben,  wohl  gar  im  Traume,  und 
auch  Dies  schon  beleidigt  das  gebildete  GerechtigkeitsgefüE 

Es  ist  also  der  öffentlich  verbreitete  Sinn  für  Gerechtigkeit  1 
lange  so  arm  und  einseitig  nicht  als  die  meisten  Theorieen  der 
Rechtswissenschaft. 

Lassen  Sie  uns  nun  erwägen,  was  die  nächste  Aufgabe  der 
Betrachtung  sein  muss.    Es  sind  die  allgemeinsten  Lehrsätze  ent-j 
wickelt  worden,    die  in  dem  Princip   des  Bechts  sich  ergeben,! 
ohne  dass  wir  auf  den  Gegensatz  der  endlichen  und  der  u 
liehen  Wesen  Eücksicht  genommen  haben.     Nun  ist  aber  in  denl 
Rechtsprincip   zugleich  gezeigt,    dass   die  Idee   des  Bechts  alle 
selbstinnige  Wesen  in  Gott  umfasst,    also    von    allen  endlidieo 
Wesen  gleichfalls  gilt;  es  kommt  also  darauf  an,  dass  mit  Hin- 
sicht auf  die  Endlichkeit  der  Vernunftwesen  die  eigenthümlichen 
Bestinmiungen   erkannt   werden,    welche   dem   Bechte   endlicher 
Wesen,  zukommen.     Die  Hauptlehrsätze  hierüber  sind  im  Abrisse 
aufgestellt,  und  ich  werde  hierin  dieselbe  Beihe  beobachten  mß| 
dort,  nur  aber  die  Lehrsätze  weiter  erläutern  als  im  Abriss  ge-j 
schehen  konnte.     Es  folgt  also  nun  die  allgemeine  BestimniaDg| 
des  Bechts  aller  endlichen  Yemunftwesen  in  Gott. 

Erster  Lehrsatz.     Das  Becht  aller  und  jeder  endlichenj 
selbstinnigen,  freiwollenden  Wesen  ist  in  dem  Einen  Bechte  Gotte 
untergeordnet  mitenthalten,  als  die  ganze  auch  ihnen  hergeste 
und  stets  herzustellende  zeitlich  freie  Bedingheit  auch  ihres  Lebe 
dafür  dass  auch  jedes  endliche  vernünftige  Wesen  seine  Lebei 
bestimmung  erreiche.     Darin  ergeben  sich  nun  folgende  nnter-j 
geordnete  Lehrsätze. 

Erstens,  das  Becht  jedes  endlichen  Wesens  überhaupt 
nonmien  ist  unbedingt,  und  dem  Erstwesenlichen  nach  ist  es  ui 
mittelbar  in  Gott  selbst  gegründet;  denn  alle  Wesen  sind  Ai 
Stufe  ihrer  Wesenheit  nach  Gott  ähnlich  und  in  Gott;  also  is 
auch'  das  Leben  jedes  endlichen  vernünftigen  Wesens  überhanpl 
genommen  Gott  ähnlich  und  ein  Theil  des  Lebens  Gottes.   Ebei 
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ist  also  das  Recht  jedes  endlichen  Wesens  ein  dem  ganzen  gött- 
lichen ähnlicher  Theil,  unmittelbar  unbedingt  als  solches. 

Zweitens:  Es  ist  daher  jedes  endlichen  Vernunftwesens  Recht 
von  ewiger  Gültigkeit  in  Gott,  unveräusserbar,  unaustilglich,  wie 
dieses  Wesen  selbst.  Das  kann  also  wohl  sein,  dass  wegen  der 
Weltbeschränkung,  welche  oben  deducirt  worden  ist,  auch  das 
ßecht  endlicher  Wesen  beschränkt  werden  darf  und  soll;  nie- 
mals aber  kann  davon  die  Rede  sein,  dass  irgendein  endliches 
Vernunftwesen  irgend  einmal  unter  irgend  Umständen  gänzlich 
rechtlos  sei;  denn  sein  Recht  ruht  unmittelbar  in  Gott,  ist  be- 
gründet in  Gott,  ist  unvergänglich  wie  Gott.  Daraus  ergibt  sich 
schon  hier,  wenn  wir  vorläufig  auf  analytisch  Gegebenes  hin- 
sehen, dass,  selbst  wenn  ein  endliches  Wesen  das  Unrecht  thut 
und  das  Recht  unterlässt,  davon  die  rechtliche  Folge  niemals 
sem  kann,  dass  dieses  endliche  Wesen  deshalb  ganz  und  gar 
rechtlos  werde;  sondern  nur  in  dem  Gebiete  des  Unrechts,  das 
es  gethan,  ist  die  Befugniss  da,  sein  Recht  denrgemäss  zu  be- 
schränken, wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird  K 

Zweiter  Lehrsatz.    Das  Recht  eines  jeden  endlichen  Ver- 
nnnftwesens  ist  das  Ganze  seiner  zeitlich  freien  Lebenbedingheit, 
und  zwar  m  doppelter  Hinsicht,  einmal,  sofern  es  im  Rechts- 
verhältnisse das  Bedingte  ist,  d.  h.  sofern  ihm  das  Recht  geleistet 
werden  soll,   als  auch,  sofern  es  im  Rechtsverhältnisse  das  Be- 
dingende ist  und  das  Rechtsbedingniss  an  sich  hat,  d.  h.  sofern 
es  das  Recht  zu  leisten  verbunden  ist.    Beides  ist  für  jedes  end- 
liche Wesen  gleich  wesenlich.    Sein  Recht  befasst  so  sehr  das 
leisten  als    das  Empfangen.    Dieser  Satz  ist  aus  dem  Vorigen 
von  selbst  klar,  nämlich  aus  der  Erklärung  des  Rechtsverhält- 
nisses selbst,  wonach  es  das  Yerhältniss  des  Bedingnisses  zu  dem 
Bedingtnisse  ist.     Aber  aus  diesem  Satze  geht  keineswegs  fol- 
gende Behauptung  hervor:  Wenn  ein  endliches  vernünftiges  Wesen 
an  seinem  Theile  das  Recht  nicht  leistet,  so  soll  dagegen  ihm 
sein  Recht  von  Andern  auch  nicht  geleistet  werden.     Es  folgt 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  In  voller  Uebereinstimmung  mit  Dem,  was 
oben  (S!  199)  über  die  göttliche  Gerechtigkeit  dargelegt  worden  ist, 
steht  die  hi^r  und  in)  folgenden  Lehrsatz  ausgeführte  schöne  Lehre, 
dass  unter  allen  Umständen,  auch  dem  Ungerechten  gegenüber,  unbe- 
dingt am  Recht  festgehalten  werden  müsse,  dass  also  sein  Unrecht 
uns  nie  die  Befugniss  geben  könne,  auch  unserseits  nach  seinem  schlech- 
ten Beispiel  Unrecht  zu  thun,  etwa  unter  dem  rechtswidrigen  Verwände, 
ihm  Gleiches  mit  Gleichem  zu  vergelten.  Die  gerade  entgegengesetzte 
Lehre  hatte,  wie  früher  (S.  116)  schon  bemerkt  worden  ist,  J.  G. 
Richte  aufgestellt,  offenbar  aus  Misverständniss  der  gegründeten 
iechtsforderung  der  Wechselseitigkeit  der  Rechtsleistung  (vgl.  S.  210). 
Sinen  ebenso  grellen  Abstich  bilden  die  gangbaren,  auch  in  manchen 
Gesetzgebungen  anerkannten  Irrlehren,  wonach  z.  B. ,  wenn  der  Eine 
«in  Wort  bricht,  auch  der  Andere  es  soll  brechen  können  u.  Dergl. 
^gL  noch  die  Anmerkung  am  Ende  der  41.  Vorlesung. 
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vielmehr  aus  dem  nächstvorhergegangenen  Lehrsatze  das  Gegen- 
theil.  Denn  weil  das  Eecht  auf  der  ewigen  Yemunftwesenheit 
beruht,  so  kann  es  deswegen  nicht  erlöschen,  weil  ein  endliches 
Vernunftwesen  vermöge  seiner  Verkehrtheit  das  Recht  nicht 
leistet,  sondern  seine  ganze  Rechtssphäre,  als  Vemunftwesens, 
bleibt  nichtsdestoweniger  jetzt  und  immerdar  dieselbe.  Sein  Un- 
recht wird  freilich  rechtliche  Folgen  haben,  es  wird  ihm  Manches 
nicht  geleistet  werden  dürfen,  nämlich  was  im  Gebiete  seines 
Unrechts  ist,  aber  alles  übrige  Recht  ist  ihm  nach  wie  vor  za 
leisten,  und  Dies  folgt  in  ganzer  Strenge  aus  der  Einen  Idee 
des  Rechts.  — 
35  Dritter  Lehrsatz.  Aller  endlichen  Vernunftwesen  Rechte 
sind  erstlich  der  reinen  Wesenheit  nach  gleich,  jedes  davon  an- 
bedingt selbständig  in  Gott  selbst  gegründet.  Zweitens  sie  sind 
unter  sich  im  Innern  ähnlich,  oder  in  vorausbestimmter  Har- 
monie, und  sie  sind  drittens  auch  wesenlich  vereint,  alle  dnrch 
alle  wechselseitig  bestimmt  und  wechselseitig  bedingt;  alle  sind 
in  mit  und  durch  einander  in  Gott  und  durch  Gott  gleichmässig 
verwirklicht.  Der  Beweis  der  ersten  Behauptung  der  Gleichheit 
der  Rechte  aller  endlichen  Vemunftwesen  ergibt  sich  in  der 
Anerkenntniss  der  gleichen  Wesenheit  (der  Vemünftigkeit)  der 
endlichen  Wesen  in  der  Innern  Wesenheitgleichheit  Gottes.  Der 
Beweis  der  andern  Behauptung  aber  der  gegenseitigen  Aehnlich- 
keit  ist  in  dem  oben  aufgestellten  Lehrsatze  enthalten,  dass  Allef 
was  ist  Gott  selbst  ähnlich  ist,  und  dass  die  endliche  Vernunft 
im  Endlichen  übereinstimmt  mit  der  unendlichen  unbedingtei 
Vernunft  Gottes.  Der  Beweis  aber  der  dritten  Behauptung  ist 
begründet  in  der  göttlichen  Verein  Wesenheit,  wonach  Alles  w« 
der  Gliedbau  der  Wesen  oder  der  Wesenheiten  enthält  nur  in, 
mit  und  durch  einander  zugleich  ist.  Dass  aber  Gott  alles  Recht 
gleichmässig  verwirklicht,  ist  gleichfalls  schon  im  Principe  nach- 
gewiesen; mithin  verwirklicht  auch  Gott  allen  endlichen  Yemimft' 
wesen  ihr  Recht.  In  diesem  Lehrsatze  nun  ergeben  sich  folgende 
untergeordnete  Theilsätze.  Erstlich  alle  endlichen  Vemunftwesen 
sind  als  solche  in  Gott  gleich  berechtigt;  dass  ihnen  also  ihr 
Recht  gleichmässig  geleistet  werde,  ist  eine  wesenliche  Formdö 
Rechts  selbst,  und  es  ist  hierdurch  die  ursprüngliche  Gleichhei 
aller  Vemunftwesen  vor  dem  Rechte  bewiesen.  Aber  daduri 
wird  keineswegs  behauptet,  dass  alle  endlichen  Vemunftwesen  z> 
Gleichem  berechtigt  seien  in  aller  Absicht.  Denn  da  ein  jede« 
Vernunftwesen  auch  individuell,  eigenleblich,  und  Einzig  ist,  so 
erhält  jene  Bestinuntheit  der  Gleichheit  der  Rechtsfordemng  die 
weitere  Bestimmniss:  dass  einem  jeden  endlichen  Vemunftwesen 
sein  Recht  nach  Massgabe  seiner  Alleineigenthümlichkeit  geleistet 
werde.  Und  da  ferner  das  Leben  der  endlichen  Wesen,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  sich  stufenweis  ausbildet,  indem  es  verschiedene 
Lebena^lter   durchgeht,   so   folgt   auch   diese  Bestimmniss: 
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einem  jeden  Yenmnftwesen  sein  Recht  nach  Massgabe  seiner 
Lebenstnfe  and  seines  Lebenalters  geleistet  werde.  Enrz  was 
auch  immer  bei  genauerer  Betrachtung  des  Lebens  endlicher 
Vernunftwesen  für  wesenliche  Gegensätze  und  Verschiedenheiten 
sich  zeigen  mögen,  auf  diese  alle  muss  das  Recht  Rücksicht 
nehmen,  nach  ihnen  allen  soll  es  bestimmt  werden;  und  darin 
besteht  eben  die  Gleichmässigkeit  der  Zutheilung  des  Rechts, 
dass  einem  jeden  endlichen  Yernunftwesen  sein  Recht  nach  Mass- 
gabe seiner  bestimmten  Beschaffenheiten  geleistet  werde.  Weiter 
unten  in  der  Betrachtung  des  menschlichen  Rechts  finden  sich 
solcher  Art  Verschiedenheiten  der  Lebensbestimmtheiten  gar  viele, 
z.  B.  Verschiedenheit  des  Geschlechts,  Verschiedenheit  des  Men- 
schenstammes:  ob  vom  weissen  Stanmi,  ob  Mongolen  oder  Neger; 
so  die  Entgegensetzung  der  geistigen  Bildung  und  des  Berufes, 
z.  B.  ob  der  Mensch  ein  Wissenschaftforscher  oder  ein  Hand- 
arbeiter. Allen  diesen  Gegensätzen  gemäss  nun  soll  das  Recht 
einem  Jeden  geleistet  werden,  auf  völlig  gleiche  Weise,  Jedem 
das  schickliche  Seinige,  und  darin  besteht  die  Gleichheit  des 
Rechts. 

Hier  ergibt  sich  nun  zugleich  die  allgemeine  Einsicht,  dass 
das  Recht  selbst  ohne  alles  Ansehen  der  Person  zugetheilt  wer- 
den soll,  d.  h.  ohne  alle  Hinsicht  darauf,  dass  es  gerade  Dieser 
ist,  gerade  dieses  Individuum,  als  wenn  irgend  Einer  durch  seine 
blosse  Individualität  ein  Vorrecht  hätte.  Freilich  muss  das  Recht 
der  Individualität  angemessen  sein,  wie  soeben  gezeigt  wurde, 
nicht  aber  deswegen  weil  es  dieses  Individuum  wäre,  sondern 
deswegen  weil  dieses  Individuum  diese  wesenlichen  Bedingungen 
seines  vernunftgemässen  Lebens  hat,  ihm  gerade  alle  diese  Rechte 
zukommen.  Gerade  darin  also  ist  das  Recht  völlig  parteilos, 
dass  es  einem  Jeden  zutheilt  was  gerade  ihm  gebührt,  und  in 
üesem  Sinne  mass  behauptet  werden,  dass  alle  endlichen  Rechts- 
personen vor  dem  Rechte  gleich  sind. 

Zweitens  ergibt  sich  auch  in  unserm  Lehrsatze  folgende  Be- 
lanptung:  die  Rechte  aller  endlichen  Vernunftwesen  stehen  selbst 
n  dem  Verhältnisse  der  zeitlich  freien  Bedingheit,  denn  sie  können 
Jle  nur  in  mit  und  durch  einander  hergestellt  werden,  d.  h.  das 
lecht  eines  Jeden  hängt  mit  davon  ab,  dass  alle  Andern  mit 
iirer  Freiheit  sich  selbst  bestinmien  ihm  sein  Recht  zu  leisten. 
Jnd  noch  allgemeiner  ist  es  dadurch  von  Andern  bedingt,  dass 
ines  Jeden  Recht  nur  vollendet  werden  kann  wenn  auch  alle 
indem  allen  Andern  ihre  Rechte  gewähren,  weil  nämlich  sie 
Jle  in  Einer  organischen  Vereinigung  des  Lebens  stehen,  also 
in  Jeder  von  seiner  Seite  nur  Allen  ihre  Rechte  leisten  kann 
enn  alle  Andern  ihm  sein  Recht  leisten.  Daraus  entspringt 
an  für  jedes  endliche  Vemunftwesen  die  besondere  Rechts- 
afagniss,  zn  verlangen  dass  überhaupt  alle  diejenigen  endlichen 
emunftwesen,   welche  auf  demselben  Lebengebiete  vereint  sind, 

KraiUBe,  Vorlesungen  über  Bechtiphilosophie.  14 


210        n.  Theil.    Synthet.  Gnindlage  der  Rechtsphilosophie. 

sich  untereinander  wechselseits  das  Recht  leisten,  weil  nämlich 
Jeder  selbst  weder  sein  Recht  erlangen  kann  noch  sein  Recht  zu 
leisten  vermag  wenn  jene  allgemeine  Wechselseitigkeit  der  Rechts- 
leistnng  nicht  stattfindet.  Daraus  folgt,  dass  ein  jedes  entdliche 
Yemnnftwesen  kraft  der  Vernunft  auch  der  rechtliche  Yonnond 
ist  für  die  Rechte  der  Andern,  indem  es  die  Befugniss  hat  zu 
verlangen,  dass  einem  Jeden  von  Jedem  sein  Recht  geleistet  werde. 
Dieses  Recht  um  des  Rechts  willen  ist  auch  schon  aas  de 
höchsten  und  ersten  Grunde  ersichtlich,  weil  jedes  endlidieD 
Wesens  Recht  ein  Theil  des  Einen  Rechts  und  Lebens  Gottes 
ist,  mithin  auch  jedes  endliche  Vemunftwesen  befugt  ist  es  sich 
mit  zum  Lebenszwecke  zu  setzen,  dass  es  nach  Kräften  mitwirke, 
dass  das  Recht  in  aller  Welt  zwischen  allen  Vemunftwesen  wirk- 
lich werde. 

Vierter  Lehrsatz.  Das  Recht  jedes  endlichen  Wesens  ist 
als  innerer  organischer  Theil  des  Einen  Rechts  Gottes  ein  iime- 
res,  ein  äusseres  und  ein  aus  dem  Innern  und  äussern  vereintes 
Recht 

Zuvörderst  der  Beweis  des  innem  Rechts  eines  jeden  end- 
lichen Vemunftwesens  ist  dieser.  Sein  Leben  ist  ein  wesenlicher 
Theil  des  Lebens  Gottes,  ist  mithin  dem  Leben  Gottes  ähnlidi, 
also  ist  es  auch  selbständig,  also  steht  es  auch  in  sich  so  wie 
das  ganze  Leben  Grottes  in  freier  Lebenbediiigheit,  so  dass  es 
sich  in  sich  selbst  bedingt  in  Ansehung  aller  seiner  innem  Er&fte 
und  Thätigkeiten.  Daher  besteht  fflr  es  sein  inneres  Recht,  das 
es  nämlich  sich  im  eigenen  Leben  so  bestimme,  dass  alle  seiM 
innem  Thätigkeiten  und  Kräfte  bestimmte  Bedingnisse  herstellei,  j 
unter  welchen  es  seine  innere  Vollendung  erreichen  kann.  So 
ist  es  z.  B.  ein  inneres  Recht  für  jedes  vernünftige  Wesen,  dui 
es  mit  Freiheit  sein  Denken  und  Erkennen  ausbilde,  ebenso  seis 
Gefühl  und  seinen  Willen  bilde ,  weil,  wenn  eine  dieser  Thäüg» 
keiten  nicht  ausgebildet  würde,  es  seine  Vernunftbestinmiang  ifl* 
nerlich  nicht  erreichen  kann;  daher  auch  wenn  ein  endliches 
Vemunftwesen  mittelbar  von  Aussen  gehindert  würde  sich  sein 
Recht  zu  leisten,  z.  B.  mit  Freiheit  zu  denken  und  zu  forscheOi 
so  würde  es  in  seinem  innem  Rechte  gekränkt. 

Der  Beweis  aber  für  den  zweiten  Punkt  dieses  LehrsataeBl 
ist  dieser:  Da  das  Leben  eines  endlichen  Vernunft wesens  endlich 
ist,  so  steht  es  in  organischer  Wechselwirkung  mit  dem  Lebei 
anderer  endlichen  Vemunftwesen,  ja  ihit  dem  unendlichen  Leben  | 
Gottes  als  Urwesens;  mithin  steht  auch  das  Leben  jedes  end- 
lichen Vemunftwesens  im  Verhältnisse  der  äussern  freien  zeit- 
lichen Bedingheit,  also  im  Verhältniss  des  äussern  Rechts,  and 
zwar  in  Ansehung  aller  seiner  Wirksamkeit  in  Ansehung  seines 
ganzen  Lebenkreises.  Und  da  das  ganze  Leben  überhaupt  in 
sich  übereinstimmig  ist,  so  wird  auch  das  äussere  Recht  eines 
jeden  endlichen  Vemunftwesens  mit  seinem  innem  Rechte  Aber- 
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einstimmig  sein;  und  insofern  diese  Uebereinstimmung  selbst  in 
der  Zeit  wird,  ist  es  also  eine  Rechtsfordemng,  dass  das  äussere 
Recht  jedes  Vemnnftwesens  mit  seinem  innem  Rechte  überein- 
stimmig bestimmt  werde. 

Endlich  der  Beweis  des  dritten  Hauptpunktes  jenes  Lehr- 
satzes ist  folgender:    Nach  dem  Gesetze   des  göttlichen  Lebens 
als  eines  endlichen  Organismus   ist  auch  das  Leben  aller   end- 
lichen Yernunftwesen  unter  sich  und  mit  dem  Leben  Gottes  als 
ürwesens  organisch  vereinigt,   also  auch  in  Hinsicht  der  zeitlich 
freien  Bedingheit,  d.  h.  des  Rechts;  folglich  ist  das  innere  und 
das  änssere  Recht  aller  und  jeder  endlichen  Vemunftwesen  unter 
sich  individuell  ^durch  und  durch  organisch  vereinigt,  und  nur  in 
dieser  verwirklichten  Uebereinstimmung  ist  das  innere  und  das 
äossere  Recht  herzustellen.    Darauf  gründet  sich  eine  doppelte 
Rechtsforderung  eines  jeden  endlichen  vernünftigen  "Wesens:  ein- 
mal die  Forderung,  dass  ihm  alle  äussern  Bedingnisse  hergestellt 
werden,  welche  für  sein  inneres   Recht  erforderlich  sind,  z.  B. 
dass  ihm  alle   äussern  freien  Bedingnisse  geliefert  werden,   dass 
es  ndt  Freiheit  denken  und  forschen  könne,  dass  es  sein  G^müth 
zn  bilden  vermöge,   dass  es  zum  reinen  Wollen  des  Guten  ge- 
langen könne;    und  jede  Verletzung  dieser  äussern  Bedingnisse 
aeht  eine  Verletzung  des  innem  Rechts  nach  sich.     Von   der 
andern  Seite  aber  entspringt  daraus  folgende  Forderung:   dass 
«lle  innem  Bedingnisse  im  innem  Leben  der  Vernunftwesen  her- 
gestellt werden,  damit  das'  äussere  Recht  gebildet  werden  könne; 
denn  das  äussere  Recht  kann   ja   nur    durch  die  Freiheit   der 
Vernunftwesen  hergestellt  werden.     Der  freie  innerlich  gerechte 
Wille  aber  kann  nicht  äusserlich  erzwungen  werden,  sondern  er 
geht  hervor  in  der  Innern  Lebenentfaltung  eines  jeden  Vernunft- 
wesens für  sich.     Demnach  müssen  auch  alle  innem  Bedingnisse 
im  innem  Leben  eines  jeden  Vernunft wesens  gefordert  werden 
dafftr,  dass  das  äussere  Recht  herstellbar  sei.  —  Dies  nun  ist  die 
gnindwissenschaftliche    Abhandlung   der   Idee    des    Rechts,    und 
dieses  sind  die  Gmndwahrheiten  die  sich  unmittelbar  in  der  Idee 
lies  Rechts  als  dem  Rechtsprincipe  ergeben,  und  so  ist  also  hier- 
mit die  zweite  Abtheilung  der  synthetischen  allgemeinen  Gmnd- 
age  der  Rechtsphilosophie  vollendet. 

Es  folgt  also  jetzt  die  dritte  Abtheilung  der  metaphysischen 
Brandlegung  der  Rechtswissenschaft,  die  im  Abrisse  von  Seite  51 
^  abgehandelt  ist. 
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Dritte  Abtheilimg. 

"Weitere  Lehren   der  Grundwissenschaft,    die  für  deo 
Ausbau  der  Eechtswissenschaft  erfordert  werden. 

Um  an  den  Zusammenhang'  dieser  drei  Abtheilnngen  zu  er- 
innern bemerke  ich,  dass  die  erste  Abtheilnng  die  Anerkenntoiss 
des  allgemeinen  Princips  aller  Wissenschaft  enthielt,  und  die 
Entfaltung  aller  Grundwesenheiten  Gottes,  insoweit  diese  zur 
Grundlegung  der  Rechtswissenschaft  erfordert  werden  und  inso- 
fern sie  über  der  Erkenntniss  des  Rechts  stehen.  Die  zweite 
Abtheilung  aber  stellt  das  Recht  selbst  als  eine  göttliche  Grand- 
wesenheit dar  in  der  Reihe  aller  göttlichen  GmndwesenheiteD, 
und  es  ist  also  diese  zweite  Abtheilung  der  synthetischen  Gruni- 
legung  des  Rechts  die  oberste  Rechtslehre,  der  oberste  Theil  der 
Rechtswissenschaft  selbst,  als  Theil  der  Grundwissenschaft  oder 
der  Metaphysik.  Da  nun  aber  das  Recht  als  eine  göttliciie 
Grundwesenheit  in  dem  organischen  Ganzen  der  Grundwesenhdtei 
Gottes  erkannt  wird,  so  folgt,  dass,  nachdem  die  Idee  des  Kechli 
erkannt  worden  ist,  auch  noch  der  übrige  Inhalt  der  Lehre  m 
den  göttlichen  Grundwesenheiten  entfaltet  werden  muss;  insowS 
nämlich  noch  andere  göttliche  Grundwesenheiten  zu  betra 
sind,  welche  neben  der  Grundwesenheit  des  Rechts  bestehen, 
die  ebendeshalb  wissenschaftlich  erkannt  werden  müssen, 
hernach  das  Recht  und  die  Gerechtigkeit  in  Ansehung  di< 
Grund  Wesenheiten  wissenschaftlich  bestimmt  werden  könne.  Di 
enthält  diese  dritte  Abtheilung  weitere  Lehren  der  Grundwi 
Schaft,  welche  für  den  Ausbau  der  Rechtswissenschaft  erfa 
werden.  Ich  will  zuvörderst  die  Gegenstände  dieser  dritten 
theilung  im  Allgemeinen  ankündigen,  und  ihre  wesenliche  Beä 
hung  zum  Rechte  erweisen;  alsdann  aber  werde  ich  diese  Ge, 
stände  wissenschaftlich  abhandeln,  aber  auf  eine  leicht  fass 
Weise,  indem  ich  immer  von  analytischen  Erläuterungen  ausgel» 
aber  in  dem  Abrisse  habe  ich  diese  Gegenstände  rein  wiss 
schaftlich  und  so  vollständig  als  möglich  abgehandelt,  damit 
weiterer  Forschung  in  die  Tiefe  der  Rechtswissenschaft  die 
Scheidungsgründe  über  einzelne  Rechte  immer  im  streng  wii 
schaftlichen  Zusammenhange  von  Ihnen  nachgesehen  werden  kö 
daher  ich  auch  im  Abriss  bei  jeder  besondem  Behauptung 
Beweisgründe  mit  Seitenzahlen  sorgfältig  angezeigt  habe. 

Der  erste  Gegenstand,  der  im  Abriss  S.  51  abgehandelt  si 
ist  die  Idee  der  Schönheit,  welche  ebenso  hoch  steht  imGi 
bau  der  göttlichen  Wesenheiten  als   das  Recht.     Die  Schö 
aber    steht   in   wesenlichen    Beziehungen    zu    dem    menschlicl 
Rechte,  weil  die  Schönheit  selbst  ein  Gut  des  Lebens  ist, 
ein  ürtrieb  des  Menschen  darauf  gerichtet  ist,   das  Schöne  a 


\ 
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erkennen  and  als  Künstler  zn  gestalten,  und  mit  dem  Schönen, 
als  dem  Liebenswtlrdigen ,  in  inniges  Verhältniss  des  Lebens  zu 
kommen.  Wenn  nun  nicht  erkannt  ist  was  schön  ist,  so  ist  es 
mimöglich  die  sich  hierauf  beziehenden  menschlichen  Rechte  zu 
erkennen,  z.  B.  das  Recht  der  Beschauung  der  schönen  Natur, 
das  Recht,  dass  die  Schönheit  in  der  Natur  erhalten  und  gepflegt 
werde,  das  ganze  Recht  der  schönen  Kunst,  ihrer  Ausübung  und 
des  Besitzes  schöner  Kunstwerke,  das  Recht  der  Ehe,  sofern  da- 
bei auf  Schönheit,  als  Grund  der  Liebwürdigkeit,  Rücksicht  ge- 
nommen wird,  und  viele  andere  Rechte  mehr,,  die  sich  wesenlich 
anf  das  Schöne  beziehen.  So  viel  nun  auch  über  die  Wesenheit 
der  Schönheit  bisher  wissenschaftlich  gedacht  worden,  so  ist 
dennoch  die  Idee  des  Schönen  noch  weit  entfernt  allgemein  ein- 
gesehen und  anerkannt  zu  werden ;  daher  denn  auch  in  Ansehung 
der  genannten  Rechte  die  widerstreitendsten  Feststellungen  in 
den  Gesetzgebungen  der  Völker  und  in  den  Meinungen  der  Natur- 
rechtlehrer sich  finden. 

Eine  zweite  wesenliche  Lehre,  die  hier  zu  erörtern  ist  und  im 
Gruttdriss  S.  55  fg.  sich  abgehandelt  findet,  ist  die  Lehre  vom 
üebel  und  vom  Bösen.  Dies  ist  überhaupt  einer  der  schwierig- 
sten metaphysischen  Gegenstände,  der  aber  durchaus  erörtert 
werden  muss,  wenn  eine  gültige  Theorie  des  Unrechts  soll  auf- 
gestellt werden,  und  wenn  in  der  Rechtswissenschaft  erkannt 
werden  soll,  wie  das  Unrecht  auf  rechtgemässe  Weise  zu  ver- 
löten ist,  und  welches  die  rechtlichen  Folgen  des  Unrechts  sind. 
Wäre  den  Naturrechtslehrern  und  den  Gesetzgebern  klar,  welchen 
Ursprung  und  welches  Gebiet  das  Uebel  und  das  Unrecht  hat, 
w  würden  ihre  Entscheidungen  darüber,  und  insbesondere  über 
bs  Strafrecht,  nicht  so  wenig  bestimmt,  so  wenig  mit  sich  selbst 
Ibereinstimmend  sein.  Nicht  eher  wird  diese  wichtige  Lehre  vom 
Dnrecht  und  der  Strafe  ihre  wissenschaftliche  Entscheidung  und 
Usbildung  gewinnen,  als  die  metaphysische  Einsicht  über  den 
[Jrsprung  und  das  Gebiet  des  Uebels,  des  Bösen  und  des  Un- 
•echts  gewonnen  sein  wird. 

Ein  dritter  Gegenstand,  der  hier  erörtert  werden  muss,  be- 
rift  die  Idee  der  Liebe,  der  Weseninnigkeit,  die  im  Grund- 
ISS  S.  59  fg.  erklärt  worden  ist.  Die  Liebe  ist  eine  wesenliche 
frnnderscheinung  im  Gemüth  und  Leben  des  Menschen;  deshalb 
leziehen  sich  auf  die  Liebe  bestimmte  Rechte  als  die  äussern 
md  innem  zeitlich  freien  Bedingnisse  der  Liebe ;  viele  der  innig- 
ten  Verhältnisse  der  Menschen  untereinander  haben  ihren  Grund 
tt  der  persönlichen  Liebe;  so  insbesondere  die  Ehe  und  die 
»^eundschaft.  Wer  nun  die  Liebe  nicht  erkennt,  ihr  Wesenliches 
icht  einsieht,  Der  ist  auch  unvermögend  z;  B.  das  Eherecht  und 
as  Freundschaftrecht  wesengemäss  zu  bestimmen,  Der  wird  viel- 
ächt  in  der  Ehe  nur  eine  Anstalt  für  die  Fortpflanzung  des 
reschlechts   erblicken,  oder  auch  nur  eine  Anstalt  der  Wechsel- 
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seitigen  Hülfe,  oder  wohl  gar  nur  eine  Anstalt  für  die  Stölnsg 
eines  nothwendigen  Naturtriebes,  welche  ebenerwähnten  Ansichten 
sich  insgesammt  in  den  Theorieen  berühmter  Natnrrechtslehr« 
finden.     Die    echte   Theorie   der  Ehe  findet  sich  aber  erst  bei 
einigen  Wenigen,  und  nur  erst  angedeutet. 
36        Eine  vierte  Idee,  welche  wir  noch  zuvor  zu  betrachten  haben, 
ehe  wir  das  Rechtsprincip  und  das  Recht  weiter  entfalten,  ist 
die  Idee  der  göttlichen  Vorsehung,  wonach  insbesondere  das 
Yerhältniss  der  endlichen  Freiheit  zu  der  unendlichen 
Freiheit    Gottes    erkannt   wird;   in    welcher   Idee  eingeseben 
wird,  wie  die  göttliche  Freiheit  die  endliche  Freiheit  in  sich  ent- 
halte, und  wie  die  Freiheit  der  endlichen  Vernunftwesen  mit  der 
göttlichen  Freiheit  gar  wohl   bestehe.     Die  Idee  der  göttlicheo 
Vorsehung  allein  ist  es,  welche  auch  auf  dem  Gebiete  des  Becbt^, 
sofern  es  in  der  Zeit  erscheint,  dem  betrachtenden  Geiste  und 
dem  empfindenden  Gemüthe  Befriedigung  gewährt.     In  ihr  lösen 
sich   die    dem  gemeinen  Verstände   unauflöslichen  Widerspräche 
des  auf  Erden  geschehenden  schreienden  Unrechts  und  der  gött- 
lichen unendlichen  Gerechtigkeit.    An  diese  Idee  zunächst  schliesst 
sich  denn  auch  die  Idee,  dass  Gott  die  in  der  Weltbeschränknng 
zum  Bösen  herabgekommenen  Wesen  wiederum  liebend  errettet; 
und  in  diesem  Gedanken  wird  dann  auch  erkannt,  wie  überhaupt 
auf   göttliche   Weise    das    Unrecht    wieder    aufgehoben  und  an 
seiner  Stelle  das  Recht  vollführt  werde,  und  welches  die  recht- 
lichen Folgen  eines  jeden  Unrechts  sind;    in   dieser  Idee  wird 
dann  auch  die   Menschheit  erkannt  als  unter   Gottes  liebender 
und  erbarmender  Vorsehung   nach    der  Herstellung   des  Rechts 
auf  Erden  strebend. 

Nach  diesen  Vorerinnerungen  nun  betrachten  wir  die  erklär- 
ten Ideen  selbst  nach  der  Keihe. 

Zuvörderst  die  Idee  der  Schönheit,  die  im  Abriss  von  S.  51 
an  abgehandelt  ist.  Es  ist  kein  Mensch,  der  nicht  einigamasseo 
bei  dem  Anblick  des  Schönen  gerührt  würde,  dem  es  nicht  reine 
Freude  und  innere  Befriedigung  gewährte,  der  in  ihm  nicht  ein 
Gut  des  Lebens  erkennte  und  empfände,  dessen  Förderung  eine 
gemeinsame  Aufgabe  für  Alle  ist  und  wofür  sie  gemeinsam  aach 
die  Bedingungen  und  Mittel  zu  beschaffen  haben.  Es  drängt 
sich  also  vor  Allem  die  Frage  auf:  worin  die  Schönheit  bestehe?.] 
Zunächst  zeigt  sich,  dass  die  Schönheit  eine  Beschaffenheit  der 
schönen  Gegenstände  selbst  sei,  nicht  irgendein  Verhältniss;  so- 
dann wird  gefunden,  dass  das  Wohlgefallen  am  Sdiönen  kein 
eigensüchtiges  Wohlgefallen  sei,  sondern  ein  uneigennützigeSj 
wobei  freilich  vorausgesetzt  wird,  dass  man  das  Schöne  nicht 
mit  dem  Reizenden  verwechsle  oder  mit  dem  Angenehmen.  Fragt 
man  ferner,  woran  sich  Schönheit  finde,  so  bemerkt  man,  dass 
sie  sich  an  Allem  findet  was  wesenlich  ist;  schön  ist  die  Natur, 
schön  auch   sind  viele  ihrer  Gebilde;,  schön  ist  der  Geist  mid 
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kann  es  und  soll  es  sein  in  Ansehung  aller  seiner  Kräfte  und 
Thätigkeiten;  ja  selbst  blossen  Eigenschaften  schreiben  wir  Schön- 
heit zu,  z.  B.  geometrischen  Figuren,  den  blossen  Gestalten  des 
menschlichen  Leibes.     Was  ist  also  das  Geheimnissvolle,  das  wir 
an  Allem  bewundern   was    wir  schön   finden?     Wir  bemerken, 
dass  Das  was  schön  sein  soll  Einheit  haben  muss,  und  es  ist 
die  erste  Forderung,  die  jeder  einigermassen  Gebildete  auch  an 
jedes  schöne  Kunstwerk  macht,  dass  es  Einheit  habe.    Ferner, 
was  Schönheit  haben  soll  muss  Selbständigkeit  haben,  in  sich 
selbst  sein  und  bestehen,  nicht  abhängig  sein  von  Anderm,   in 
sich  selbst  gleichsam  gerundet  und  vollendet.    Nächstdem  muss 
iiles,  was  wir  schön  nennen,  ein  Ganzes  sein,  und  wenn  es  auch 
Theile  in  sich  enthält,  so  muss  die  Auffassung  der  Theile  nicht 
hindern  das   Ganze   zu   überschauen.     Weiter  fordern  wir  von 
allem  Schönen,  dass  es  eine  Mannichfalt  in  sich  enthalte,  dass 
an  ihm  sich  Gegensätze  finden;  und  je  reicher  diese  Gegensätze, 
je  grösser  achten  wir   die  Schönheit.     Daher  achten   wir  den 
menschlichen   Leib  für  schöner  als  irgendeinen  Thierleib,   weil 
sich  an   ihm    ein   unerschöpflicher  Eeichthum  von  Gegensätzen 
ent&ltet,  in   der  Gestalt,  in  der  Bewegung,  in  der  ganzen  Er- 
scheinung   des   Lebens;   aber   diese   Gegensätze,    verlangen    wir 
ferner,  sollen  wohlgeordnet  und  vollständig  sein,  bestimmt  aus- 
gesprochen, entschieden,  und  Alles  was  an  einem  Schönen  unter- 
schieden wird  soll  gesetzmässig  mit  Allem  vereint,  wohlverbunden, 
harmonisch    und    organisch    sein.     Dies    sind  die    obersten  Be- 
schaffenheiten   oder  Eigenschaften,    die    wir  von  Allem  fordern 
was  schön  soll   genannt  werden.     Aber  alle  diese  Eigenschaften 
sind  ja  die   Grund  Wesenheiten  Gottes,  so  wie  wir  sie  oben  er- 
kannt haben.     Mithin  zeigt  sich,   dass  die  Schönheit  die  Aehn- 
lichkeit  des  Endlichen  mit  Gott  sei,  dass  das  schöne  Wesen  oder 
die  schöne  Wesenheit  alle  götttichen  Grundwesenheiten  auf  be- 
stinunte  endliche  Weise  sei  oder  an  sich  habe;  daher  schon  der 
Dichter  das  Sdiöne  mit  Befugniss  das  Göttliche  nennt,  seine  eigene 
Begeisterung  und  Wirksamkeit  ebenfalls  als  göttliche  preist;  daher 
schon  im  gebildeten  Bewusstsein  Der,  welcher  zum  Anschauen  des 
Sehönen  gelangt,  unwillkürlich  ausruft:   Das  ist  göttlich!     Das 
also,  behaupte  ich,  iöt  die  Idee  der  Schönheit:  die  Gottähnlich- 
keit des  Endlichen  als  solchen  an  ihm  selbst.    Daraus  ist  offen- 
bar, weshalb  wir  das  Schöne  nicht  schön  finden  durch  irgendeine 
äussere  Beziehung  des  ^Reizes,  des  Vergnügens  oder  der  Bedeut- 
samkeit, sondern  lediglich  durch  sein  bestimmtes  Dasein  an  seiner 
eigenen  Wesenheit.     Da    wir  nun  oben  bestimmt   haben,    dass 
überhaupt  jedes  endliche  Wesen  als  solches  in  seinem  Leben  be- 
strebt ist  das  Göttliche  darzustellen,  und  bestimmt  ist  eine  eigen- 
thümliche  Darhildung  der  göttlichen  Wesenheit  zu  sein,  so  folgt, 
dass  jedes  persönliche  vernünftige  Wesen  bestimmt  und  fähig  ist 
selbst  schön  zu  sein,  sich  in  Schönheit  auszubilden,  und  zugleich 
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bestimmt  ist  alles  Schöne,  was  in  seinem  Lebenkreise  ihm  be- 
gegnet, zn  schanen,  zu  empfinden,  mit  ihm  sich  im  Leben  za 
vereinen,  und,  soweit  es  ihm  nur  möglich  ist,  selbst  das  Schöne 
zu  bilden,  rein  weil  es  schön  ist,  d.  i.  rein  weil  es  im  Endlichen 
gottähnlich  ist.     Daraus  folgt,  dass  der  Antrieb  zum  Schönen 
auch  im  Menschen  ein  göttlicher  unbedingter  selbstwürdiger  Ur- 
trieb  ist,  dass  also  auch  jeder  Mensch  die  unbedingte  Befagniss 
hat,   dass  ihm  die  zeitlich  freien  Bedingnisse  seiner  DarsteÜong 
des  Schönen  und  seines  Yereinlebens  mit  dem  Schönen  hergestellt 
werden,  mit  andern  Worten:  es   ergibt  sich  hieraus,  dass  das 
Recht  der  Schönheit  und  um  der  Schönheit  willen  ein  ursprüng- 
liches unbedingtes  selbstwürdiges  Recht  ist;  und,  wenn  wir  das 
Vermögen  endlicher  Yemunftwesen  das  Schöne  rein  als  Schönes 
zu  gestalten  die  schöne  Kunst  nennen,  so  ist  Das,  was  soeben 
dargelegt  worden  ist,  die  urwesenlicbe  Grundlage  des  Rechts 
um  der  schönen  Kunst  willen  und  für  die  schöne  Kunst; 
und  auf  aieser  Grundlage  also   werden    auch  wir  weiter  unten 
das  Kunstrecht  entfalten.     Das  Uebrige,  was  ich  im  Abiiss  wissen- 
schaftlich entwickelt  habe,  empfehle  ich  Ihrem  eigenen  Studiom. 
Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  zweiteii^  der  noch  zu  erörtern- 
den Ideen,    zu  dem  urwesenlichen  Gedanken    der  beschränkten 
und  theilweis  verneinten  Wesenheit,  oder,  wie  man  gewöhnlich 
sagt,  des  U  e  b  e  1  s  und  des  B  ö  s  e  n  ^   Ich  will  auch  hierbei  wiederom 
ausgehen  von  Dem,  was  im  gebildetem  Bewusstsein  über  diese 
Gedanken  sich  findet.    Wir  nennen  alles  Das  ein  Uebel  was  nicht 
gut  ist,  und  sofern  es  nicht  gut  ist.     Gut  aber  nennen  wir  Alles 
was  wesenlich  ist  im  Leben,  und  ich  darf  hier  an  die  oben  ent- 
wickelte Idee  des  Guten  eiinnern.    Daher  kann  statt  des  Wortes: 
Uebel  gesagt  werden:   das  Nichtgute,  mithin  auch:   das  Nicht- 
wesenliche  im  Leben,  oder  Das  was  das  Gute  verneint  und  auf- 
hebt.   Auch  können  wir  also  das  Uebel  nennen  das  Wesenheit- 
widrige oder    das  Wesenwidrige.     Unter   diesem  Gedanken  des 
Uebels  begreifen  wir  also  Alles  und  Jedes,  sofern  es  ein  Gutes 
verneint,  mag  diese  Verneinung   ein  Mangel    sein,    dass    etwas 
Wesenliches 'fehlt,   oder  eine  verfehlte  Bildung,  eine  Misbildung, 
mag  diese  Verneinung  des  Guten  durch  Unglück  erfolgen,  oder, 
wie  wir  sagen,  aus  der  Freiheit  mit  dem* Willen  der  endlichen 
Wesen  hervorgehen,  Alles  nennen  wir  ein  Uebel.     Aber  der  Be- 
griff des  Bösen  wird  im  gebildeten  Bewusstsein  in  eingeschränk- 
terem Sinn  verstanden,  indem  man  so  nur  dasjenige  Uebel  nennt, 
welches  und  sofern  es  durch  den  Willen   freier  Wesen  in  die 
Wirklichkeit  hervorgeht.     Daher  nennen  wir  zunächst  den  Willen 
selbst  böse,  wenn  er  nicht  ist  wie  er  sein  soll,  wenn  er  seiner 


^  Auch  diese  Idee  kann  hier  nicht  so  ausführlich  und  gründlich 
abgehandelt  werden  als  es  im  Abriss  von  S.  55  an  geschehen  ist,  aus 
den  oben  (S.  212)  angeführten  Gründen. 
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eigenen  Wesenheit  widerspricht,  d.  h.  wenn  er  nicht  das  Gute 
als  Gutes  will  und  erstrebt.  Es  ist  also  das  Böse  eine  Art  von 
Uebel,  die  man  gewöhnlich  das  moralische,  das  sittliche  Uebel 
nennt,  und  vielmehr  das  unsittliche  Uebel  nennen  sollte.  Da  nun 
in  dem  wirklichen  Leben  der  endlichen  Wesen  offenbar  des  üebels 
nnd  des  Bösen  gar  Vieles  sich  findet,  so  entsteht  für  den  nach- 
denkenden Menschen  die  Frage :  wie  es  nur  möglich  sei,  dass  ein 
Uebel  wirklich,  dass  ein  Wesenliches  verneint  werde,  da  ja,  wie 
es  scheint,  jedes  endliche  Wesen  doch  nur  seine  Wesenheit  dar- 
stellen sollte,  nur  gut  sein  sollte,  und  es  kaum  zu  fassen  scheint, 
wie  ein  endliches  Wesen  sich  selbst  verneint;  und  dabei  entsteht 
die  höhere  Frage,  wie  es  gedenklich  ist,  dass  Gott  das  Uebel  in 
der  Welt  geschehen  lässt,  wie  Dies  zu  vereinen  ist  mit  der  gött- 
lichen YoUwesenheit,  Güte  nnd  Gerechtigkeit;  und  insbesondere 
in  Ansehung  der  Rechtswissenschaft  ist  ein  bestimmtes  Gebiet 
desUebels  und  des  Bösen  vorwaltend  wichtig,  das  ist:  das  Nicht- 
recht,  das  Unrecht,  welches,  wenn  es  absichtlos  geschieht,  ein 
Uebel  ist,  wenn  es  aber  mit  Absicht  geschieht,  ein  Böses  ist. 
"Wie  also,  fragt  sich  für  unsere  Wissenschaft,  ist  das  Unrecht 
mögliiih?  wie  entsteht  es,  wie  bildet  es  sich  ans,  dass  es  wirk- 
M  werde,  und  wie  ist  das  Unrecht,  das  endliche  Wesen  sich 
anthun,  zu  vereinigen  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes,  da  die  Gott- 
heit als  die  unendliche  Macht  des  Lebens  über  ihnen  allen  waltet? 
Und  da  femer  das  Unrecht  selbst  wiederum  verneint,  vernichtet, 
aufgehoben  werden  soll,  weil  die  unbedingte  Forderung  des  Rechts 
besteht,  dass  nur  das  Recht  und  zwar  das  ganze  Recht  wirklich 
werde,  so  fragt  sich  in  dieser  Hinsicht:  auf  welche  Weise  kann 
überhaupt  das  Böse  und  das  Uebel  wiederum  verneint  und  auf- 
^hoben  werden,  und  auf  welche  Weise  insonderheit  darf  und 
üinn  auch  das  Rechtsübel,  das  Unrecht,  wiederum  verneint  und 
mfgehoben  werden?  Deshalb  ist  es,  wie  schon . erwähnt ,  für 
insere  Wissenschaft  eine  unumgängliche  Forderung:  den  Grund 
ind  Ursprung  des  Uebels  und  des  Bösen  zu  erkennen.  Ich  will 
lemnach  die  obersten  rein  wissenschaftlichen  Gedanken  hierüber, 
0  wie  sie  in  dem  Vorigen  begründet  sind,  aussprechen. 

Zuerst,  wenn  wir  auch  nie  dahin  gelangen  könnten  den  Grund 
ind  Ursprung  des  Uebels  wissenschaftlich  zu  erkennen,  so  kann 
loch  die  Anerkenntniss  des  Uebels  und  des  Bösen  in  der  Welt 
msere  Gotterkenntniss  nicht  stören  oder  aufheben;  vielmehr  um- 
[ekehrt,  wer  da  weiss,  dass  und  was  Gott  ist.  Der  weiss  auch 
ass,  da  das  Böse  in  der  Welt  ist  und  geschieht,  Dies  seinen  ewigen 
rmnd  in  Gott  haben  muss,  man  mag  nun  diesen  Grund  einsehen 
der  nicht.  Femer,  gesetzt  es  würde  der  Ursprung  des  Uebels 
nd  des  Bösen  nicht  erkannt,  so  hängt  davon  die  Erkenntniss 
nd  Anerkenntniss  des  Guten  gar  nicht  ab,  denn  die  Erkennt- 
iss  des  Guten -wird  rein  und  unmittelbar  \ in  Gott  gefunden; 
ach    hängt   von   dieser  Einsicht  keineswegs   die  Befugniss  ab, 
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das  Uebel  and  das  Böse  zn  entfernen  and  zu  verneinen,  denn 
die  Befagniss  dazu  wird  anbedingt  erkannt,  wenn  das  Gate  sk 
das  Göttliche  erkannt  wird,  als  Das  was  anbedingt  Befagniss  hat 
im  Leben  verwirklicht  zu  werden.  Aber  allerdings  kann  der 
endliche  Geist  den  Grand  and  den  Ursprung  des  Uebels  and  des 
Bösen  erkennen,  nämlich  im  Allgemeinen,  und  nach  den  allge- 
meinen Grundgesetzen,  nicht  im  Individuellen,  wie  wenn  ein 
Mensch  sich  anmassen  wollte  in  eines  andern  Menschen  Herz 
hineinzuschauen,  und  die  Geschichte  des  Yerderbnisses  und  der 
Verkehrtheit  eines  Andern  zu  reconstruiren.  Dies  kann  ein  end- 
licher Geist  nicht  leisten;  aber,  wenn  er  auch  dies  Individuelle 
nicht  versteht  und  nicht  nachweisen  kann,  so  hat  er  gleichwohl 
die  Befugniss  alles  Individuelle,  er  mag's  begreifen  oder  nicht, 
nach  der  Idee  des  Guten  zu  würdigen,  und  auch  nach  der  all- 
gemeinen Erkenntniss  des  Bösen  und  des  Uebels  darüber  abzi- 
urtheilen  *. 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Da  es  ganz  unmöglich  ist  im  Innern  eines 
Andern  zu  lesen,  so  ist  es  auch  eine  ungebührliche  Anmassung,  eia 
volles  Yerständniss  alles  Dessen  zu  behaupten,  was  in  ihm  vorgeganges 
sein  mag,  bis  er  z.  B.  zur  Verübung  eines  Unrechts  und  Verbrechens 
gelangte.  Um  so  weniger  entbehrlich  ist  uns  dafür  also  sein  offenes 
Bekenntniss  (wie  Dies  namentlich  Mehring,  die  Zukunft  der  pein- 
lichen Rechtspflege,  1848  stark  betont  hat).  Aber  sogar  mit  Hülfe 
dieses  Schlüssels  wird  unser  Blick  in  sein  Inneres  doch  fast  immer 
sehr  mangelhaft  bleiben,  schon  deshalb  weil  die  wenigsten  Menschen 
vollkommen  klar  über  »ich  selbst  sind.  Demnach  werden  wir  unleog- 
bar  ganz  ausser  Stand  sein,  nach  den  mehr  oder  minder  dürftigai 
Anhaltpunkten,  die  uns  bis  zur  Zeit  des  ürtheils  —  sei  es  durch  die 
gerichtlichen  Verhandlungen,  sei  es  durch  die  Lebensgeschichte  oder 
die  Geständnisse  des  Schuldigen  —  bekannt  geworden  sind,  mit  Sicher- 
heit haarscharf  das  Mass  seiner  Schuld  zu  beurtheilen  (also  gleichsam 
die  Diagnose  seiner  sittlichen  Krankheit  festzustellen).  Schon  daraus 
aber  folgt  ebenso  unwidersprechlich  die  vollständige  Unmöglichkeit 
ganz  genau  und  zutreffend,  wie  es  doch  allein  dem  Becht  entspricht, 
die  sogenannte  Strafe  festzusetzen,  d.  h.  die  Art  und  das  Mass  der 
rechtlichen  Tilgungs-  oder  Heilmittel  der  Schuld  (beziehentlich  der  he- 
thätigten  rechtswidrigen  Gesinnung),  sowie  das  einzig  richtige  Verfahren 
für  che  Anwendung  üieser  Mittel  (für  den  sogenannten  Strafvollzug)  m 
bestimmen,  und  zwar  dies  Alles  schon  zum  Voraus  und  endgültig -^ 
in  einem  als  unfehlbar  erdichteten  richterlichen  Urtheil  —  jüso  ohrtf 
alle  Rücksicht  weder  auf  die  tiefern  Einblicke,  die  wir  wahrscheinlidi 
im  Verlauf  des  Strafvollzugs  nach  und  nach  in  die  Gemttthsart  gerade 
dieses  Sträflings  thun  werden,  noch  auch  auf  die  mehr  oder  ininder 
guten  Erfolge,  die  unsere  bisherige  Behandlung  auf  seine  ümstimmrai? 
zum  Recht  bereits  gehabt  haben  mag  —  Rücksichtlosigkeiten  und  Ün- 
trüglichkeitanmassungen,  die  z.  B.  jedem  Arzt  oder  Erzieher  bei  Uebong 
seines  so  nahe  verwandten  Berufs  geradezu  unbegreiflich  und  wi^'* 
sinnig  erscheinen  würden.  Die  leitenden  Rechtsgrundsätze  für  das 
Verhalten  gegen  die  Rechtsverächter  sind  unten  (in  der  42.  Vorlesni^) 
entwickelt  in  voller  Uebereinstimmung  mit  den  Forderungen  der  MenflCö- 
lichkeit  und  der  Erziehungskunst. 
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Folgendes  nun  sind  die  allgemeinen  ewigen  Gründe  der  Möglich- 
keit des  Uebels  und  des  Bösen.    Das  Leben  des  endlichen  Wesens 
selbst  ist  endlich,  es  wird  nach  und  nach,  es  kann  also  schon 
deshalb  in   einer    bestimmten  Zeit    nicht  alles  Wesenliche    ent- 
halten; aber  jedes  endliche  Leben  bildet  sich  auch  aus  in  un- 
endlicher  Wechselwirkung    mit    dem    Leben    anderer    endlichen 
Wesen,  z.  B.  das  Leben  jedes  Menschen  in  unendlicher  Wechsel- 
wirkong  mit  der  Natur  und  mit  andern  Menschen;  und  alle  diese 
bestimmten  Kreise  des  Lebens  durchdringen  sich  beschränkend. 
Jedes  endliche  Wesen  aber  ist  bestrebt  seine  Wesenheit  zu  ge- 
stalten, und  wenn  die  Entwickelung  des  Lebens  noch  nicht  weit 
genng  gediehen  ist,  so  nehmen  die  endlichen  Wesen,  die  mitein- 
ander vereint  leben,    auf   ihre   wechselseitige   Vollendung  noth- 
wendig  nicht  die  erforderliche  Rücksicht.  Während  Dessen  schreitet 
das  ganze  Leben  auf  einmal  fort  im  ganzen  Weltall,  unaufhalt- 
sam gestaltet   es  sich  durch  und  durch,  und  sein  Yerfluss  kann 
die  eigenthümliche  Vollendung  der    endlichen  Wesen   nicht  ab- 
warten;  also   wird  das  endliche  Wesen  von  diesem   stets   fort- 
sehreitenden  Leben  von  allen  Seiten  angewirkt,  afficirt,  und  es 
fflnss  nach  allen  Seiten  hin  gegenwirkeu;  es  ist  also  wesenlich 
darch  das  Leben  der  Welt  beschränkt,    es  ist  weltbeschränkt, 
stetig  in  der  Weltbeschränkung.     Nun  aber  sollen  ferner  an  dem 
Leben  jedes   endlichen  Wesens,   wie  oben  gezeigt  wurde,  auch 
alle  Verneinungen    gese,tzmässig    verwirklicht    werden;    demnach 
stimmt  Dies  mit  der  jetzt  erklärten  Weltbeschränkung  zusammen; 
und  insofern  als  an  den  endlichen  Wesen  innerlich  ihre  Wesen- 
heit verneint  ist  und  auch  von  Aussen  in  der  Weltbeschränkung 
verneint  wird,  insofern  ist  Dies  ein  Uebel,  zum  Thcil  im  Mangel 
zum  Theil  in  der  Fehlbildung.     Sehen   wir  hiemach  das  sittlich 
freie  Wesen  an  in  seiner  Endlichkeit,  so  finden  wir,  dass  es  be- 
schränkt ist   in  Ansehung   seiner  Erkenntniss   des  Guten;  ist  es 
aber  hierin  beschränkt,  so  wird  es  auch  beschränkt  sein  in  seiner 
Empfindung   für  das  Gute,  es  wird  sich   als  Herz  und  Gcmüth 
einzelnen  untergeordneten  Trieben  überlassen,  weil  es  sich  selbst 
und  seine  Bestimmung  nicht  erkennt;  und  da  es  nun  beschränkt 
ist  im  Erkennen  des  Guten  und  in  dem  reinen  Gefühle  für  das 
Gute,  so  kann  es  auch  .nicht  in  Ansehung  seines  Willens  voU- 
eadet  sein,    denn   ein  endliches  Wesen    als  vernünftiges  Wesen 
fcann  nur   wollen  was  es  erkennt  und  sich   zum  freien  Zweck- 
t»egriff  macht,   wie  oben  gezeigt  wurde.     Es  ist  also  der  allge- 
neine  Ursprung    des    Bösen    im    endlichen    vernünftigen  Wesen 
iieser,  dass   sein  Erkennen  mangelhaft  und  irrig  ist,  dass  sein 
lerz  ungebildet  und  roh,    dass  sein  Wille  nicht  rein  auf   das 
Jute  gerichtet  ist.     Also  ist    der  Sitz  des  Bösen  nicht  dieser, 
lass  ein  endliches  Vernunftwesen  das  Böse  als  das  Böse  wolle; 
)ies  yielmebr  ist  ganz  unmöglich,   weil  es  unmöglich  ist,  dass 
in  Vernunftwesen  wissentlich  sich  selbst  verneine,  sondern  der 
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Grrnnd  des  Bösen  ist  dieser,  dass   ein  endliches   Yemanftwesen 
das  Gute  nicht  erkennt,  nicht  liebt  und  es  sich  nicht  zum  Zweck 
setzt;  dass  es  also  unbesonnen  ist  und  sich  einzelnen  untergeord- 
neten Trieben  überiässt,  and  dass  es  einzelnes  Böse,  wovon  es 
wohl  weiss  dass  es  an  sich  böse  ist,  gleichwohl  in  seinen  Zweck- 
begriff  mitaufnimmt,  weil  es  meint,  es  könne  ein  höheres  Gute 
ohne  die  Beimischung  dieses  Bösen  nicht  erreicht  werden.    Zum 
^  Beispiel  wer  des  Andern  Eigenthum  stiehlt,  kann  wohl  einsehen 
dass  Dies  an  sich  nicht  Eecht  ist,  er  denkt  aber,   es  sei  ein 
höheres  Gute,  dass  er  sich  von  Noth  und  Elend  errette,  und 
wähnt,  dieses  Gute  müsse  erreicht  werden,  auch  wenn  das  Böse 
damit  vermischt  sei. 
37        Das  Wesenwidrige  ist  nie  für  sich  allein,   denn  es  ist  als 
solches  vemeinig,  hat  die  Verneinheit  an  sich;  jede  Vemeinimg 
aber  ist  nur  an  der  Bejahung,  also  ist  auch  alles  Uebel  nur  am 
Guten,  auch  verneint  es  immer  nur  einen  Theil  des  Guten,  weil, 
wenn  das  Gute   ganz   verneint  wäre,   das  Leben  keinen  Inhalt 
hätte,  indem  das  Gute  das  Wesenliche  des  Lebens  ist.    Daraas 
folgt  zugleich,  dass  das  Uebel  nie  organisch,  nie  schön  ist,  ehen 
weil  es  als  solches  reine  Verneinheit  ist.     Ferner,  alles  Uebel  ist 
nur  eine  Ausnahme,  eine  Abweichung  von  der  gesetzmässigen  Ent- 
faltung des  Lebens,  gleichwohl  aber  geschieht  es  selbst  gemäss 
den  nothwendigen,  in  aller  Zeit  bleibenden  Gesetzen  der  Leben- 
thätigkeit;  z.  B.  auch  der  Geist,  der  im  Denken  irrt,  verfahrt 
dabei  nach  den  nothwendigen  Gesetzen  des  Denkens,  nur  dass 
er  die  Denkgesetze,  deren  Anwendung  von  der  Freiheit  abhängt, 
nicht  richtig  anwendet.     Da  also  alles  Wesenwidrige  selbst  dnrch 
die  Kraft   des  Lebens    verwirklicht   wird    und  selbst  nach  den 
nothwendigen,  zeitlichen  Gesetzen  des  Lebens  geschieht,  so  ist 
dadurch    zugleich    die  Möglichkeit  begründet,   dass   das  Wesen- 
widrige auch  wieder  aus  dem  Leben  entfernt  werde,  indem  es 
nur  darauf  ankommt,  die,  auch  in  Darstellung  des  Wesenwidrigen 
wirksame,  Lebenskraft  richtig  auf  das  Gute  hinzuleiten.    Femer, 
das  Gebiet  des  Wesenwidrigen  ist  nur  das  Leben^endlicher  Wesen, 
keineswegs   aber  das  Leben  Gottes  als  Urwesens;  deshalb  wird 
Gott  nicht  als  mangelhaft  oder  als  verunreint  gedacht,  wenn  ge- 
dacht wird,  dass  die  endlichen  Wesen  in  Gott  mangelhaft  und 
unrein  sind;  und  wenngleich  erkannt  wird,  dass  Gottes  individueller 
Wille  auch  über  und  in  dem  Leben  endlicher  Geister  waltet,  so 
wird   dadurch  keineswegs  gedacht,    dass  Gott  an   der  Verwirk- 
lichung von  irgendetwas  Wesenwidrigem  irgendeinen  ursachlichen 
Antheil  habe;  im  Gegentheil  wird  erkannt,  dass  Gott  weder  das 
Böse  befördert,  noch  als  Mittel  zum  Guten  geschehen  lässt,  son- 
dern   dass  Gott    das   Wesenwidrige    und  Böse    geschehen   lässt, 
weil  es  in  der  Beschränktheit  des  Lebens  endlicher  Wesen  ewig 
verursacht  ist  und  weil    ohne   das   Wesenwidrige  und  Böse  die 
Freiheit  der  endlichen  Wesen  nicht  sein  und  bestehen  könnte; 
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denn  die  Freiheit  der  endlichen  Wesen  ist,  wie  oben  gezeigt, 
ewig:  in  Gott  yemr sacht,  und  es  kann  gar  nicht  gedacht  werden, 
dass  Gott  etwas  Ewigwesenliches  durch  seinen  Rathschluss  in  der 
Zeit  yemichte,  vielmehr  ist  dieser  Gedanke  gänzlich  leer,  weil 
ja- eben  Das  ewig  ist  was  nicht  zeitlich  ist. 

Hieran   schliesst   sich   nun   die  Erkenntniss   des  Unglücks 
und  des  Glücks,    wie  diese  als   wesenliche  Eigenschaften  des 
Lebens  endlicher  Wesen  in  Gott  erkannt  werden.     Wir  nennen 
alles  Das,  was  uns  begegnet  und  ein  für  uns  Gutes  ist,  was  mit- 
hin zu  unserer  Wesenheit  gehört  oder  unsere  Wesenheit  befördert, 
dann  Glück,  wenn  es  uns  begegnet  ohne  dass  wir  es  beabsichtigt, 
ohne  dass  ein  anderes  Vemunftwesen  es  für  uns  beabsichtigt,  wenn 
es  also,  wie  man  sagt,  uns  zufällt,  zufällig  ist;  und  ebenso  nennen 
wir  Etwas,  was  unsere  Wesenheit  verneint  und  ihre  Entwickelung 
verhindert  und  was  uns  begegnet  ohne  dass  wir  selbst  oder  andere 
Vernunftwesen.es  beabsichtigten,  Unglück.     Glück  und  Unglück 
also  sind  untrennbar  vereint  in  dem  Gebiete  des  Lebens  end- 
licher Wesen,  sie  sind   nach  dem  Begriffe  des  Zufälligen  beide 
bestimmt;  dass  Beides  absichtlos  geschieht  und  begegnet,  daraus 
ist  offenbar,   worin  der  Grund  des  Glücks  und  des  Unglücks  zu 
Sachen  ist,  nämlich  in  der  schon  vorher  beschriebenen  Beschaffen- 
hät  des  Lebens  aller  endlichen  Wesen,  dass  sie  alle  zugleich  in 
mit  und  durch  Einander  sind  und  leben,  dass  jedes  also,  indem 
es  seine   eigeae  Wesenheit  darzuleben   trachtet,    unvermeidlich, 
auch  absichtlos   auf  andere  einwirkt,  dass  also  im  Zusammen- 
wirken der   endlichen  Wesen   in   ihrem   gemeinsamen  organisch 
verbundenen  Leben,  vereint  mit  ihrer  Endlichkeit,  der  Grund  ent- 
halten ist  sowohl  des  absichtlosen  Befördems,  des  Glücks,  als 
aach  des  absichtlosen  Verhindems,  des  Unglücks,  in  ihrem  wesen- 
lichen Lebenverein.     Soweit  also  das  Gebiet  des  Lebens  reicht, 
soweit  reicht   auch   das  Gebiet   des  Glücks  und  des  Unglücks; 
und  wenn  beide  als  zufällig  erkannt  werden,  so  soll  Das  blos  die 
Beziehung   der   Begebenheiten  zu  der  Absicht  endlicher  Wesen, 
nämlich  blos   das  Unabsichtliche  bezeichnen.    Es  wird  aber  im 
Gedanken  des  Zufälligen  gar  nicht  gedacht,  dass  das  Zufällige 
gfrundlos   sei,    weil  alles  Endliche  begründet  ist,  und  weil  auch 
alle  absichtlose  Wirksamkeit  aus  dem  Gebrauche  der  einen  Lebens- 
saft   nach    nothwendigem    Gesetze    hervorgeht.      In    Ansehung 
Sottes  ist  aber   kein  Glück  und  kein  Unglück,  weil  Gottes  un- 
mdJicher  individueller  Rathschluss  in  Einer  Absicht,  gemäss  dem 
Einen  unendlichen  Lebenszwecke  Gottes,  auch  alles  Endliche  um- 
"asst.     Was   also   dem  Leben  endlicher  Vernunftwesen  an  Glück 
)der  Unglück    begegnen  möge,    so  ist  es  Beides  für  Dieselben 
licht  durch   Gott  als  Urwesen;    denn  Alles  was  den  endlichen 
iTemunftwesen    durch  Gott  begegnet   ist    gemäss   Gottes    unend- 
icher  heiliger  Absicht,  als  Darstellung  des  Einen  Guten;  und  was 
las  Unglück  insonderheit  betrifft,  so  ist  kein  Unglück  von  Gott 
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verursacht,  verordnet  oder,  wie  man  sagt,  geschickt,  sondern  jeäes 
Unglück  ist  ein  endliches  Geschick,  Schicksal,  indem  durch  Gott 
nur  reine  Bejahung  des  Guten,  reine  Förderung  des  Wesenlichen 
verursacht  werden  kann.  Beziehen  wir  aber  das  Glück  und  das 
Unglück  auf  das  Gemüth  der  endlichen  Vemunftwesen,  so  wird 
das  Glück  ihm  Lust,  das  Unglück  aber  Schmerz  verursachen. 
Demnach  wird  es  ein  bestimmtes  Gebiet  der  Lust  geben,  welches 
die  Glücklust  genannt  werden  sollte,  wofür  man  aber  gewöhnlich 
sagt:  die  Glückseligkeit,  und  es  wird  ein  bestimmtes  Gebiet  des 
Unglückschmerzes  geben,  wofür  man  aber  gewöhnlich  sagt:  Un- 
glückseligkeit.  Nie  kann  jedoch  Endliches  aus  dem  Gebiete  der 
Glückseligkeit  und  Unglückseligkeit  heraustreten,  weil  durch  seine 
Endlichkeit  es  sich  ewig  in  diesem  Gebiete  befindet.  Aber  nach 
Dem,  was  im  Vorhergehenden  dargestellt  worden  ist,  vermag  das 
endliche  Wesen  dennoch  an  Gottes  Wesenheit  Theil  zu  haben,  es 
ist  der  Gottseligkeit  fähig,  wenn  es  Gott  erkennt,  Gott  empfin- 
det, und  das  göttlich  Gute  darzustellen  ernstlich  strebt;  und  diese 
Gottseligkeit  des  endlichen  Wesens  wird  keineswegs,  getrübt  oder 
verneint  durch  die  untergeordnete  Freude  am  Glück,  die  Glück* 
Seligkeit,  noch  durch  den  untergeordneten  Schmerz  am  üngltick, 
die  Unglückseligkeit.  Das  endliche  Vemunftwesen  freut  sich  bä 
Fug  des  Glücks,  denn  es  freut  sich  des  darin  beförderten  Gnt«tf, 
und  es  empfindet  mit  Fug  Schmerz  am  Unglück,  denn  es  em* 
pfindet  den  Schmerz  des  verneinten  Guten.  Selbst  also  darin, 
dass  es  Freude  am  Glück  und  Schmerz  am  Unglück  hat,  be- 
währt es  seine  Göttlichkeit;  aber  jene  reine  Gottseligkeit  ist  Aber 
die  Glückseligkeit  und  Unglückseligkeit  erhaben.  Hieraus  ergibt 
sich  zugleich,  dass  die  Glückseligkeit  nicht  die  Bestirnnrang  des 
endlichen  Vemunftwesens  ist,  so  wenig  als  die  Unglückseligkeit; 
dass  also  auch  das  zur  Sittlichkeit  gelangte  endliche  Vernanft- 
wesen  sich  keineswegs  zum  Wollen  oder  Handeln  bestimmen  soll 
durch  den  Antrieb  der  Glückseligkeit,  oder  durch  die  Furcht  der 
Unglückseligkeit,  sondern  dass  es  lediglich  sich  selbst  hestimiaeÄ 
soll  nach  der  Idee  des  Einen  Guten  in  reiner  Sittlichkeit  nd 
Tugend,  wie  Dies  oben  geschildert  worden  ist.  Da  nun  alle  end- 
lichen Vemunftwesen  in  dem  Gebiete  des  Glücks  und  des  Un- 
glücks ihr  Leben  führen,  so  entspringt  daraus  für  sie  die  wesen- 
liche Forderung,  das  Glück  selbst  zu  befördern  und  die  Gaben 
des  Glücks  sich  anzueignen  und  zu  erhalten,  von  der  ander» 
Seite  aber  das  Unglück  so  weit  möglich  aufzuheben,  zu  verhüten, 
und  den  dadurch  gestifteten  Schaden  selbst  zu  verneinen  und  zu 
vergüten;  und  auf  dieser  allgemeinen  Forderung,  sowie  auf  de» 
soeben  dargestellten  Grundeinsichten  über  Glück  und  Unglück, 
beruhen  die  rechtlichen  Bestimmungen  eines  besondem  Gebiets 
des  Rechts,  das  sich  eben  auf  Glück  und  Unglück  bezieht,  — 
Bestimmungen,  die  unten  an  gehöriger  Stelle  werden  gefanden 
werden. 
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Ich  wende  mich  nan  zn  der  dritten  Idee,   welche  zur  Ans- 
bjldnng  der  Rechtswissenschaft  erforderlich  ist,  za  der  Idee  der 
Liebe.     Liebe  ist  das  Streben  eines  vernünftigen  Wesens  mit 
einem  andern  vernünftigen   Wesen,  als  solchem,  in  wesenlicher 
Yereinigung  des  Lebens  zn  sein.     Die  Liebe  also  erhebt  das  ein- 
zehie  Vernunftwesen  über  sich  selbst,  indem  es  als  Vemunftwesen 
bestrebt  ist  sich  mit  andern  Yernimftwesen   vemnnftgemäss  zu 
vereinen.    Lassen  Sie  uns  jetzt  den  erweislichen  Grund  der  Liebe 
in  dem  Grundgedanken  Gottes  selbst  erforschen.     £s  ist  oben 
gezeigt  worden,  dass  Gott  sein  selbst  inne  ist  nach  seiner  ganzen 
Wesenheit  in  unendlichem  Erkennen  und  in  unendlichem  Gefühle, 
dass  also  auch  Gott  sein  selbst  inne  ist  als  lebenden  Wesens; 
ond  darin  ist  femer  dargethan  worden,  dass  auch  alle  endlichen 
Vemunftwesen,  die  ihrer  selbst  inne  sind,  auch  ihres  Lebens  inne 
sind,  schauend  und  empfindend.    Da  nun  ferner  alle  selbstinnigen 
Yemnnftwesen  auch  in  ihrem  Leben  Gott  im  Endlichen  ähnlich 
sind,  so  folgt,    dass   die  Menschheit  und   der  Mensch,    als  die 
Gott  Yollwesenlicb  ähnlicben  Wesen,  auch  in  Ansehung  der  Selbst- 
iiuügkeit  Gott    voUwesenlich  ähnlich  sind,    also    dass    aucb    sie 
Gottes  inne  sind  im  Erkennen,  Empfinden  und  Wollen,  dass  sie 
ihrer  selbst  inne  sind,  wie  sie  in  unter  und  durch  Gott  sind  und 
leben  j  und  da.ss  sie  auch  inne  sind  aller  andern  mit  ihnen  im 
Leben  vereinten  Wesen,    als  Gott   ähnlicher,   in  Gott  lebender 
Wesen.    Es   ergibt  sich  also  hieraus,  dass  Gott  auf  unendliche 
ond  unbedingte  Weise  sein  selbst  und  aller  Wesen  in  ihm  inne 
ist  im  Erkennen,    Empfinden  und   im   göttlichen  Wollen,    dass 
ebenso  auch  alle  endlichen  Vemunftwesen  Gotte9  und  des  Glied- 
baues der  Wesen  auf  endliche  Weise  inne  sind  im  Erkennen, 
Empfinden  und  Wollen;  es  ist  also  erkannt,  dass  Weseninnigkeit 
oder  Gottinnigkeit   eine  Gmndwesenheit  Gottes   und   aller  end- 
üeben  Vemunftwesen  ist.     Nun  aber  ist  Gott  in  sich  auch  ver- 
einwesenlich,  und  zwar  auch  in  Ansehung  des  Einen  unendlichen 
Lebens,  also   ist  Gott  in  sich  auch   das  Eine  Vereinleben,   das 
Eine  Vereinleben  für  die  Darlebung  des  Guten,  und  Wesenverein- 
leben ist   also   selbst  ein  Wesenliches  des  Guten,  ein  Theil  des 
Einen  Guten,  des  Lebenszweckes  und  der  Selbstbestimmung  Gottes. 
Demnach  ist  auch   Gottes  Vermögen,  Trieb,  Thätigkeit  und 
Sraft,  und  Gottes  freier  Wille  darauf  gerichtet,  sein  Vereinwesen- 
eben zu  vollenden,  also  auch   als  Urwesen  vereint  zu  sein  und 
u  leben  mit  allen  endlichen  selbstinnigen  Wesen  in  ihm;  und  ein 
Lehnliches   wird  von  allen  endlichen  Vernunftwesen  gelten,  dass 
hr  Trieb  und  ihre  Thätigkeit  darauf  gerichtet  ist  ihr  Leben  mit 
lern  Leben  aller  Vernunftwesen  zu  vereinen,  also  auch  zuhöchst 
ut  dem  Leben  Gottes  als  Urwesens.     Sie  werden  also  bestrebt 
ein  Gott  und  alle  andern  Vernunftwesen  zu  erkennen;  es  wird 
1  ihnen  Innigkeit  des  Gefühls  sein  bei  dem  Gedanken  anderer 
eraunftwesen,  zuhöchst  bei  dem  Gedanken  Gottes,  und  ihr  rein- 
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sittlicher  Wille  wird  darauf  sich  richten,  mit  allen  vernünftigen, 
guten  und  schönen  Wesen  in  ihrem  ganzen  Leben  vereint  zu 
sein.  Aber  diese  innere  Stimmung  des  vernünftigen  Wesens,  wo- 
nach es  das  Yereinleben  erkennt,  empfindet  und  will,  wird  Liebe 
genannt,  und  es  ist  also  Liebe  allgemeiner  zu  benennen  Yerein- 
lebeninnigkeit.  Wird  nun  das  Wort  Liebe  auf  solche  Weise  ver- 
standen und  damit  die  jetzt  geschilderte  Grundwesenheit  Gottes 
bezeichnet  und  die  ihr  ähnliche  aller  endlichen  YernunftweseD, 
so  ergeben  sich  folgende  Behauptungen,  als  darin  begründet: 
Gott  ist  die  Liebe,  Gott  ist  die  unendliche  Liebe,  Gott  liebt 
sich  selbst  und  auch  alle  endlichen  Wesen  in  ihm;  und  ebenso, 
auf  endliche  Weise  Gott  ähnlich,  lieben  endliche  Vemunftwesen, 
die  zur  Erkenntniss  Gottes  und  ihrer  selbst  gelangt  sind,  sich 
selbst,  alle  andern  endlichen  Vemunftwesen,  zuhöchst  aber  Gott: 
und  ihre  Innigkeit  und  Liebe,  die  sie  zu  sich  selbst  und  za  an- 
dern endlichen  Vemunftwesen  empfinden,  wissen  sie  und  empfindes 
sie  als  enthalten  in  ihrer  Einen  Gottinnigkeit  und  Gottliebe. 

Hieraus  ergibt  sich  zugleich  auch  das  Verhältniss  der  Liebe 
zu  der  Schönheit  und  sittlichen  Güte.  Die  sittliche  Güte,  als  dii 
^  reine  Gottähnlichkeit  des  Willens,  ist  das  Liebenswürdigste  wA 
die  unerlässlichste  Bedingung  einer  vernunftwürdigen  Liebe;  deai 
die  sittliche  Güte  ist  das  eigenste  Göttliche  jedes  freien  Vemonflf 
Wesens,  die  Schönheit  aber,  als  die  am  Endlichen  seiende  Gott- 
ähnlichkeit, ist  die  allgemeine  wesenliche  Grundlage  der  Liebe 
gegen  endliche  Wesen,  und  die  sittliche  Güte  selbst  ist  die  höcbi 
Schönheit,  weil  an  ihr  die  voll  wesenliche  Gottähnlichkeit  di 
endlichen  Veraunftwesens  wirklich  ist.  Schönheit  also  und  si 
liehe  Güte  bestimmen  die  Liebenswürdigkeit  endlicher  Wesei^i 
weil  ebendann  sie  Gott  ähnlich,  im  Endlichen  der  Wesenhi^ 
Gottes  gleich  sind.  Auf  dieser  Anerkenntniss  der  Liebe  als  ei 
göttlichen  Grundwesenheit,  woran  die  endlichen  Veraunftw 
auf  endliche  Weise  Theil  haben,  beruht  auch  die  Bestimm' 
aller  der  Rechte,  welche  sich  auf  gesellschaftliche  Verhältni 
der  Liebe  bezielien;  so  das  Recht  der  Ehe,  der  Freundschaft 
das  Recht  der  freien  Geselligkeit,  und,  in  diesem  Gebiete  di 
höchste  Recht,  das  Recht  um  der  Liebe  zu  Gott  willen, 
Recht  für  die  Gottinnigkeit,  die  Religiosität;  daher  können 
nun  auch  unternehmen  in  der  Entwickelung  des  Rechts  d 
Menschen  das  Recht  für  diese  grundwichtigen  Verhältnisse  d 
Wahrheit  gemäss  zu  bestimmen. 
38  Die  Idee,  welche  zunächst  zu  betrachten  ist,  ist  die  der  Vor 
sehung  Gottes.  In  der  ersten  Abtheilung  dieser  synthetische* 
Begründung  ist  gezeigt  worden,  dass  Gottes  heiliger  Wille 
Rathschluss  das  ganze  Leben,  also  auch  den  Gliedbau  des  Lebea 
aller  endlichen  Wesen  umfasst,  bestimmend  und  leitend, 
waltend  und  in  dasselbe  als  Urwesen  hereinwirkend,  und  zwaTi 
wie  zunächst  gezeigt  worden  ist,  mit  Liebe;  daraus  folgt,  das? 
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Gott  auch  das  Eine  Leben  unendlich  erkennt,  des  Vergangenen 
gedenkend  und  das  Künftige  voraussehend,  aber  auch  den  ganzen 
Inhalt  des  Lebens  aufnehmend  in  das  göttliche  Gemüth;  dass  mit- 
Mn  in  jedem  Momente  Gottes  Wille  und  Rathschluss  individuell 
so  bestimmt  ist,  wie  es  der  göttlichen  Vollwesenheit,  dem  gött- 
lichen Lebenszwecke  und  dem  unendlich  bestimmten  göttlichen 
Lebenplan  gemäss  ist,  so  zwar  dass  die  Bestimmtheit  des  gött- 
lichen Willens  und  Rathschlusses  auch  alles  Künftige  schon,  be- 
stimmend und  in  seinen  Bedingungen  begründend,  umfasst,  jedoch 
so  dass  dabei  das  stetige  Selbstbestimmen  Gottes  in  unendlicher 
Freiheit  bestehe,  dass  also  Gott  alles  Das  individuell  voraussehe, 
and  es  individuell  verordne  und  dafür  versorge,  was  er  in  seinen 
Mviduellen  Willen  bereits  aufgenommen  hat.  Da  nun  Gott 
seinen  Lebenszweck  voUwesenlich  erreicht,  aber  das  göttliche 
Leben  auch  alles  endliche  Leben  in  unter  und  durch  sich  ent- 
hält, und  da  Gott  als  weise  liebende  Vorsehung  im  Leben  waltet, 
80  folgt,  dass  unter  Gottes  Leitung  auch  alle  endlichen  Vernunft- 
lesen in  Mitwirkung  ihrer  endlichen  Freiheit  zur  Vollwesenheit 
ikes  endlichen  Lebens  gedeihen  und  ihre  ewige  Bestimmung  auch 
in  der  Zeit  erreichen ;  und  da  die  Erreichung  der  Bestimmung 
die  Darbüdung  des  Guten  ist,  und  die  Empfindung  des  dargebil- 
äeten  göttlich  Gruten  die  Seligkeit  ist,  wie  im  Vorigen  gezeigt 
worden,  so  folgt,  dass  alle  endlichen  Vernunftwesen  unter  Gottes 
Individueller  Leitung  zur  Seligkeit  gelangen,  welche  Gottseligkeit 
It  Dass  nun  Gottes  Wesenheit  als  das  Gute  voUwesenlich  in 
hr  Zeit  dargebildet  werde,  und  dass  sie,  als  solche,  als  das  Eine 
te  in  der  Zeit  bestehe.  Dies  befassen  wir  durch  die  Benennung 
lös  Heiles,  indena  Dasjenige  Heil  ist,  was  in  gesunder  Kraft  seine 
Resenheit  in  der  Zeit  gestaltet,  also  sachlich  Dasjenige  das  Heil 
i  was  das  Gute  ist.  Das  Heil  aller  endlichen  Vernunft wesen 
lalso,  dass  sie  mit  Freiheit  in  Gott  und  mit  Gott  vereint  das 
Rte  darleben,  und,  da  sie  unter  Gottes  leitender  Vorsehung  zu 
rreichung  ihrer  Bestimmung  gelangen  d.  i.  eben  zur  Darbildung 
8  Göttlichen  im  Leben,  so  gelangen  sie  auch  zu  ihrem  ewigen 
&il;  und  eben  die  Aufnahme  des  Heils  ins  Bewusstsein  und  da- 
reh  ins  Gemüth,  ist  die  Seligkeit.  Da  nun  Gottes  unendlicher 
^enplan  auch  die  Vollendung  der  endlichen  Wesen  in  sich 
freift,  so  umfasst  das  Eine  unendliche  Lebengesetz  Gottes  auch 
8  Heil  aller  endlichen  Vernunftwesen,  oder  das  Lebengesetz. 
ttes  ist  auch  das  Gesetz  des  Heils  oder  die  Ordnung  des  Heils, 
sh  der  alle  endlichen  Vernunftwesen  zum  göttlich  Guten  d.  i. 
ihrem  Heil  und  zur  Seligkeit  gelangen;  und  fassen  wir  das 
Be  Leben  der  endlichen  Vernunftwesen  in  Gott  in  jedem 
mente  der  Zeit  zusammen,  so  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  das 
tliche  Leben  sich  in  aller  Zeit  gleich.  Unendlich  viele  end- 
len  Vernunftwesen  sind  in  jedem  Momente  zum  Hochpunkte 
Entwickelung  ihres  Lebens  gelangt,  zu  ihrem  göttlichen  Heil, 
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zn  ihrer  Seligkeit;  nsendlich  viele  streben  za  dieser  Reife  des 
endlichen  Lebens  hinan,  nnd  anch  diejenigen  endlichen  Yernnnft- 
wesen,  welche  noch  auf  untergeordneten  Stufen  der  Entwiekelong 
zurückgehalten  sind,  stehen  unter  Gottes  liebender  und  weiser 
Vorsehung,  welche  auch  sie  zur  rechten  Zeit  zu  ihrem  HeUe  w 
fehlbar  leiten  wird.  Und  Dieses  ist  die  nächste  Idee,  die  n 
jetzt  noch  im  Allgemeinen  zu  betrachten  haben,  wie  sich 
als  Vorsehung  verhalte  zu  dem  Uebel  und  zu  dem  Bösen, 
am  Leben  endlicher  Vernunftwesen  innerhalb  der  Weltbesc 
kung  wirklich  wird.  Alles  Uebel  und  alles  Böse  ist  nicht  vi 
Gott  individuell  verursacht.  Gott  hat  auch  nicht  den  gerinj 
Antheil  zeitlicher  Wirksamkeit  daran;  gleichwohl  aber  ist 
Uebel  und  das  Böse  in  Gott  wirklich  durch  die  irrende  en< 
Freiheit  der  endlichen  Vemunftwesen  und  durch  das  Znsi 
treffen  selbstischer  Kräfte  in  dem  allgemeinen  Vereinleben 
Welt.  Nun  ist  aber  Gottes  seliger  Urtrieb  nur  auf  das 
gerichtet,  folglich  auch  darauf,  jede  Vemeinong  des 
wiederum  zu  verneinen  d.  i.  darauf,  alles  Wesenwidrige, 
Uebel,  alles  Böse  zu  vernichten,  zu  entwirklichen,  aus  dem 
zu  entfernen,  und  das  reine  Gute  überall  wiederherzustelleQ, 
es  verneint  und  verletzt  ist;  da  nun  aber  Gott  auch  Alles, 
ist  und  geschieht,  in  sein  unendliches  Gefühl  aufnimmt,  so 
Dies  auch  der  Fall  in  Ansehung  des  Gefühls  aller  endlichen 
nunftwesen,  von  denen  Gott  erkennt,  dass  sie  im  üehel 
Bösen  sind.  Dieses  göttliche  Gefühl  in  Ansehung  der  zom 
bestimmten  und  ewig  fähigen  endlichen  Vemunftwesen,  die 
gleichwohl  durch  die  Weltbeschränkung  im  Uebel  und  im 
sind,  ist  das  Gefühl  der  theilnehmenden  Erbarmung,  oder 
mitfühlenden  Liebinnigkeit,  der  göttlichen  Theilnahme  an 
wesenheitberaubten  Zustande  seiner  Ihm  ewig  ähnlichen  endüi 
Vemunftwesen,  welche  rein  und  unendlich  zu  lieben  Gott  nie 
hört.  Gott  ist  also  das  sich  unendlich  erbarmende  Wesen 
unendliche  Erbarmen.  Da  nun  Gott  als  Vorsehung  alle 
endlichen  Vemunftwesen  zum  Heile  leitet,  so  liegt  in  dieser 
sieht  auch  die  Anerkenntniss,  dass  Gott,  als  der  unendliche 
barmer,  auch  die  Verneinung  jeder  Verneinung  des  Wese 
im  Leben  verwirklicht,  dass  also  Gott  alle  Vernunftwesen 
dem  Uebel  und  aus  dem  Bösen  errettet.  Die  Grundlage 
Errettung  vom  Uebel  und  vom  Bösen  in  den  endlichen  W 
selbst  aber  ist,  dass  sie  wiederum  zu  Gott  geführt  werden 
sie  Gottes  inne  werden  im  Erkennen,  im  Empfinden  undT| 
und  im  Thun;  oder  mit  andern  Worten:  die  innere  Gram 
der  Erlösung  in  jedem  endlichen,  weltbeschränkten  Verni 
wesen  ist,  dass  es  sich  mit  Gottes  erbarmender  Hülfe  wiedi 
heile;  Gott  selbst  ist  der  Heilende,  der  Heilige,  und  das J 
Kein  endliches  Vernunftwesen  ist  von  Gottes  erbarmender 
von  Gottes  Erlösung  ausgeschlossen,  jedes  wird  nach  der  e 
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Ordnung  des  Heils  und  der  Errettung,  welche  das  ganze  Weltall 
amfasst,  unter  Mitwirkung  seiner  endlichen  Freiheit  mit  Gottes  in- 
äividneller  Hülfe  errettet  und  in  das  Reingute  geheiligt  hergestellt. 
Äteo  ist  die  Erlösung  vom  Wesenwidrigen  eine  individuelle,  hei- 
ige, unendlich  gute  und  schöne  Handlung  der  Gottheit,  und  da 
bott  Alles,  was  Er  wirkt,  nur  als  Gutes  und  nur  durch  Gutes 
bewirkt,  so  wird  auch  die  erbarmende  Erlösung  und  Errettung 
fediglich  durch  Reingutes  von  der  göttlichen  Vorsehung  bewirkt. 
Rieht  dass  Gott  sich  dazu  des  Bösen  selbst  bediente  oder  des 
Bebeis,  sondern  so  dass  das  Uebel  und  das  Böse  durch  reine  Güte 
M  Liebe  Gottes  aus  dem  Leben  entfernt  wird;  und  da  Gott 
seiner  erbarmenden  Liebe  sich  selbst  gleich  ist  und  darin 
les  endliche  Yernunftwesen  ohne  Ausnahme  umfasst  und  auch 
m  einziges  je  verlässt,  so  dürfen  wir  sagen,  dass  Gott  unend- 
treu  ist,  einem  jeden  endlichen  Vernunftwesen  gewährend 
gut,  was  gerecht,  was  göttlich  ist.  Kein  endliches  Vernunft- 
ien  also  ist  je  von  Gott  verdammt,  verworfen,  von  Gottes 
liger  Liebe  und  Erlösung  ausgeschlossen;  an  ihnen  allen  er- 
ebt  Gott  seinen  heiligen  Zweck,  sie  alle  führt  Gott  zu  Ihm, 
Bttet  sie  und  heiligt  sie  zur  rechten  Zeit. 
Daraas  ergibt  sich  auch  in  Ansehung  unserer  selbst  und  in 
Jehang  der  Menschheit  dieser  Erde,  dass  Gottes  weise  liebende 
Jehung,  dass  Gottes  rettende  Hülfe  auch  mit  uns  ist,  und 
Gott  auch  an  uns  und  an  der  Menschheit  dieser  Erde 
m  Zweck  erreichen  wird,  dass  also  auch  das  Bestreben  der 
5hien  Menschen,  der  einzelnen  Völker  und  der  ganzen  Mensch- 
zur  Herstellung  des  Rechts  unter  der  göttlichen  Vorsehung 
Leitung  steht,  dass  Gott  auch  als  gerechter  Regent  mit  je- 
einzelnen  Menschen,  mit  jedem  Volke,  mit  jeder  Mensch- 
ist. 
(Fassen  wir  alle  die  jetzt  und  in  der  ersten  Abtheilung  dieser 
indung  betrachteten  göttlichen  Wesenheiten  in  einen  end- 
Blick  unseres  Geistes  zusammen,  so  erscheint  uns  Gottes 
Wesenheit  in  dem  Einen  Leben,  Gottes  Glorie,  Gottes  Herr- 
ceit;  und  darin,  dass  Gott  seine  Wesenheit  im  Leben  voll- 
önlich  darbildet,  darin  ist  Gottes  unendliche  Würde,  Majestät 
Ehre;  und  wenn  das  endliche  Vemunftwesen  im  Vereinwirken 
seiner  Thätigkeiten  und  Kräfte  Gott  ergeben,  im  endlichen 
kn  Gott  ähnlich  ist,  wenn  es  rein  das  Gute  will  und  auch  in 
f  Weltbeschränkung  treu  vollführt,  so  besteht  darin  des  end- 
Ißn  Vemunftwesens  endliche  Würde  und  einzige  wahre  Ehre, 
fiott  und  vor  Gott  selbst,  vor  ihm  selbst  und  vor  allen  gott- 
^en  Vemunftwesen. 

Hiermit  ist  nun  die  ganze  synthetische  Grundlage  der  Rechts- 
fienschaft  vollendet;  es  ist  eigentlich  die  ganze  Grundwissen- 
aft,  die  ganze  Metaphysik  im  Grundriss  und  darin  war  zugleich 
ih  enthalten    die  oberste   und  ganze  Erkenntniss   des  Rechts 
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selbst,  so  dass  behauptet  werden  kann,  dass  wir  die  Grundwahr- 
heit der  Rechtswissenschaft  ganz  vollständig,  rein  and  in  ihrem 
wesenlichen  Znsammenhange  mit  allen  göttlichen  Wahrheiten  hier 
erkannt  haben.  Hätte  freilich  für  diese  Vorlesung  vorausgesetzt 
werden  können,  dass  die  ganze  analytische  Philosophie  im  Geist« 
gegenwärtig  sei,  so  hätte  die  erste  analytische  Grundlage  fehlen 
dürfen,  und  wenn  ebenso  hätte  vorausgesetzt  werden  sollen,  dass 
der  erste  Theil  der  synthetischen  Philosophie  oder  Metaphjsi 
erkannt  sei,  so  hätte  auch  diese  synthetische  Grundlegung  fehlen  | 
dürfen,  so  hätte  schon  die  ganze  wissenschaftliche  Erkenntniss j 
der  Idee  des  Rechts  vorausgesetzt  werden  dürfen.  Aber  es  ist  j 
schon  an  sich  eine  wesenliche  Aufgabe  der  Wissenschaft  des  eod- 1 
liehen  Geistes,  dass  er  für  jede  besondere  Wissenschaft,  dieerj 
auszubilden  unternimmt,  auch  das  Ganze  der  Einen  Wissenschaft] 
gleichsam  perspectivisch  betrachte,  dass  er  von  der  ganzal 
Wissenschaft  diejenige  Ansicht  nehme,  die  er  bedarf  um  die  k^j 
sondere  auszubilden,  und  dass  er  alle  diejenigen  Wahrheiten,  &| 
in  näherer  Beziehung  zu  der  zu  bildenden  Wissenschaft  steiiai,^ 
besonders  hervorhebe  und  besonders  ausführlich  ins  Bewusstsdi 
bringe;  denn  nur  im  organischen  Ganzen  der  Einen  Wissenscliit| 
kann  jede  besondere  Wissenschaft  gebildet  werden.  So  weDif] 
z.  B.  irgendein  einzelnes  Organ  unseres  Leibes  ausserhalb 
Leibes  und  ohne  ihn  gebildet  werden  und  leben  kann,  so  wen 
kann  eine  besondere  Erkenntniss  als  Wissenschaft  gebildet  w(l 
den  und  entstehen  ausserhalb  des  organischen  Ganzen  der 
Wissenschaft  und  ohne  es.  Allerdings  wäre  es  sehr  leicht  gewe 
blos  auf  obige  analytische  Erörterung  gestützt,  eine  gew5l 
Reflexionsauffassung  des  Rechts  zu  Stande  zu  bringen;  ji  ^ 
hätte  selbst  dann  jene  Darstellung  dieser  Wissenschaft  vord^l 
gewöhnlichen  einen  wesenlichen  Vorzug  haben  müssen,  weüiffj 
als  Resultat  jener  Analysis  einen  weit  allgemeinem,  weit  nmfa 
dem  Begriff,  als  bisher  irgendwo  zu  finden,  gefasst  und 
kannt  hatten;  allein  ich  hatte  die  Rechtswissenschaft  selbst 
Auge,  und  es  kam  mir  daher  darauf  an,  diese  Wissenschaft 
Ganzen  der  Wissenschaft  so  zu  begründen,  dass  sie  einer 
schiedenen  Ausbildung  im  Innern  fähig  ist,  dass  es  möglich 
über  die  wichtigsten  Rechtsfragen  durch  die  innersten  und  höct 
Gründe  selbst  die  Entscheidung  zu  finden,  nicht,  wie  gewöl 
geschieht,  sich  auf  die  Erfahmng  bemfend,  Das  hinnehmend 
auffassend  was  unser  jetziges  Leben  bereits  verwirklicht  entl 
sondern  Das  erforschend  und  Das  wissenschaftlich  gestalte 
was  in  der  Idee  des  Rechts  ewig  enthalten  ist. 


Die  Philosophie  des  Rechts. 


Erster  Theil. 

Die  allgemeine  Philosophie  des  Rechts. 

Erste  Abtheilung. 

Die  Granderkenntniss  des  Rechts  als  Sachprincip  and 
ih  Erkenntnissprincip  der  Rechtswissenschaft,  auch 
äJs  oberster  Rechtsgrundsatz  und  als  oherstes  Rechts- 
gesetz. 


t  Nun  wenden  wir  uns  zur  reinen  Philosophie  des  Rechts  seihst, 
IWein  wir  die  gefundene  Idee  des  Rechts  wissenschaftlich  ins 
pAinere  entfalten  und  sie  zugleich  in  ihrem  Verhältnisse  zu  allen 
andern  Theilen  der  Vernunftbestimmung  betrachten.  Da  nun  die 
Mee  des  Rechts  eine  göttliche  Grundidee  ist,  also  Gott  zukommt 
>«nd  dann  auch  allen  vernünftigen  Wesen,  so  besteht  die  reine 
ilosophie  des  Rechts  wesenlich  aus  zwei  Haupttheilen:  aus  dem 
ten  ganz  allgemeinen  T heile,  worin  die  Idee  des  Rechts 
diglich  als  allgemeine  Vernunftidee  entwickelt  wird,  so  dass 
es,  was  in  der  allgemeinen  Philosophie  des  Rechts  erkannt 
ird,  von  allen  Vemunftwesen  gilt,  ohne  auf  ihre  besondere  Be- 
haffenheit,  ohne  auf  ihre  Art  und  Stufe  zu  sehen.  Die  Ent- 
heidungen  der  allgemeinen  Philosophie  des  Rechts  würden 
B.  ebensowohl  gelten  für  reine  Geister,  die  ohne  Vermittlung 
r  Natur  vereinlebten,  als  auch  für  uns  Menschen  und  über- 
upt  für  Menschen,  sie  mögen  auf  dieser  Erde  leben  und  ge- 
dacht werden  oder  unter  was  inuner  für  Verhältnissen.  Nachdem 
aber  das  Recht  in  dieser  Allgemeinheit  durchbestimmt  worden 
ist,  wendet  sich  die  Rechtswissenschaft  zu  dem  besondernGe- 
biete  des  Menschheitrechts,  welches  menschliche  Recht  in 
sich  enthält  das  Recht  jedes  einzelnen  Menschen  und  jeder  Ge- 
sellschaft von  Menschen,  ja  einer  ganzen  Menschheit  als  eines 
organischen  Ganzen. 
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Zuvörderst  also  liegt  uns  ob,  den  ersten  Theil  der  Philosophie 
des  Rechts  auszubilden,  die  allgemeine  Philosophie  des  Rechts. 
Da  stellt  sich  nun  Folgendes  als  die  erste  wissenschaftliche  Auf- 
gabe dar:  es  ist  die  Idee  des  Rechts  in  ihrer  Bestimmtheit  auf- 
zufassen als  das  Princip  und  zuvörderst  aufzunehmen  in  die 
Grundformen  alles  Erkennens,  d.  i.  das  Recht  muss  erkannt 
werden  als  Begriff  nach  seiner  selbständigen  Wesenheit,  dann 
als  Urtheil,  als  Rechtsgrundsatz  und  Rechtsgesetz,  endlich  in  der{ 
Form  des  Schlusses. 


Erstes  EapiM. 

Das  Princip  des  Rechts  als  unbedingter  Begriff. 

Zuvörderst   also  denken  wir  das  Princip  des  RechU 
als  unbedingten  Begriff.     Als  solcher  ist  es  das  orgai 
Ganze  der   zeitlich  freien  Bedingheit  des  Einen  Lebens  Gotli 
und  aller  endlichen  Vernunftwesen.     Der  reine  Inhalt  dieser  li 
ist  diese  hergestellte  zeitlich  freie  Bedingheit;    die  reine  Fora 
aber  dieser  Idee  ist  der  organische  Charakter,  dass  diese  Beding- 
heit als  Ein  Gliedbau,  als  Ein  in  allen  seinen  Theilen  gleidh 
förmiges  Ganzes,  hergestellt  sei. 
39        Der  unbedingte  Begriff  des  Rechts,  oder  dessen  absolute  Idee,, 
ist  im  Vorigen  deducirt  und  im  Allgemeinen  construirt  worden 
er  ist  der  Organismus   der  zeitlich  freien  Bedingheit  des  Eine 
Lebens.     Folgendes  sind  nun  die  obersten  Grundwesenheiten  ode 
Momente  der  reinen  und  ganzen  Erfassung  dieses   unbedingtea' 
Begriffs  des  Rechts. 

1)  Das  Recht    als    unbedingter  Begriff  wird   auch  uch 
der  unbedingten  Seinheit   oder  Daseinheit   gedacht,  wo- 
bei ich  nun  als  bekannt  voraussetzen  muss  die  Unterscheidung 
des    anbedingten    Seins,    des    urwesenlichen    Seins,    des   ewig 
wesenlichen  Seins,    des  zeitlichen  Seins  und  des  vereinten  D»»] 
seins.      Daraus    ergibt    sich,    dass    das   Recht   ursprünglich  ei 
kannt  wird  als  unbedingte  Wesenheit  Gottes,  und  ebenfalls 
unbedingte  Wesenheit  jedes  endlichen  vernünftigen  Wesens, 
es  aber  auch  gedacht  wird  als  ewige  Wesenheit  d.  i.  als  ein 
ewige  Forderung  an  das  Leben  selbst,  als  ein  praktisches  Post 
lat,  als  die  unbedingte  Forderung  von  Etwas  was  in  aller  Zei 
werden  soll,  ebenso  aber  auch  erkannt  wird  als  eine  Wesenhel] 
die  in  aller  Zeit  wirklich  ist,  die  da  wirklich  geschieht,  gelebt] 
wird,  und  dass  zugleich  auch  erkannt  wird,  wie   eben  die  ver*] 
nünftigen  Wesen,  indem  sie  erkennen  dass  das  Recht  ein  Ewig- 
wesenliches  ist,  das  unbedingt  werden  soll,  durch  Freiheit  das 
Recht  in  der  Zeit  verwirklichen. 

Ich  erinnere  in  Ansehung  dieser  Behauptungen  an  Das,  was 
oben  urgründlich  als  Wesenheit  Gottes  und  aller  endlichen  Ter- 
nunftwesen  bewiesen  worden  ist,   dass   nämlich  das  Itecht  eine 
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unendliche  Forderung  Gottes  an  Oott  selbst  ist,  weicher  unend- 
lichen Ford^ung  Gott  auch  selbst  in  der  unendlichen  Zeit  genügt, 
so  dass  in  dem  Einen  Leben  in  jedem  Augenblicke  das  unend- 
liche Recht  in  aller  Welt  auf  unendlich  bestimmte  Weise  wirk- 
lich ist;  und  ebenso  wurde  metaphysisch  bewiesen,   dass  jedes 
endliche  Yemunftwesen  eben  darin  Gott  ähnlich  ist,  dass  es  auch 
das  unendliche  Recht  sich  mit  Freiheit  als  Lebenszweck  setzt  und 
es  in  seinem  endlichen  Lebenkreise  yollfdhrt.    Wenn  man  nun 
die  ewigwesenliche  Erkenntniss  des  Rechts,  als  einer  Wesenheit 
die  in  der  Zeit  werden  soll,  die  Idee  des  Rechts  nennt  oder  den 
Urhegriff,  und  dagegen  die  Erkenntniss  des  wirklich  dargestellten 
Rechts  in  der  Zelt   die  geschichtliche  Erkenntniss  heisst,    und 
wenn  man  dabei   den  Gedanken    des  allgemein  Wesenlichen  in 
;  der  zeitlichen  Darstellung  des  Rechts  den  geschichtlichen  Begriff 
i  nennt,  so  ist  offenbar,  dass  die  Eine  Rechtswissenschaft  in  dem 
^unbedingten  Begriffe  des  Rechts  sowohl  die  ideale  Erkenntniss 
I  ie&  Rechts  befasst  oder  den  Urhegriff,  als  auch  die  reale  Er- 
I  kontniss  des  Rechts  oder  die  Rechtsgeschichte  und  den  geschicht- 
Men  Begriff  des  Rechts. 

Es  ist  femer  hier  mit  Bestimmtheit  einzusehen,  dass  die 
Rechtsphilosophie  nicht  blos  die  Wissenschaft  der  der  Wirklich- 
,  k&t  entgegenstehenden  Rechtsidee  ist,  sondern  dass  die  Rechts- 
philosophie zuoberst  die  unbedingte  und  urwesenliche  Erkenntniss 
-des  Rechts  ist,  und  darin  erst  untergeordnet  enthält  auch  die 
iHrkenntniss  des  Rechts  als  praktische  Idee  im  Gegensatze  der 
.feschichtlichen  Erkenntniss  des  wirklichen  Rechts.  Daraus  ist 
nithin  zu  erkennen,  dass  die  Rechtsphilosophie  die  ewige  Idee 
und  das  ewige  Ideal  des  Rechts  nicht  aufstellt  als  etwas  dem 
Leben  Aeusserliches,  gleichsam  Jenseitiges,  Ueberschwängliches, 
Unerreichbares,  nicht  als  Etwas  dem  sich  das  Leben  überall  nur 
ißzunähem  vermöchte,  ohne  es  jemals  zu  erreichen  und  in  sich 
«nfzunehmen.  Vielmehr  im  Gegentheile  die  Rechtsphilosophie 
iieigt,  dass  die  Idee  des  Rechts  und  das  Ideal  gar  wohl  ausführ- 
bar, auch  für  die  Menschheit  dieser  Erde  erreichbar  sei,  versteht 
laich  so  weit  die  unendliche  Idee  in  einem  endlichen  Lebenkreis 
gefasst  werden  kann;  es  ist  offenbar,  dass  die  Rechtsphilosophie 
Auch  das  Gesetz  aufzuweisen  hat,  wonach  die  Idee  und  das  Ideal 
des  Rechts  auch  von  einer  Theilmenschheit,  z.  B.  der  Mensch- 
heit dieser  Erde,  auf  eine  eigengute  und  schöne  Weise  hergestellt 
Verden  kann  und  soll.  Es  ist  offenbar,  dass  die  Philosophie  des 
Rechts  auch  den  unendlichen  Musterbegriff  und  das  unendliche 
Musterbild  des  Rechts  und  des  Staates  aufzustellen  hat,  worin 
dann  auch,  wenn  die  geschichtliche  Rechtswissenschaft  dazukommt, 
der  individuelle  Musterbegriff  und  das  individuelle  Musterbild  für 
die  Menschheit  dieser  Erde  oder  für  dieses  Volk  in  seiner  ge- 
schichtlichen Gegebenheit  entworfen  werden  kann. 

Von  der  andern  Seite  aber  ist  auch  aus  allem  Vorhergegangenen 
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ersichtlich,  dass  die  Philosophie  des  Rechts  ihre  Wahrheit  lücht 
schöpfen  kann  ans  irgend  etwas  geschichtlich  Gegehenem,  wie  vor- 
trefflich nnd  wohlgelnngen  es  auch  sein  möge.  Denn  das  g^ 
schichtlich  Gegehene  zeigt  immer  nur  in  vollendet  endlicher  Gestali 
etwas  £iixzelnes,  dass  und  wie  es  ist,  zeigt  aber  nie  ob  es  ist 
wie  es  sein  soll,  ob  es  vollständig  wesengemäss  seinen  ewigen 
Begriff  darstellt.  Und  wenn  ein  vollendeter  Musterstaat  einem 
schauenden  Geiste  dargestellt  würde,  so  könnte  er  das  Muster- 
hafte dieses  Staats  doch  nur  ermessen  an  seiner  reinen  Erkennt- 
niss  der  ewigen  Idee  des  Rechts;  ausserdem  würde  dieser  Geist 
die  Yortrefflichkeit  dieses  Staats  gar  nicht  erfassen,  sie  gar  nidit 
zu  würdigen  vermögen;  ja  wenn  uns  ein  weit  grösserer  Schau- 
platz der  geschichtlichen  Beobachtung  eingeräumt  würde,  als  der 
unserer  Erde  ist,  wenn  wir  ganze  Sonnensysteme  in  Ansehmif 
ihrer  Rechtsgeschichte  überschauen  könnten,  so  würde  dadurck 
ebensowenig  die  Philosophie  des  Rechts  abstrahirt  werden  könnti 
weil  allgemeine,  ewige  Gültigkeit  durch  keine  Erfahrung  jel 
die  Erkenntniss  gewonnen  werden  kann. 

Was  aber  insonderheit  das  Verhältniss  der  Rechtsphilosopiiie 
zu  unsem  gegenwärtigen  Rechtsbestrebungen  und  zu  unsern  gegen- 
wärtigen Staaten  betrifft,  so  erkennt  die  Rechtsphilosophie  sdion 
im  Voraus,  a  priori,  dass  auch  im  Leben  dieser  Menschheit  und 
im  Leben  jedes  Volks,  auch  wenn  es  noch  so  kindlich,  noch  sftj 
roh  wäre,  schon  wesenliche  Anfänge  des  Rechts  sich  find 
müssen;  denn  Recht  ist  Bedingniss  des  Lebens,  wo  also  Le 
ist,  da  ist  auch  Recht:  soweit  das  Leben  entwickelt  ist,  sowi 
ist  es  verhältnissmässig  auch  das  Recht,  und  soweit  das  Bedi^ 
entwickelt  gefunden  wird,  soweit  wird  auch  das  ganze  Leliffl 
verhältnissmässig  entwickelt  sein.  Aber  die  Rechtsphilosopiiie 
weiss  ebenfalls  a  priori,  dass  in  Zeiten  der  erst  angehenden  Bil- 
dung der  Völker  und  der  Menschheit  auch  die  Bildung  d«& 
Rechts  erst  angehend  sein  kann,  und  dass  mithin,  wenn  di 
Menschheit  bereits  in  der  vollen  Reife  ihres  Lebens  stände,  sii 
auch  das  Recht  in  der  vollen  Reife  darstellen  würde. 

Wenn  nun  aber  in  der  Geschichtwissenschaft  das  Leben  dei 
Völker  und  der  Menschheit  wissenschaftlich  erkannt  wird,  n 
wenn  es  in  der  Philosophie  der  Geschichte  nach  Ideen  gewürdii 
wird,  so  zeigt  sich  für  die  Menschheit  dieser  Erde,  dass  äi 
keineswegs  ihre  Reife  schon  erlangt  hat,  weder  im  Ganzen  um 
Allgemeinen  noch  in  irgendeinem  Theile  der  menschlichen  B 
Stimmung  insonderheit;  und  wenn  Dieses  wahr  ist,  so  folgt, 
darin  auch  enthalten  sein  muss  die  geschichtliche  Thatsache, 
dass  auch  die  Verwirklichung  des  Rechts  auf  dieser  Erde  noch 
keineswegs  zu  ihrer  Reife  gelangt  sein  kann  \  woraus  sich 


^  Oben  im  analytischen  Theile  (S.  22  fg.)  ist  Dies  bereits  des  Nähern 
nachgewiesen  woraen.  Anm.  d.  Heraosg. 
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aber  die  heilige  Verpflichtung  des  Wissenschaftforschers  ergeben 
wird,  dass  er  als  Philosoph  die  nnbedingte  Idee  des  Hechts  er- 
kenne, in  der  unbedingten  Idee  des  Hechts  aber  die  Idee  und 
das  Ideal  des  Hechts  untergeordnet  entwickele,  auf  dass  er  in 
der  unbedingten  Erkenntniss  des  Hechts  finde,  was  auch  diese 
Menschheit  noch  auf  dem  Gebiete  des  Hechts  im  wachsenden 
Fortschreiten  ihres  Lebens  zu  leisten  habe,  dass  er  erkeüne, 
vas  in  der  jetzigen  Hechtsverfassung  auch  der  gebildetsten  Völker 
noch  mangelhaft  ist,  was  fehlgebildet  ist,  was  der  Idee  und  dem 
Ideale  des  Hechts  als  Unrecht  widerstreitet,  und  dass  er  auf 
wiche  Weise  die  ewige  intellectuale  Grundlage  aller  echten 
Staatsknnst  gewinne.  Und  es  heisst  Das  nicht  gering  denken 
>m  den  jetzt  gebildetsten  Völkern  oder  gar  von  der  ganzen 
Menschheit,  wenn  man  behauptet,  dass  die  Helfe  des  Lebens 
Boch  nicht  gewonnen  sei,  wenn  man  in  voller  Anerkennung  des 
■fluten,  Schönen  und  Gerechten,  was  das  wirkliche  Leben  der 
Tftiker  und  der  Menschheit  bereits  jetzt  enthält,  auch  Dasjenige 
I  im  Geiste  vorausschaut,  was  bei  wachsender  Bildung,  bei  heran- 
rafendem  Leben  noch  höheres  Gutes,  Schönes  und  Gerechtes 
I  fernerhin  gebildet  werden  könne  und  solle. 

Es  ist  neuerdings  von  mehren  Philosophen  behauptet  worden, 
Se  wesenliche  Erkenntniss  des  Hechts  sei  bereits  vollständig 
jpBthalten  in  unserer  allgemeinen  Volkscultur,  alle  Menschen 
B.  unter  uns  Deutschen  müssten  ohne  Philosophie  vollständig 
issen  was  da  Recht  ist,  und  in  den  bestehenden  Gesetzen  un- 
r  Staaten  sei  schon  die  ganze  Hechtsgesetzgebung  vollständig 
halten;  die  Rechtsphilosophie  aber  habe  weiter  Nichts  zu  thun 
diese  schon  erkannte  und  in  den  wirklichen  Staaten  herge- 
Wte  Wesenheit  des  Hechts  aufzufassen  und  die  philosophische 
iasenschaftliche  Form  hinzuzubringen  (S.  17).  Dass  Dieses  ein 
dirrthum  ist,  davon  habe  ich  die  Bedingungen  der  Möglich- 
it  der  Einsicht  im  Vorigen  entwickelt.  Es  heisst  Dieses  ebenso 
wahre  Beschaffenheit  des  wirklichen  Lebens  verkennen,  als 
b  Würde  und  dem  heiligen  Berufe  der  Wissenschaft  entsagen. 
I  2)  Ein  zweiter  Hauptpunkt  in  der  Erkenntniss  des  Hechtsprin- 
^  als  unbedingten  Begriffs  ist,  dass  diese  Erkenntniss  ganz 
©fassend  (universal)  ist  auf  ihrem  Gebiete,  d.  h.  Alles  in 
anem  enthält;  denn,  so  wie  das  Leben  Eins,  so  ist  das  Ganze 
ßr  zeitlich  freien  Bedingheit  Eins,  es  befasst  also  jede  Zeit,  jedes 
Fesen,  ebenso  die  Gerechtigkeit  Gottes  als  die  Gerechtigkeit 
BS  endlichen  Menschen,  auch  in  ihrem  untersten  Erweise,  z.  B. 
ie  Gerechtigkeit  gegen  die  Thiere;  und  da  diese  Erkenntniss 
llumfassend  ist,  so  ist  sie  auch  ganz  allgemein,  d.  h.  sie  erkennt 
ie  ganze  allgemeine  Wesenheit  des  Hechts  durch  und  durch  im 
fcnzen  Gliedbau  der  Wesen  und  des  Lebens.  Es  ist  also  der 
hßolute  Begriff  des  Hechts,  oder  richtiger  die  Theilwesenschauung 
es  Rechts,  weder  ein  abstractum  noch  ein  concretum,  sondern 
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diese  Erkenntniss  enthält  in  sich  nnter  Anderm  anch  die  Er- 
keiiutniss  des  Eechts  in  abstracto  und  ebenso  in  concreto.  Km 
diese  Erkenntniss  befasst  den  ganzen  Inhalt  der  Grundwesenhät 
des  Rechts  nach  allen  Bestimmnissen  der  Seinart,  nach  allen 
Bestimmnissen  der  Stufe  der  Wesen  und  der  Wesenheit. 

3)  Die  Erkenntniss  des  Rechts  als  unbedingte  Idee  ist  r^ 
setzend  oder  satzig,  ponirend,  und  zwar  in  der  Form  der  Jahi 
oder  Bejahung;  oder  nach  dem  gewöhnlichen  Ausdrucke  di 
Schulen:  das  Recht  wird  ursprünglich  als  ein  posiÜTei 
und  affirmatives  erkannt;  denn  die  zeitiich  freie  B< 
ist  eine  bejahige  Wesenheit  des  Lebens  und  sie  ist  am  Le! 
gesetzt;  aber  da  das  Recht  den  ganzen  Gliedbau  der  Wesen 
fasst,  also  einen  Gliedbau  der  Rechtsgebiete  in  sich  enthält, 
da  alles  Endliche  begränzt  ist  und  auch  die  Yemeinheit  aaä 
hat,  so  folgt  allerdings,  dass  auch  das  Recht  in  seiner  i 
organischen  Bestimmtheit  an  der  Bejahung  auch  die  Verm 
habe;  und  es  ist  oben  schon  bewiesen  worden,  dass  die 
heit  des  Lebens  in  Ansehung  endlicher  Wesen  selbst  zum 
eine  vemeinliche  Bedingheit  ist,  d.  h.  dass  alle  diejenigen 
dingnisse  aufgehoben  werden  müssen,  welche  die  Vemeinimg 
Rechts  bedingen  würden;  ferner  dass  jedes  endliche  Wesen 
endliches  nur  ein  endliches  Gebiet  seiner  freien  Wirksamkeit  h: 
und  erhalten  kann,  dass  also  das  Recht  jedes  endlichen  Wi 
ob  es  gleich  erstwesenlich  positiv  und  affirmativ  ist,  denn 
auch  Limitation  und  Negation  an  sich  hat  und  haben  moss. 

4)  In  der  unbedingten  Erkenntniss  des  Rechts   als  absol 
Begriffs  ist  auch  die  unbedingte  Freiheit  Gottes  mitgedi 
und  untergeordnet  die  Freiheit  aller  endlichen  Wesen;  denD 
ist  ja  deducirt  worden,  dass  das  Recht  nur  durch  Freiheit 
lieh  werden  kann,  indem  es  gerade  diejenige  Bedingheit  ist, 
von  der  Freiheit  abhängt.     Da  also  Freiheit  selbst  die  wesi 
liehe  Form  ist,  in  welcher  das  Recht  wirklich  werden  kann, 
ist  in  der  ganzen  Erkenntniss  des  Rechtsbegriffs  die  Anerke 
iiiss   mitgegeben,    dass   die  ganze   Bedingheit   der  Freiheit 
gestellt' werden  soll,  auch  dass  alle  endlichen  Wesen  im  Gebi 
ihres  Lebens   durch  ihre  Freiheit  das  Recht  herstellen  m 
und  können;  daher  wird   in  der  absoluten  Idee  des  Rechts 
kannt,  dass  jedem  endlichen  Wesen  die  ihm  wesenliche  Freu» 
gesetzt  und  bejaht  (ponirt  und   affirmirt)  werden  soll,  ei 
weil  Freiheit  die  Form  der  Darbildung  des  Guten  ist;  dann  a! 
noch  besonders  weil  Freiheit  selbst  ein  zeitliches  Bedingniss 
unter  welchem  das  Recht  hergestellt  werden  kann  und  soll.   Fa 
lieh    bezieht    sich   das   Recht  wesenlich   auf   die  Freiheit,  al 
nicht  allein,  sondern  nur  in  den  genannten  Rücksichten;  wo 
wir  nun  hier  in  dem  innersten   Grunde  erkennen,  weshalb 
jene  Definitioneft   des   Rechts,    die   das  Recht  auf  die  Freiheit 
beschränken,  zwar  theilweis  wahr  sind,  aber  insofern  die  Wahrheit 
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rerfehlen  als  sie  einen  Theil  des  Rechts  für  das  ganze  Recht 
»alten,  wie  Dies  schon  oben  {S.  112  fg.)  an  Kant 's  Rechts- 
«kläruDg  eingehend  gezeigt  worden  ist  *. 

Das  nun  sind  die  Hauptmomente  an  der  Erkenntniss  des  Prin- 
|q»s  des  Rechts  als  unbedingten  Begriffs.  Zunächst  liegt  uns 
ptzt  die  Aufgabe  vor,  die  Grunderkenntniss  oder  das  Princip 
bs  Rechts  in  der  Form  des  Urtheils  zu  bestimmen,  und 
lirar  als  oberstes  Urtheil,  als  obersten  Rechtsgrund,  wovon  hier 
fei  Abriss  im  zweiten  Kapitel  von  Seite  73  an  die  strengwissen- 
bbaftliche  Erörterung  gefunden  wird. 


t 


Zweites  Kapitel. 

Die  Grunderkenntniss  des  Rechts,  als  Urtheil. 

|.  Urtheil  ist  Erkenntniss    des  Verhältnisses    Dessen    was    der  40 
ligenstand  des  Urtheils  ist,  mithin  ist  das  Urtheil  in  Ansehung 

F— 

M^eft)  Es  ergab  sich,  dass  das  Rechtsprincip ,  als  Rechtsgrund- 
oder Rechtsgesetz ,  ursprünglich  ganzwesenlich  ist,  dann  ma- 
al  vermöge  seines  bestimmten  Inhalts,  formal  vermöge  seiner 
ichen  Form ;  ferner  ursprünglich  bejahig,  auch  nicht  lediglich  auf 
Herstellung-  der  Bedinguisse   der  sittlichen  Freiheit,  viel  weniger 
der  äussern  Freiheit  gerichtet.    Daher  sind  ungenügend  alle  Auf- 
iungen,  welche: 

a)  das  Rechtsprincip  für  ein  blos  formales  ausgeben,  wie  Kant 

'Fichte.    Aber  auch  Feuerbach,  Bauer,  Krug  und  Andere 

lupten:  ein  materiales  oberstes  Rechtsprincip  könne  nicht  aufgestellt 

len,  „denn  ein  von  der  unendlich  verschiedenen  Materie  des  Rechts 

lehnter  Satz  könne  nicht  allgemein  sein".    Allein  es  kommt  eben 

auf  an  das  Allgemeinwesenliche   dieses  Inhalts   zu  erfassen 

\k  das  Leben  als  Darbildung  der  göttlichen  Wesenheit,  des  Guten, 

erkennen.     Werden  dann  die  lebenien  Wesen  erkannt  in  ihrem 

fanismus,  z.  B.  die  Menschheit  und  der  Mensch  nach  ihrer  Wesen- 

und  ganzen  zeitlichen  Bestimmung,  so  ergibt  sich  der  bestimmte 

ilt  ihres  Rechts.    So  erscheint  das  Recht  für  die  Menschheit  als 

organische  Ganze  der  zeitlich -freien  Bedingheit  ihres  vernunft- 

lässen  Lebens;  und  das  Recht  aller  untergeordneten  Personen  und 

seimenschen  in  ihr  erscheint  dann  als  ein  organischer  innerer  Theil 

Rechts  der  Menschheit,  als  ein  untergeordnetes  inneres  Recht; 

h)  welche  behaupten:  das  Rechtsgesetz  sei  ursprünglich  blos  ver- 

inend,  verbietend,  (die  Freiheit)  beschränkend;  und  dadurch 

telbar  alles  Uebrige  erlaubend  (permissiv);  und  nur  in  zweiter 

fe  der  Mittelbarkeit  auch   gebietend  (imperativ)  —  so  Kant, 

Äuer,  Krug  u.  s.  w.  —  da  es  doch  ursprünglich  gebietet:   die  Be- 

Bgnisse  des  vemunftgemässen  Lebens  herzustellen; 

c)  welche  das  Rechtsgesetz  lediglich  auf  Handlung  und  Freiheit 
ttiehen,  wohl  gar  nur  auf  äussere  Handlung  endlicher  Vemunftwesen 
Bierhalb  der  ihnen  gemeinsamen  Natursphäre,  statt  auf  das  ganze 
Ißben,  als  Darbildung  des  ganzen  Guten; 

d)  welche  das  Recht  als  ein  blos  menschliches  gesellschaft- 
Iches  Verhältniss  betrachten,  wie  es  in  meiner  „Grundlage  des  Natur- 
echts"  1803  und  von  Ger  lach  geschehen  ist. 
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des  Rechts  die  Erkenntniss  des  Verhältnisses  des  Rechts.  Da 
nun  das  Recht  etwas  Bestimmtes,  Endliches,  von  alleni  Anden 
Unterschiedenes  ist,  so  ist  es  in  doppelter  Hinsicht  zu  heortheilen, 
oder  in  Form  des  Urtheils  zu  erkennen,  erstens  in  seinem  Yeiliik^ 
niss  nach  Aussen,  zweitens  in  seinem  Verhältnisse  zu  sich  seihst, 

Erstens  das  oberste  Urtheil  des  Rechts  in  seinem  Yeri 
nisse  nach  Aussen  ist  in   folgendem   Grundsatz   ausgesprochi 
das  Recht,  als  eine  Grundwesenheit  Gottes,  steht  im  orgamscl 
Verhältnisse  zu  Gott  und  zu  dem  Gliedbau  der  Wesen  und  ¥i 
heiten  in  Gott,   denn  das  Recht  ist  ja  eine  innere  Gnmdi 
heit  Gottes  und  aller  vernünftigen  Wesen.    Nun  sind  aber 
oben  bewiesen  worden  ist,  alle  göttlichen  Grundwesenheiten 
sich  und  mit  der  Wesenheit  Gottes  übereinstimmig,  mithin 
Dieses  auch  das  Recht;  und  da  das  Recht  im  Leben  selbst 
gestellt  werden  soll,  so  wird  insofern  dieser  Rechtsgrundsaii 
eine  unendliche  Forderung  ausgedrückt  werden  müssen,  i 
Forderung,  dass  das  werdende  Recht  in  allen  Beziehung^' 
Wesen  und    den  Wesenheiten  Wesens   übereinstimmig  b 
werde,  so  wie  schon  oben  bewiesen  worden  ist,   dass  das 
tibereinstimmen  soll  mit  dem  Guten,  mit  dem  Schönen,  kurz 
Allem  was  ausser  dem  Rechte  noch  wesenlich  ist. 

Das  zweite  Grundurtheil  aber  in  Ansehung  des  Rechts 
die  Selbstbeziehung   des  Rechts  zu  seinem  eigenen   Innern 
es  ist  also  das  identische  Urtheil  des  Rechts  im  Verhältniss 
Recht,  oder  in  der  Form   der  Setzung:    das   Recht  ist  dl 
Recht.     Dieses  Urtheil  scheint  leer,  aber  es  ist  die  Form, 
welcher    der    ganze  Inhalt  des   Rechts   gedacht   und    anerl 
wird.     Denn    wenn  das  Subject  (oder  das  Vorderglied) 
Urtheils  nur  das  Eine  ganze  Recht  bleibt,  so  kann  nur  das 
dicat  davon  (oder  das  Hinterglied)  alles  Bestimmte  sein  was 
Recht  an  sich  oder  in  sich  ist.     Daher  was  nun  auch  möge 
kannt  werden  als   weitere  Bestimmtheit   des  Rechts,   der  gi 
Inhalt  des  Rechts  ist  in  diesem  Satze  enthalten.     Nur  muss 
mal  jedes  solche  Urtheil,  wo  das  Prädicat  etwas  Besonderes 
bewiesen  werden,  z.  B.   wenn   ich  sage  das  Recht  enthält 
die  zeitlich  freien  Bedingnisse  der  Freiheit,  so  ist  dieser  Satz 
dem  allgemeinen:  das  Recht  ist  das  Recht,  enthalten.     Das 
dicat  ist  nur  ein  Theil  des  Rechts,  nämlich  das  Recht  um 
Freiheit  willen;  soll  also   dieser  Satz  gelten,   so  muss  bewi» 
werden,  dass  der  Inhalt  des  Prädicats  in  dem  ganzen  Inhalt 
Rechts  mitgegeben  ist.     Dieses  Eine   innere  Princip  des  B 
nun  als  Satz   ist  zugleich    material    und    formal    und   matei 
formal,  d.  h.  es  bestimmt  zuerst  den  Inhalt  der  Sache,  und 
lautet  es  so :  das  Recht  ist  seinem  Inhalte  nach  die  zeitlich 
Lebenbedingheit  nach  ihrem  ganzen  Gehalt.     Sehe  ich  aber 
die  Form  des  Rechts,  so  ist  der  ganze  formale  Rechtsgrun 
folgender:   die  Form  des  Rechts  ist  die  Form  der  zeitlich  W 
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"lebenbedingheit.  Also  erstlich  hat  das  Recht  die  Form  der 
latzheit  an  sich,  es  ist  ein  Positives,  es  hat  die  Form  der  Sein- 
leit  an  sich,  die  wir  vor  Kurzem  betrachtet,  es  ist  wirklich  in 
|ßr  Zeit,  es  ist  ewig,  es  ist  urwesenlich  und  unbedingtwesenlich. 
jb  hat  femer  auch  die  Sachform  der  Gleichheit  an  sich,  denn 
%  ist  bewiesen  worden,  dass  allen  endlichen  Wesen  ihr  Recht 
ii  Grott  gleichförmig  geleistet  wird  und  von  endlichen  Wesen 
jjdeistet  werden  soll,  woraus  sich  ergibt,  dass  man  nicht  be- 
JÄupten  kann,  das  ganze  formale  Princip  des  Rechts  sei  das 
^ncip  der  Gleichheit  des  Rechts.  Dieses  ist  allerdings  ein 
itiger  Grundsatz  und  er  ist  im  Vorigen  bewiesen  worden,  aber 
enthält  nicht  die  ganze  Form  des  Rechts,  denn  diese  ist  viel- 
Bhr  die  Form  der  Vollwesenheit  oder  des  organischen  Cha- 
5rs.  Fassen  wir  nun  das  materiale  und  formale  Rechtsprincip 
len,  so  kann  es  ausgesprochen  werden:  das  Recht  ist  der 
pganismus  der  zeitlich  freien  Lebenbedingheit;  sofern  aber  das 
it  eine  Lebenaufgabe  ist,  ergibt  sich  hier  das  praktische 
leip:  das  Recht  ist  durchgängig  so  zu  bestimmen,  dass  es  an 
lalt  und  Form  vollendet  sei,  dass  Gehalt  und  Form  sich 
Mseits  gemäss  und  ttbereinstimmig  seien.  Das  sind  die 
iien  Grundurtheile  oder  Grundprincipe  in  Ansehung  des  Rechts, 
äussern  und  des  Innern.  Nun  müssen  aber  diese  beiden 
ler  zusammengefasst  werden  in  ein  synthetisches  Urtheil;  dann 
ilten  wir  das  vollständige  Rechtsprincip  als  Urtheil,  welches 
ra  in  folgenden  Worten  ausgesprochen  werden  kann:  das  Recht, 
der  Organismus  der  zeitlich  freien  Lebenbedingheit,  ist  im 
lischen  Verhältniss  zu  Gott  und  zu  dem  Gliedbau  der  Wesen 
Gott;  und,  praktisch  aufgefasst,  als  Postulat  fürs  Leben,  ent- 
icht  Dem  folgende  allgemeine  Forderung:  Wolle  und  verwirkliche 
Recht  seinem  ganzen  Inhalte  und  seiner  Form  nach  so  wie 
mit  der  Wesenheit  des  Rechts  selbst  und  mit  allen  göttlichen 
Jsenheiten  ausser  ihm  übereinstimmig  ist;  und  von  der  andern 
ßüe:  Wolle  und  bestiname  auch  in  deinem  ganzen  Lebenkreise, 
reit  deine  Kraft  reicht,  alles  endliche  Wesenliche  so  wie  es 
it  der  Verwirklichung  des  Rechts  übereinstimmt  und  verein- 
Jenlich  ist,  oder  kürzer  so:  Bilde  das  Recht  wie  es  dem  ganzen 
eben  gemäss  ist,  und  bilde  das  ganze  Leben  so  wie  es  auch 
it  der  Verwirklichung  des  Rechts  übereinstimmt.  Das  also  sind 
obersten  Rechtsgrundsätze. 

Nun  lassen  Sie  uns  blos  im  Allgemeinen  erwägen,  wie  diese 
shtsgrundsätze  nach  ihrem  Innern  weiter  zu  entfalten  sind  zu 
lem  Gliedbau  von  untergeordneten  Grundsätzen.  Dies  geschieht 
tan  auf  doppelte  Weise,  einmal  indem  wir  uns  an  den  Gliedbau 
|fer  Kategorieen  halten,  den  ich  ebendeswegen  auch  in  der 
Ntaphysischen  Grundlage  entwickeln  musste,  und  auf  die  andere 
Weise,  indem  wir  das  Recht  nach  dem  Gliedbau  der  Wesen  be- 
teachten. 


238      Hechtsphilosophie.   I.  Theil.    Allgem.  Rechtsphilosophie. 

Wenden  wir  erstlich  die  obersten  Kategorieen  auf  das  Keclit 
an,    so    kommt    die   ganze   Reihe  der   grundwesenlichea  Grund- 
urtlieile   über   das  Recht  vor,  wovon  ich  hier  nur  die 
anzeigen   will.     Das  Recht  ist  eine  Wesenheit,  es  ist  wesenliA; 
und  zwar  ist  erkannt  worden,  welche  Wesenheit  es  ist:  dasßee! 
ist  Eins,    hat  Einheit;    das   Recht    ist   selbständig  oder  ist 
selbes;    das  Recht   ist  ein  Ganzes.     Das  Recht   ist  ein  bej 
gesetztes,    ein  positives   und  affirmatives.     Das  Recht  hat 
stimmte  Bezugheit   oder  Richtheit.     Es  hat  bestimmte  F 
oder  einen  bestimmten  Umfang,  ein  bestimmtes  Gebiet;  das 
hat  Daseinheit,  es  ist,  existirt,  und  zwar  nach  allen  Formen 
Daseinheit,  die  wir  schon  entwickelt  haben,  unter  andern  m 
das  Recht  soll  zeitlich  dasein,  werden.    Endlich  das  syntbel 
Princip  für  die  ganze  Rechtswissenschaft:  Alles  was  ein  b 
tes  Recht  sein  soll,  muss  an  oder  in  dem  Einen  Rechte  en 
sein,  und  muss  so  bestimmt  werden  wie  es  dem  ganzen 
Rechte  gemäss  ist. 

Sehen  wir  zweitens  auf  den  Gliedbau  der  Wesen,  der  in 
metaphysischen  Grundlage  auch  angedeutet  ist,   so   erhalten 
die  obersten  Rechtsgebiete.    Also  das  Urtheil:  das  Recht  ist 
göttliche  Wesenheit,  ergibt  das  Rechtsgebiet  des  göttlichen  Ki 
ferner:  das  Recht  ist  eine  Wesenheit  der  Vernunft  und  des  Gei 
Dies  gibt  das  Gebiet  des  Rechts  endlicher  Vernunftwesen;  fe 
das  Recht  ist  eine  Wesenheit  der  Menschheit  und  des  Me: 
und  Dies  gibt  das  Gebiet  des  menschlichen  Rechts,   welches 
im  zweiten  Theile  der  Rechtsphilosophie  ausführlich  zu  entfal 
haben.     Und  so  ergibt  sich,  wenn  der  Gliedbau  der  Wesenhäl 
und  der  Wesen  auf  das  Recht  bezogen  wird,  der  ganze  Gli< 
der  untergeordneten  Rechtssätze.     Dies  ist  das  Erstwesenhche 
Ansehung  der  Erfassung  des  Rechts  als  Urtheil. 

Drittes  Kapitel. 

Die  Grunderkenntniss  des  Rechts,  oder  das  Rechts- 
princip,  in  Form  des  Schlusses. 

Nun  haben  wir  das  Rechtsprincip  noch  aufzunehmen  in 
Form  des  Schlusses.     Der  Schluss  ist  Erkenntniss  des  Verli 
nisses  des  Urtheils  nach  dem  Satze  des  Grundes;  es  kann 
das  Recht  in  doppelter  Beziehung  in  einem  Schlüsse  vorkoi 
entweder  als  Schlusssatz,  wenn  es  selbst  in  seinem  Grunde 
wiesen  wird,  oder  als  Vordersatz,  wenn  es  selbst  die  Grundl« 
eines   Schlusses  ausmacht.     Wir   wollen   also  Beides 
betrachten. 

Erstens  das  Recht  als  Schlusssatz  in  dem  hohem 
in  welchem  es  als  in  Gott  enthalten  bewiesen  wird.    Folgende 
ist  der  Schluss:  Gott  ist  in  sich  alle  seine  Wesenheiten,  die  »1 
seiner  Einen  Wesenheit  enthalten  sind;    Das    ist  der  Ohersatx. 


^ 
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^nn  ist  das  Recht  als  die  zeitlich  freie  Lebenbedingheit  in  Gottes 
Siner  Wesenheit  enthalten;  Dies  ist  der  Untersatz;  und  darin  er- 
gibt sich  der  Schlusssatz:  also  ist  Gott  auch  in  sich  das  Recht, 
lad  in  dieser  Form  haben  wir  eben  die  Idee  des  Rechts  dedu- 

K,  und  es  sind  im  Abriss  die  Stellen  angezeigt,  wo  die  Beweise 
;er  beiden  Prämissen  zu  finden  sind.  Wenn  wir  uns  nun 
knier  erinnern,  dass  von  dem  endlichen  Vernunftwesen  in  An- 
illiuüg  des  Rechts  ganz  das  Gleiche  gilt  was  in  Ansehung  Gottes, 
p  ergibt  sich  in  Hinsicht  des  endlichen  Vemunftwesens  folgen- 
^  Syllogismus:  Das  endliche  Vernunftwesen  ist  in  sich  alle  be- 
idem  Wesenheiten,  die  in  seiner  Einen  Wesenheit  enthalten 
id.  Nun  ist  das  Recht  als  die  zeitlich  freie  Lebenbedingheit 
der  ganzen  Wesenheit  eines  endlichen  Vernunftwesens  enthalte», 

ist  jedes  endliche  Vemunftwesen  in  sich  auch  sein  Recht. 
•Zweitens,  das  Rechtsprincip  als  Vordersatz,  als  Prämisse, 
selbst  als  Grundlage  des  daraus  herzuleitenden  Schluss- 
;,  als  Beweisgrund.  In  dieser  Hinsicht  kommt  das  Recht 
^. zweifacher  Beziehung  vor,  weil  es  nämlich  zwei  Grundformen 
uchliessen  gibt,  die  eine:  die  der  sogenannten  unmittelbaren 
Igening,  consequentia  immediata,  die  andere:  die  Form  des 
ijljfliedigen  Syllogismus.  Zunächst  also  aus  dem  Rechtsprincip, 
Prämisse  einer  unmittelbaren  Folgerung,  ist  der  oberste  Rechts- 
iss  folgender:  das  Recht  ist  das  organische  Ganze  der  zeit- 
freien Lebenbedingheit,  also  enthält  es  auch  jede  particulare 
^  singulare  in  diesem  Ganzen  enthaltene  Lebenbedingheit,  oder, 
andern  Worten  ausgedrückt:  Mas  als  eine  besondere  Leben- 
lingheit  in  dem  Ganzen  der  Einen  Lebenbedingheit  enthalten 
i,  Das  ist  deswegen  ein  Recht.  In  der  zweiten  angeführten 
inn  des  Syllogismus  ergibt  sich  aber  folgender  allgemeine 
iibsmntionsschluss  des  Rechts,  von  welchem  die  erste  Prämisse 
Schlusssatz  der  soeben  erklärten  allgemeinen  Forderung  ist, 
lüch  die  erste  Prämisse  ist:  Alles,  was  in  dem  Organismus 
Eechts  als  eine  particulare  oder  singulare  bestimmte  zeitlich 
sie  Lebenbedingheit  enthalten  ist,  Das  ist  ein  particulares  oder 
ignlares  bestimmtes  Recht.  Hierunter  wird  nun  als  zweite 
Imisse  folgender  Satz  geordnet.  Nun  ist  dieses  bestimmte  x, 
^te  immer  es  sei,  eine  particulare,  singulare,  bestimmte,  im  Glied- 
^  des  ganzen  Rechts  enthaltene  Lebenbedingheit;  demnach 
Bgt  nun  die  Conclusion:  Also  ist  dieses  x  ein  theilheitliches, 
Bsonderes,  bestimmtes  Recht.  Das  ist  die  allgemeine  syllogisti- 
fthe  Form,  unter  welcher  jedes  bestimmte  Recht  deducirt  werden 
toss,  so  dass  ein  bestinmites  Recht  nur  gilt,  sofern  es  in  dieser 
'orm  bewiesen  ist.  Also  z.  B.  sofern  von  dem  Rechte  der  per- 
talichen  Vereinigung  in  der  Freundschaft  die  Rede  ist,  so  müsste, 
«nn  dieses  Recht  bewiesen  sein  soll,  gezeigt  werden,  dass  diese 
estimmte  äussere  Vereinigung  eine  zeitlich  freie  Lebenbedingheit 
A  für  die  Erreichung  der  menschlichen  Bestimmung;  sowie  Dieses 
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bewiesen  ist,  so  ist  auch  die  Kechtsbefdgniss  nachgewiesen.  Alle 
bestimmten  Rechtsbehauptungen  also,  die  in  der  nun  zn  entfaltes- 
den  Wissenschaft  vorkommen  werden,  müssen  gültig  nachgewiesen 
sein  in  der  Form  dieser  Syllogismen,  wenn  sie  als  gültige  Eechte- 
urtheile  erkannt  werden  sollen.  Nun  wird  freilich  jicht  diel 
syllogistische  Form,  immer  gleichsam  wie  das  Knochengebäadej 
der  Wissenschaft  zur  Schau  gebracht  werden,  sondern  es  erscheiij 
die  Wissenschaft  .als  ein  allmählich  entstehendes  organisches 
bilde,  aber  Niemand  kann  Einsicht  in  diesen  Gliedbau  hak 
der  nicht  die  Idee  des  Rechts  mit  bestimmtem  Bewusstsein  in 
drei  Formen  des  Begriffs,  des  Urtheils,  des  Schlusses  aufgenomme 
hat,  sowie  hier  geschehen  ist. 


Zweite  Abtheilung. 

Die  Idee   des   Rechts  nach  ihren   Grundwesenheitei 

Erster  Abschnitt. 

Das  Recht  in  Hinsicht  zu  Personen  und  Sachen,  und  zu  Beiden  in 

einter  Beziehung. 

Nachdem  wir  nun  das  erste  Geschäft  der  allgemeinen  Kec 
Philosophie  vollführt  haben,  gehen  wir  zur  zweiten  Abtheilri 
fort,  worin  die  Idee  des  Rechts  nach  allen  ihren  Grundwe 
heiten  oder  Ilauptmomenten  durchbestimmt  und  betrachtet 
Da  ist  nun  der  erste  Gegenstand  die  Bestimmung  der  West 
an  denen  das  Recht  als  ihre  Eigenschaft  sich  find^ 
oder  der  Wesen,  welche  das  Recht  fordern  und  leist« 
Wir  untersuchen  also  zuerst  in  dem  ersten  Abschnitte  die 
Abtheilung  das  Recht  in  Hinsicht  zu  den  Personen  und  Ss 
und  zu  Beiden  in  vereinter  Beziehung.  Zuvörderst  also  wer 
zu  betrachten  sein  die  Personen,  die  das  Recht  an  sich  hal 
sodann  die  Sachen,  die  nichtpersönlichen  Wesen,  mit  denen 
Recht  gleichwohl  in  wesenlicher  Beziehung  steht,  zuleftzt  die 
sonen  in  ihrer  Verbindung  mit  den  Sachen  in  Hinsicht  des  K( 

Erstes  Kapitel. 

Die  Rechtsperson. 

Zuerst  also  betrachten  wir  die  Rechtspersonen  oder 
selbständigen  Vernunftwesen,  an  deren  Leben  dies  Recht  als 
Grundwesenheit  gefunden  wird.     Da  erinnere  ich  nun  zuerst 
der  an  die  Bedeutung  des  Worts:  Person,  dass  darunter  ledigW 
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rerstanden  wird  ein  selbständiges  Wesen,  welches  sein  selbst  inne 
8t  im  Erkennen,  Empfinden  und  Wollen,  d.  i.  welches  sich  selbst 
wiss,  sich  selbst  fühlt  und  seine  eigene  Wesenheit  will  (nämlich 
larstellen  will),  dass  wir  also  mit  dem  Namen  Person  Gott  selbst 
ider  Wesen  benennen,  weil  ja  Gott  erkannt  isf.  als  das  unendliche 
fää  unbedingte,  sich  wissende,  sich  empfindende,  seine  eigene 
iTesenheit  wollende  Wesen.  Nun  ist  ja  bewiesen  worden,  dass 
rott  in  sich  selbst  das  Recht  ist  und  das  Recht  auf  unendliche 
Ifeise  verwirklicht,  dass  also  das  Recht  als  eine  göttliche  Grnnd- 
lesenheit  an  Gott  und  in  Gott  ist.  In  diesem  Sinne  also  dürfen 
fff  behaupten,  dass  Gott  die  Eine  unbedingte,  unendliche  Rechts- 
lerson  ist;  nicht  dass  ich  selbst  Gefallen  hätte  an  diesem  Worte: 
teon,  sofern  es  von  Gott  gebraucht  wird,  sondern  dass  ich  es 
Her  so  gebrauchen  muss  dem  angenommenen  Sprachgebrauche 
l^ftss.  Da  nun  ferner  erkannt  ist,  dass  alle  endlichen  Ver- 
Iteftwesen  als  freie  Personen  in  unter  und  durch  Gott  enthalten 
hd,  nnd  dass  das  Recht  auch  ihre  Wesenheit  ist,  so  sind  auch 
|b  anerkannt  als  endliche  Rechtspersonen,  untergeordnet  Gott 
Ib  der  Einen  unendlichen  und  unbedingten  Rechtsperson. 
^  Nachdem  nun  diese  Grundwahrheit,  dass  nur  Personen  Recht  41 
Ip&ngen  und  leisten  können,  entwickelt  ist,  haben  wir  die  ver- 
enen  Arten  und  Stufen  der  Persönlichkeit  zu  entfalten,  wo- 
also  auch  das  Recht  verschiedene  Gebiete  in  sich  enthalten 
(vgl.  Abriss  S.  81  fg.).  Zuerst  lassen  Sie  uns  das  gesell- 
iche  Verhältniss  endlicher  Vernunftwesen  unter  sich  be- 
thten,  wonach  die  endlichen  Vemunftwesen  als  selbständige 
nnffcwesen  in  Ansehung  ihres  ganzen  Lebens  sich  untereinander 
ereinigen  bestimmt  und  fähig  sind,  in  welcher  Vereinigung 
dann  höhere  Personen  bilden,  sogenannte  moralische  oder 
tische  oder  gesellschaftliche  Personen  ^  Diesen  Ge- 
en  können  wir  uns  vorläufig  erläutern  durch  solche  persön- 
Vereinigungen,  die  sich  in  unserm  wirklichen  Leben  finden, 
die  Vereinigung  in  der  Familie,  wo  alle  darin  verbundenen 
nen  wie  Ein  höherer  Mensch  sind,  vrie  Eine  höhere  Person. 


P  (Heft)  Jedes  Vereinselbwesen  (moralische  oder  mystische  Person) 
^anf  zur  Menschheit  ist  nrar  nicht  der  Art,  wohl  aber  dem  um- 

I  and  der  Bildung  des  Lebens  nach,  ein  Höheres  als  die  in  ea  ver- 
pü  einzelnen  Selbstwesen,  die  als  Theil  unter  dem  Ganzen  stehen. 
;  Benennungen:  moralische  und  mystische  Personen  haben  einen 
^Sinn,  und  letztere  keineswegs  blos,  wie  Krug  ^Dikäologie  S.  59) 
iit,  einen  christlich-kirchlichen  Sinn.  Moralisch  smd  sie,  weil  der 
id  und  das  letzte  Ziel  ihrer  Vereinigung  das  sittliche  Gute  ist; 

II  Mystisches  aber  haben  diese  Vereinigungen  —  solange  ihr  Grund 
Sott  noch  nicht  erkannt,  sondern  nur  geahnt  wird  —  weil  sie  zum 
m  unwillkürlich,  als  Grundlage  aller  freien  Thätigkeit  schon  ur- 
inglich gegeben  und  vorgefunden  sind. 

'rause,  Vorlesungen  Aber  Becbtsphilosopbie.  16 
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Ebenso  im  Vereine  der  Freundschaft,  wo  die  Yereinten  Freunde, 
wenn  die  Freundschaft  innig  ist,  auch  wie  Ein  Herz  sind,  wie 
Eine  Seele,  wie  Ein  vereinter  Mensch.  Ebenso  der  gesellschaft- 
liche Verein  aller  Volksgenossen  in  der  persönlichen  VereiniguBg 
des  Volks;  so  auch  alle  solchen  Vereinigungen,  welche  ledigl 
einen  bestimmten  Theil  der  menschlichen  Bestimmung  angel 
wie  z.  B.  die  gesellschaftliche  Vereinigung  für  Religion,  als  Kirclt^i 
tlberhaupt  als  Eeligionsverein.  Ebenso  die  gesellschaftliche  Yei 
einiguttg  fär  Herstellung  des  Rechts  im  Staate,  die  gesellsi 
liehe  Vereinigung  für  Ausbildung,  Erhaltung  und  Ansbreii 
der  Wissenschaft  im  wissenschaftlichen  Vereine.  Alles  Bii 
sind  Beispiele  höherer  moralischer  Persönlichkeit,  wo  die  vi 
einten  Menschen  entweder  als  ganze  Menschen  sich  ven 
oder  für  einen  besondem  Zweck,  der  in  der  menschlicheD 
Stimmung  enthalten  ist.  Jetzt  lassen  Sie  uns  zuerst  das 
für  gesellschaftliche  Vereinigung  in  höhere  moralische  P< 
in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  deduciren  und  es  auch  gaa> 
gemein  nach  seinen  Hauptmomenten  bestimmen.  Alles,  was 
so  finden  werden,  wird  die  Grundlage  sein,  worauf  im 
Theile  der  Philosophie  des  Rechts  das  Recht  der  besi 
Gesellschaftvereine  errichtet  werden  kann  und  muss.  Es  bi 
also  zuvörderst  die  Vereinigung  endlicher  Vernunftwesen 
ihrer  ganzen  vemtlnftigen  Wesenheit  auf  dem  allgemeinen 
liehen  Gesetze  der  Vereinwesenheit,  der  Synthesis,  welches  ol 
in  der  metaphysischen  Grundlegung  dargestellt  worden  ist, 
nach  Alles,  was  in  irgendeiner  Hinsicht  sich  entgegengesetzt 
auch  wieder  in  derselben  Hinsicht  vereingesetzt  sein  moss.  Ni 
ist  auch  bewiesen  worden,  dass  die  Eine  selbe  und  ganze  Y< 
nunft  in  sich  unendlich  viele  Vernunftwesen  enthalte;  ebei 
dass  die  unendlich  vielen  Vernunftwesen,  mit  unendlich  vii 
organischen  Leibern  verbunden,  unendlich  viele  Menschen  si 
unendlich  viele  im  Einen  unendlichen  Weltall  in  Gott.  Da 
ferner  bewiesen  worden  ist,  dass  diese  unendlich  vielen  endlicl 
Vernunftwesen,  jedes  auf  eigenthtimliche  Weise,  die  We 
der  Vernunft,  ja  die  göttliche  Wesenheit  in  der  Zeit  darbildi 
so  folgt  nach  dem  Gesetze  der  Vereinwesenheit,  dass  sie 
diese  bestimmten  lebenden  endlichen  Vernunftwesen  nach 
ganzen  Wesenheit  vereinleben  können  und  sollen;  daher 
von  ihnen  gefordert,  dass  sie  in  ihrem  Leben  sich  so  verei 
dass  sie  auch  ein  gemeinsames  Selbstinnesein  haben,  also  ein 
meinsames  Bewusstsein  ihrer  Wesenheit,  ihrer  Bestimmung 
ihres  individuellen  Lebens,  ein  gemeinsames  Empfinden  nnd 
gemeinsames  vereintes  Wollen  des  Guten,  sowie,  darauf  gegründi 
ein  gemeinsames  Leben  nach  ihrer  ganzen  Wirksamkeit,  so  di 
sie  vereint  sind  wie  Ein  Geist,  wie  Ein  Gemüth  und  Ein 
Wenn  sje  nun  auf  solche  Weise  zu  gemeinsamer  Selbstinnigk* 
vereint  sind,   so  haben  sie  die  Wesenheit  Einer  höhen 
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^erson  an  sich,  weil  die  Wesenheit  einer  Person  darin  besteht, 
lass  sie  in  Einem  Erkennen,  Einem  Empfinden,  Einem  Wollen 
tili  individuelles  Leben  mit  Freiheit  führe.    Das  ist  die  Deduc-' 
Ion  des  aUgemeinen  Vereins  aller  endlichen  Yernunftwesen  als 
pazer  Wesen.    Nun  aber  ist  ja  das  YemonfÜeben  ein  Organis- 
lOs,  mid  die  unendliche  Yemunftbestimmung   enthält   in   dem 
iinen  Lebenszweck  Einen  ganzen  Organismus  bestimmter  Lebens- 
vecke,  welche  alle  im  vemflnftigen  Leben  sollen  erreicht,  deren 
Fesenliches  alles   soll   im  Leben   dargebildet   werden.     Daraus 
l^pringt  die  untergeordnete  Forderung,  dass  die  endlichen  Yer- 
pnftwesen  sich  auch  auf  jedem  untergeordneten  Lebengebiete  für 
l^en  wesenlichen  Theil   der   menschlichen  Bestimmung  gesell- 
laftlich  in  wahrer  persönlichen  Einheit  verbinden,  also  unter 
Charakter  der  hohem  Persönlichkeit   auch  für  alle  unter- 
irdneten  Theile  der  Yemunftbestimmung  werkthätig  sind.     Der 
iin,  worin  endliche  Yernunftwesen  sich  als  ganze  Wesen  ver- 
kann Grandverein  genannt  werden,  diejenigen  Yereine 
I,  welche  bestimmten  Theilen  der  menschlichen  Bestimmung 
sind,  können  Theilvereine  oder  Theilgesellschaften 
sofern  sie  ein  bestimmtes  Werk  zu  voUendea  beabsichtigen, 
irkthätige   Gesellschaften  oder  werkthätige  Yereine   ge- 
it  werden.     Das  ist  die  Deduction  desjenigen  Wesenlidien, 
Ir  nun  das  Recht  zu  dedudren  ist.    Da  nämlich  diese  gesell- 
tliche  persönliche  Yereinigung  der  endlichen  Yernunftwesen 
it  ein  Theil  des  Lebens  ist,  mithin  auch  nur  nach  und  nach 
stufenweise  im  Leben  verwirklicht  werden  kann,  und  da  also 
Yerwirklichuag  dieser  gesellschaftlichen  Yereinigung,  sowie 
ganze  Leben,  unter  zeitlichen  Bedingnissen  steht,  die  zum 
auch  von  der  Freiheit  abhängen,  indem  ja  diese  Yernnnft- 
sn  als  solche,  mithin  als  freie  Wesen,  sich  vereinigen  sollen, 
ist  damit   deducirt   ein  bestimmtes    organisches  Ganzes    der 
lieh  freien  Bedingheit  des  Entstehens  und  des  Lebens  aller 
deducirten  hohem  gesellschaftlichen  Personen,  sowohl  der 
idvereine  als  der  Theilvereine  und  Werkthätigkeitvereine.  Und 
diesem  allgemeinen  Yereinigungs-  oder  Gesellschaffcrechte  sind 
^ende  zunächst  untergeordnete  Rechte  enthalten. 
['  Erstens,  da  es  Bestimmung  auch  jedes  einzelnen  endlichen 
mnftwesens  ist,  seine  individuelle  Persönlichkeit  mit  der  an- 
rer  Yernunftwesen,  die  mit  ihm  auf  demselben  Lebengebiete 
llrbunden  smd,  zu  vereinigen,  und  da  zugleich  auch  jedes  indi- 
tluelle  Yernunftwesen  sich  nur  individuell  vollenden  kann  als 
j^nisches  Glied  der   hohem  moralischen  Personen,   so    folgt, 
^  es  das  Becht  hat,  in  diese  höhern  Personen  aufgenommen 
I  werden  und  mit  diesen  sein  Leben  zu  führen. 

Zweitens,  da  auch  die  höhern  moralischen  Personen  selbst 
ades  endliche  Yemunftindividuum  als  solches  anerkennen  müssen, 
»d  da  sie  nur  vollendet  gedacht  werden  können,   wenn  und 

16* 
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sofern  die  nntergeordneten  Personen,  und  znanterst  die  einzelnen 
Yernunftwesen,  in  selbige  gesetzmässig  organisch  aufgenommen 
sind  und  in  ihnen  leben,  so  hat  eine  jede  höhere  moralische 
Person  das  Recht,  ihrerseits  zu  verlangen,  dass  alle  untergeord- 
neten Personen  mit  ihr  sich  gesetzmässig  vereinen  und  auch  voi 
ihrer  Seite  alle  Bedingnisse  herstellen,  dass  das  Leben  derhöbmj 
Person  gedeihe. 

Drittens,  betrachten  wir  die  Stufehreihe  der  hohem  Personei^| 
so  wird  dieselbe  auch  der  Stufenreihe  des  Rechts  entsprediei 
Das  Recht  der  h^hem  moralischen  Person  als  solches  ist  mitln 
ein  höheres,  also  in  lünsicht  des  Rechts  einer  jeden  untergeon^j 
neten  Rechtsperson  ein  bestimmendes,  so  dass  jede  untergeoi 
Rechtsperson  ihre  rechtswesenlicben  Besthnmnisse  empföagt 
Oben  herab  durch  das  £echt  aller  hohem  Rechtspersonen, 
so  dass  das  selbständige  Recht  der  untergeordneten  Peraiij 
dadurch  nicht  verneint  oder  vernichtet  werde,  sondern  Wt 
dass  ihr  untergeordnetes  Recht,  in  organischen  Einklang 
hohem  Recht  gesetzt,  auch  als  solches  bestehe;  denn  w 
oben  bewiesen,  dass  das  Recht  eines  jeden  Wesens  um 
in  Gott  gegründet  ist,  folglich  auf  keine  Weise  ganz  Ter 
und  aufgehoben  werden  darf  (vgl.  S.  196). 

Ferner,  Rechtspersonen  die  sich  nebengeordnet  sind  bec 
und  bestimmen  wechselseitig  ihr  Recht  als  nebengeordnete, 
es  mass  also  das  eigene  Recht  einer  jeden  Rechtsperson  zngii 
auch  harmonisch   und   organisch   bestimmt  werden  gemäss  dil 
Rechte  aller  coordinirter  Rechtspersonen,  und  ntir  unter  die 
ausdrücklichen  Bedingung  hat  sie  selbst  ein  bestitmnt^s 
weil  sie  ja  nicht  ein  unbedingtes  selbständiges  Wesen  ist, 
ein   untergeordnetes   in  einem  hohem  Organismus   selhstän^ 
Wesen. 

Diese  Lehrsätze   sind   von    ungemeiner  Wichtigkeit  für 
Begründung  des  menschlichen  Rechts,   nach   seinen  bestüni 
sich  untergeordneten  und  nebengeordneten  Sphären:    Nach  die 
Grandsätzen   wird   unten   in   der  Betrachtung  des  menschlic 
Rechts  bestimmt  werden  das  Recht  der  einzelnen  Menschen  ge 
einander,  das  Recht  der  einzelnen  Menschenvereinigungen  in 
Familie,  dem  Stamme,  dem  Volk  und  so  ferner,  ebenso  das 
der  Völker  g^eoeinander,  das  Recht  der  werkthätigen  Ver 
gegeneinander,  z.  B.  das  gegenseitige  Recht  des  Religionsvei 
und  des  Staates,  als  des  Rechts  Vereins.    Hier  aber  werden  difi 
Rechte  ganz  allgemein  erwiesen,  wie  sie  gelten  überall  im  We 
für  alle  gedenklichen  gesellschaftlichen  Verhältnisse  vemt 
Wesen.«    An  dieser  Stelle  zeigt  sich  auch  die  Möglichkeit, 
Recht  im  Allgemeinen  in  Bezug  auf  solche  Persönlichkeiten 
bestimmen,  welche  der  Stufe  nach  unter  der  menschlichen  ^^ 
sönlichkeit  stehen,  z.  B.  das  Recht  der  Thi^rheit  im  Verhätmi 
zu  dem  Rechte  der  Menschheit.     Ich  habe  Dieses  nachznweisfl^l 
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gesucht  auf  S.  84  n,  fg.  des  Abrisses  und  will  die  Beweisgründe 
jetzt  nnabhüBgig  davon  vortragen. 

In  dem  Gedanken  der  göttlichen  VoUwesenheit  ist  auch  ent- 
halten, dass  Yemonftwesen  aller  möglichen  Stafen  der  Wesenheit 
bin  Weltall  seien  und  leben.  Nun  zeigen  sich  in  dieser  Hinsicht 
Engende  drei  wesenlich  verschiedene  Stafei^  ^er*  eüd* 
liehen  Yernunftpersönlichk>eit:  die  erste  Stufe,  ^lass  ein 
mdliches  Yernunftwesen  sein  selbst  und  auch  Gottes  inne  sei, 
im  es  sich  selbst  und  Gott,  und  sich  selbst  als  in  Gott,  erkenne, 
impfinde  und  wolle,  dass  es  also  auch  das  Ewigwes^aiUche  er- 
Iceime  als  das  Göttlichgute,  welches  es  selbst  bestinunt  sei  in 
lldnem  Leben  darzustellen.  Die  zweite  Stufe  aber  der  vemünf- 
ttgen  endlichen  Persönlichkeit  ist,  dass  das  endliche  Vemunft- 
^esen  sich  sein  selbst  inne  sei  als  ganzes,  selbes  Wesen,  also 
)ßm  selbst  auch  inne  sei  als  ewiges  und  freies  Wesen,  dass  es 
1^  Allgemeine  und  Ewigwesenliche  schaue  und  mit  Freiheit  sich 
inen  nichtsinnlichen  Zweck  des  Lebens  setze,  jedoch  der  Gott- 
llfiQgkeit  ermangele.  Eine  dritte  Stufe  ist,  4ass  das  endliche 
IlTmwftwesen  zwar  sein  selbst  inne  sei,  aber  nur  im  Leiblich- 
^linoüdieD,  Individuellen  und  lediglich  in  Allgemeinbegriffen,  nicht 
iber  in  Yemunftbegriffen,  in  Ideen,  dass  es  auch  sich  selbst  be- 
^ämne  in  eigener  Kraft  mit  Willkür,  aber  dass  der  Bestimmungs- 
inind  nicht  ein  £wigwesenliches  in  einem  allgemeinen  Zweck* 
|ßgriffe  Geschautes  sei,  sondern  blos  ein  individuell  Sinnliches, 

Eh  blossen  Gemeinbegriffen  Bestimmtes,  und  nach  dem  Antriebe 
sinnlichen  Lust  und  nach  dem  Abtriebe  des  sinnliehen 
merzes  Bestimmtes. 
I  Was  nun  diese  drei  Stufen  der  Yemünftigkeit  betrifft,  so 
bden  wir  sie  von  den  Menschen  dieser  Erde  alle  drei  auf  ge- 
Bsse  Weise  dargestellt.  Wir  finden  Menschen  auf  der  ersten 
kafe  der  endlichen  Yemünftigkeit  stehen  und  leben,  die  Gottes 
^e  sind  und  sich  ihrer  selbst  inne  sind  als  in  Gott.  Wir  finden 
ber  auch  Andere,  die  des  Göttlichen  kaum  in  einer  Ahnung 
Ute  werden,  dennoch  aber  mit  Freiheit  ihren  Willen  nach  all- 
meinen Yemonftbegriffen  bestimmen,  und  die  nicht  ledi^cb 
estimmt  werden  durch  Lust  oder  Schmerz,  sondern  bereits  ihren 
Men  richten  auf  Das  was  sie  als  gut  erkennen.  Dagegen 
Oden  wir  auch  Keuschen,  und  Deren  möchten  leider  die  meisten 
m,  wenn  alle  zusammengedacht  w^den,  die  auf  der  ujütersten 
tafe  der  vernünftigen  Persönlichkeit  zurückbleiben,  welche  weder 
ffer  selbst  inne  sind  als  ganzer  selbständiger  Yemunflwesen, 
och  Gottes  inne  sind,  sondern  lediglich  nach  Allgemeinbegriffen 
hne  Ideen  ihr  Wollen  und  Handeln  bestimmen,  folgend  dem 
iQtriebe  der  sinnlichen  oder  geistigen  Lust  und  der  Abne^fung 
egcn  den  sinnlichem  leiblichen  oder  geistlichen  Schmerz.  Aber 
itir  unter  der  Bedingung  bleiben  Menschen  auf  dieser  niedem 
Itufe   der   Entwickelung,    dass   sie   nicht    durch   Erziehung   zu 
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Erkenntniss  und  Liebe  der  göttlichen  Wahrheit  geftkhrt  werden, 
sondern  dass  sie   ans  •  änssem   beschränkenden  Gründen  in  der 
Stnmpfheit  der  blos  sinnlichen  Begierden  zurückgehalten  werden. 
Wenn  wir  nun  aber,  die  jetzt  geleistete  Erörterung  im  Sinne 
behaltend,  die  Thiere  betrachten,  insonderheit  diejenigen  Thiere, 
welche  mit  dem  Leben  des  Menschen  am  Innigsten  vereint  leben, 
die  zahmen  Thiere,   die  Hausthiere,  so  werden  ¥rir  bemerken, 
dass  diese  Wesen  alles  Eigenthümiiche  zeigen,  was  die  unterste 
Stufe  der  geistigen  Persönlichkeit  ausdrückt;  sie  haben  Selbst- 
gefühl, sie  empfinden  Lust  und  Schmerz,  sie  haben  Yorstellungen 
in  Phantasie,  ja  sie  bestimmen  sich  nach  Gemeinbegriffen,  indem 
sie  überall  in  verschiedenen  Individuen  derselben  Gattung  doeb 
dieselbe  Gattung   wieder   erkennen,    z.  B.   jeden  Menschen  A 
Menschen  unterscheiden,  jedes  Thier  ihrer  eigenen  Gattung ik 
solches  erkennen,  und  jedes  Thier  einer  andern  Gattung  «i 
demgemäss  unterscheiden  und  anwirken.   Es  sind  Dies  also  gäf 
Wesen,  aber  festgehalten  auf  dieser  niedrigsten  Stufe,  so  k 
sie  den  Kreis  dieser  Beschränktheit  nicht  zu  überschreiten  «^ 
mögen,   noch   ihn   zu   überschreiten  bestimmt  sind.     Wird  m 
diese  Ansicht  als  richtig  befunden,  so  ergibt  sich,  dass  die  Thim 
allerdings  ein  bestimmtes  Gebiet  ihres  Kechts  haben,  dass  ibn 
nämlich  die  zeitlich-freien  Bedingnisse  der  Vollführung  ihres  reii 
thierischen  Lebens  geleistet  werden,  dass  sie  also  z.  B.  ein  Recl 
haben  auf  leibliches  Wohlbefinden,  auf  Schmerzlosigkeit,  anf  die 
erforderlichen  Nahrungsmittel;  aber  dagegen  ergibt  sich  zngleick, 
dass,  da  die  Thierheit  ein  untergeordnetes  Glied  ist  in  dem  0^ 
ganismus  aller  persönlichen  Wesen,  auch  die  Thiere  von  ihwr 
Seite  bestimmt  sind  Wesenliches  mitzuwirken  für  die  ErreichnBg 
der  Vemunftzwecke  der  hohem  Vemunftwesen  z.  B.  der  Menschen, 
dass  also  die  Menschheit  Befugniss  hat  sie  zu  vernunftgemässcr 
Arbeit  zu  benutzen,  und  das  Gebiet  ihrer  äussern  Freiheit  so 
beschränken  wie  es  dem  Vemunftzwecke  der  Menschheit  gei 
ist.     Ebenso  ergibt  sich  hier  auch  das  Hecht  für  solche  hob 
Vemunftwesen,  die  zur  Zeit  noch  auf  der  Stufe  der  Thierhi 
zurückgehalten  sind,  wovon  also  zunächst  die  Rede  sein  wird 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Hier  und  im  Folgenden  sind  freilich  znnäcii^| 
nur  Solche  ins  Auge  gefasst  worden,  die  nur  eben  jetzt  —  theils  dar^j 
ein  Znsammentreffen  unglücklicher  Umstände,  theils  durch  eigene  ScbHti 
—  auf  einer  niedem  Stufe  der  Entwickelung  sich  befinden,  von  der! 
sie  sich  aber  allmählich   erheben  können  und   sollen,  sofern  Ühn&h 
nach  den  Grundsätzen  der  Erziehkunst,  die  Bedingungen  dafür  gegeben  i 
sind.    Namentlich  gilt  Dies  also  von  Solchen,  die  sich  zu  Yerhreches 
verirrt  haben  und  bei  denen  zu  hoffen  ist,  dass  sie  später  oder  frflher 
wieder  sich  besinnen  und  auf  den  rechten  Weg  zurückkehren.   Leider 
gibt  es  aber  auch  viele  Unglückliche,  bei  denen  —  meist  schon  dordi 
ein  Verhängniss  bei  ihrem  Eintritt  ins  Erdenleben  —  ihr  Blödsiiai 
T^enig  oder  gar  keine  Hoffnung  gibt  für  irgendeine  Entwickelung^ 
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Hieraus  entspringt  also  die  Aufgabe,  wie  das  Recht  zu  be-  42 
stimmen  sei  in  Ansehung  solcher  endlichen  Vernunftwesen,   die 
noch  nicht  zur  vollständigen  Entwickelung  ihrer  freien  Vemunft- 
würde  gelangt  sind.     Zunächst  kommen  ihnen  alle  diejenigen 
äussern  zeitlich  freien  Bedingnisse  zu,   die  von  der  Lebenstufe 
gefordert  werden,  worauf  sie  sich  befinden,  z.  B.  also  der  Mensch, 
der  noch  auf  der  Stufe  der  thierischen  Sinnlichkeit  befangen  ist, 
bat  gleichwohl  das  Recht,  dass  ihm  .die  Bedingnisse  seines  indi- 
viduellen Bestehens,    z.  B.    in    der    äussern  Natursphäre    durch 
Nahrung  und  so  fort,  geleistet  werden;   nicht  aber  hat  er  das 
Hecht  vermöge  seiner  Unvollendetheit,  ungehindert  das  Böse  und 
I  das  Unrecht  zu  thun,  wie  sich  von  selbst  versteht.    Vielmehr  ist 
I  fes  leider  wahr,   dass  ein  höherartiges  Vernunftwesen,    auf  der 
"Stufe  der  Thierheit  zurückgehalten,  weit  verderblicher  und  ge- 
[  fiÖfflicher  ist   als   das  schlimmste  Thier.     Denn  wie  sich  über- 
,  tattpt  der  Mensch  zum  Thiere  verhält,  so  verhält  sich  auch  der 
;  Verstand  des  Menschen   zu  dem  Verstände   des  Thieres.     Der 
''HeBsch  also,   der  seinen  grossem  Verstand  dazu  anwendet  blos 
;  9mm.  sinnlichen   Triebe    zu    genügen,   wird  weit  verderblicher 
■  Wirken  können  als  das  Thier  mit  seinem  beschränkten  Verstände, 
y  Aber  zweitens,  jedes  endliche  Vemunftwesen  höherer  Stufe,  das 
j  teh  die  Weltbeschränkung  auf  niederer  Stufe  zurückgehalten 
iist,  ist  und  bleibt  doch  ein  Vemunftwesen  seiner  Stufe,  ist  und 
Jldbt  bestimmt  seine  Wesenheit  in  der  Zeit  zu  gestalten.    Daraus 
totspringt  eine  zw^eite  Bestimmniss  des  Rechts  in  dieser  Hinsicht, 
s  einem  solchen  Vernunftwesen  alle  äussern  zeitlich  freien  Beding- 
lisse  dafür  hergestellt  werden,  dass  es  seiner  höhern  Wesenheit 
lüederum  inne  werde,   dass  es  zur  Besinnung  komme,  wieder  zu 
mh  selbst  gebracht  werde  und  zu  Gott,  dass  es   das  Gute  er- 
enne,  dass  es  das  Gute  liebgewinne  und  seiner  eigenen  Freiheit 
m  Guten  wieder  mächtig  werde.    Werden  mithin  die  Beding- 
sse erkannt  der  Erziehung   und    der  Lebenleitung,    wodurch  ' 
ieser  Zweck  unfehlbar  erreicht  wird,  so  werden  sich  die  be- 
immten  Rechte  ergeben,  welche  in  dieser  Beziehung  stattfinden, 
abei  zeigt  sich  nun  noch  eine  dritte  Bestimmniss  des  Rechts 


wenigstens  für  die  Zeit  dieses  Lebens,  denen  aber  dessen- 
^angeachtet  alle  jene  Lebensbedingungen  von  Rechtswegen  zu  gewähren 
Mind,  die  ihrer  dermaligen  Lebenstufe  sowie  ihrer  menschlichen  Anlage 
entsprechen,  die  zwar  noch  zur  Zeit  schlummert,  aber  vielleicht  unter 
günstigem  Verhältnissen  in  einem  künftigen  Leben  erwachen  und  sich 
entwickeln  wird.  Dieser,  durch  würdigere  Vorstellungen  von  Gott, 
Gottes  Güte,  Liebe  und  Erbarmen,  als  sie  die  Alten  haben  konnten, 
genährten  Hoffiiung  verdanken  wir  den  grossen  Fortschritt  unserer 
Rechtseinsicht  über  das  Alterthum  hinaas,  dass  wir  jene  Unglücklicheil 
nicht  mehr  kurzweg  todtschlagen,  sondern  ihnen  eine  menschliche  Be- 
handlung und  Pflege  zu  Theil  werden  lassen.  Vgl.  auch  Röder, 
„Grundzüge  des  Naturrechts",  I,  S.  162  fg. 
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in  dieser  Hinsicht  Das  individneUe  Recht  dnes  jeden  Yernmifir 
Wesens  richtet  sich  nach  der  Individnalitat  seines  Lebenszustandes. 
Sowie  also  dasjenige  Yemonftwesen,  welches  zuvor  noch  aof  der 
niedem  Stnfe  seiner  Entwickelang  zurückgehalten  war,  wieder 
zur  Besinnung  kommt,  so  dass  eine  höhere  Thätigkeit  nach  der 
andern  hervorbricht,  dass  also  sein  Leben  selbst  wieder  m  an- 
deres und  ein  höheres  wird,  so  müssen  ihm  auch  nach  und  nadi 
alle  die  Rechte  geleistet  werden,  wdche  zeitlich  freie  Bedingnisse 
enthalten,  die  diesem  hohem  sich  bildenden  Lebenszustande  ge* 
mäss  sind. 

Diese  drei  untergeordneten  Rechtsgesetze,  die  ich  soeben  er- 
klärt habe,  machen  auch  die  Grundlage  aus  der  bestimmta 
Rechtsgesetzgebung  in  Ansehung  des  Unrechts,  oder  näher  i 
Ansehung  der  endlichen  Vemunftwesen  welche  das  Unrecht  gfe 
wollt  und  gethan  haben,  und  die  erklärten  drei  RechtsgruBdjü 
bestimmen  das  ganze  rechtliche  Verhalten  gegen  Die  i# 
wider  das  Recht  verbrochen  haben;  sie  machen  also  auch 
wesenliche  Grundlage  des  Rechts  aus,  das  man  das  Strafreel 
nennt,  welches  sich  weiter  unten  bewähren  wird. 

Nun  ist  in  Ansehung  des  Rechts,  sofern  es  sich  auf  Personei 
bezieht,  nur  noch  eine  sdlgemeine  Bestimmniss  zu  erklären  ührig, 
die  in  Hinsicht  auf  die  allgemeine  Weltbeschränktheit  s^r  end- 
lichen Vemunftwesen  stattfindet.  Es  ist  oben  in  der  synthetischen 
Grundlage  bewiesen  worden,  dass,  warum  und  wieweit  endlidi» 
Vemunftwesen  dem  Uebel  und  dem  Bösen  ausgesetzt  sind,  den 
eigenen  und  dem  fremden  Bösen  und  zugldch  dem  Unglück. 
Sofern  nun  endliche  Vemunftwesen  innerhalb  der  Weltbescl 
kung  sich  befinden  und  sie  betroffen  sind  vom  Uebel  und  ym 
Bösen,  und  in  sich  selbst  befangen  sind  im  eigenen  bösen  Will« 
insofern  ist  ihr  Leben  bestimmter  Wesenheiben  beraubt  undiä 
zum  Theil  wesenwidrig,  woraus  dann  folgt,  dass  auch  ihr 
bestimmtes  Recht  demgemässe  Beschränkung  leidet 
indem  nur  für  Dasjenige  ein  individuelles  Recht  statt  hat,  d 
Rechtsgmnd  im  Leben  sich  vorfindet;  und  zugleich  ergibt  sich  m 
Dieses,  dass  die  weltbeschränkten  Wesen  ihr  eigenes  Recht  z 
Theil  gar  nicht  erkennen,  sowenig  als  das  Recht  anderer  V< 
nunftpersonen,  dass  sie  adso  auch  ihr  eigenes  Recht  nicht  an- 
sprechen und  nicht  suchen,  weil  sie  Nichts  davon  wissen,  uni 
dass  sie  auch  um  das  Recht  Anderer  sich  nicht  bekünmiem,  j» 
dass  sie  sogar  das  Unrecht  tfaun  an  ihnen  selbst  innerlich,  sni 
an  Andern,  auf  deren  Lebenkreis  sie  einwirken. 

Es  fragt  sich  also,  welche  allgemeine  Rechtsbestimmniss  sidi 
aus  dieser  weltbeschränkten  Beschaffenheit  der  endlichen  Ver- 
nunftwesen ergebe?  Es  ist  folgende:  Das  Recht  eines  jeden  end- 
lichen Vemunftwesens  ist  ihnen  unter  allen  Umständen  zu  leisteJ], 
wenn  es  nur  und  sofern  es  durch  die  Beschaffenheit  ihres  Lebens 
begründet  ist,  sie  mögen  es  erkennen  oder  nicht  erkennen,  an- 
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^rechen  od^  nicht  ansprecheB,  sie  mögen  es  wollen  oder  nicht 
oUen.  Der  Beweis  dieser  Behauptung  ist,  dass  ja  das  Recht 
Ines  jeden  Wesens  durch  die  Wesenheit  dieses  Wesens  in  Gott 
Rundet  ist,  dass  es  unmittelbar  an  sich  in  der  göttlichen  Wesen- 
|9t  seinen  Grund  hat,  mithin  ihm  nicht  deshalb  zukommt  weil 
» Dieses  weiss  und  versteht,  und  weil  es  das  Recht  anspricht 
nd  dasselbe  will  oder  umgekehrt,  sondern  weil  dieses  Yernunft- 
!esen  eben  dieses  Yemunftwesen  ist,  dessen  Leben  eben  diese 
eitüch  freien  Bedingnisse  hat.  Die  allgemeine  Reohtsbestimm- 
188,  die  ich  soeben  entwickelt  habe,  ist  für  die  Yollendung  des 
^schlichen  Rechts  vom  grössten  Belang,  denn  sie  macht  die 
Imndlage  des  allgemeinen  Yormundschaftrechts  aus,  wo- 
pih  alle  Menschen,  weldie  das  Recht  erkennen,  befugt  sind, 
'  übrigens  rechtgemässe  Weise,  das  Recht  auch  fOr  Diejenig^fi 
teilen  die  da  unmündig  sind,  d.  h.  die  das  Recht  nicht 
len,  mcht  begehren,  nicht  wollen,  oder  vielleicht  gar,  statt 
Bechts,  das  Unrecht  wünschen  und  wollen  und  zu  vollführen 
ihea  oder  auch  wirklich  vollführen, 
u  Dies  nun  sind  die  Grundbestimmnisse  des  Rechts,  sofern  es 
Ipß  (imdwesenheit  aller  Yemunftpersonen  überhaupt  ist. 


1 


Zweites  Kapitel. 

Sachen  in  Beziehung  zu  dem  Rechte. 


Hieran  schliesst  sich  zunächst  die  Beziehung  des  Rechts 
Sachen,  eine  Beziehung,  die  im  Abriss  von  der  86.  Seite  an 
zweites  Kapitel  des  Abschnittes  erwähnt  ist  Ich  will  zuerst 
Wort  erklären  und  dann  den  Begriff  einer  Sache  bestimmen, 
wir  diesen  rechtlichen  Gegenstand  selbst  betraditen. 
Sache  heisst  überhaupt  irgendein  Wesenliches,  sofern  es  nicht 
iönlich  ist,  d.  h.  sofern  es  nicht  an  und  für  sich  selbst  ist, 
es  nicht  sich  selbst  weiss,  empfindet  und  will.  In  diesem 
te  nun  nennen  wir  z.  B.  Steine  oder  Flüsse  oder  Gebirge 
eine  ganze  Erde  Sachen,  insofern  als  wir  denken,  dass  ein 
oder  ein  anderer  z.  B,  der  genannten  Gregenstände  zwar 
ieit,  Selbstheit  und  Ganzheit  habe,  aber  sich  seiner  selbst 
it  inne  sei,  sondern  blos  von  andern  Yemunftwesen  geinnigt, 
tofusst,  empfanden,  gewollt  werde,  wie  z.  B.  ein  Baum,  den  ich 
p^e,  von  mir  wohl  erkannt,  gepflegt  und  gewollt  wird,  aber 
fii  meiner  Meinung  sich  nicht  selbst  erkennt,  selbst  will  und 
^bächtigt,  obschon  ich  zugestehe,  dass  der  Baum  nach  eigenem 
ietze  wächst  und  sich  bildet  und  seine  Blätter,  Blüthen  und 
Ichte  entfaltet     Femer,  wenn  wir  einzelne  Thaten  und  ein- 

fe  Werke  vernünftiger  Personen  sachlich  betrachten,   sofern 
äncb  sachlich  für  sich  da  sind,   so  nennen  wir  auch  diese: 
Mi&a.    Znm  Beispiel  das  ganze  Bücherwesen  ist  ein  Ganzes 


L 
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von  bestimmtgestalteten  Gedanken,    die    alle  durch    die  Selb^ 
thätigkeit   der  freien   Geister  gebildet  worden  sind.     Nnn  siJ 
aber  alle  diese  Gedanken  sacblicb  geworden,  sofern  sie  in  d| 
Zeichenwelt  der  Sprache  eine  äussere  Bestandheit  haben, 
denken  wir  2.  B.   ein  Gemälde,  so  ist  dieses  das   Werk 
freien  Vernunftwesens,  frei  nach  der  Idee  und  dem  Gesetze 
Schönheit  gebildet;  nun  aber  ist  es  zur  Sache  geworden,  liwi 
es  ersichtlich  wird  durch  bestimmte  Beleuchtetheit  eines  äi 
Körpers,  einer  Sache.    Oder  z.  B.  die  Kunstleistung  eines  Mim 
ist  freilich  eigentlich  die  bestimmte  That  eines  freien  Venu 
Wesens;  sofern  sie  aber  sachlich  hervortritt,  als  Klang,  in 
äussere  Gebiet  der  gemeinsamen  Natur,  so  ist  diese  Kunstlds 
eine  Sache.     Oder  z.  B.  der  Unterricht;  er  ist  freilich  nicht 
sich  selbst,  sondern  eine  freie  und  äussere  Thätigkeit  eines 
nunftwesens;  sofern  aber  diese  Handlung  als  eine  äussere 
same  Sache  hervortritt,  insofern  muss  diese  Aeussenuig  aill 
eine  Sache  betrachtet  werden.     Gegen  diesen  SprachgebraiA! 
Wortes  Sache  kann  man  einwenden,   dass  er  dem  Urspmngl 
"Wortes  eigentlich  nicht  gemäss  ist,  indem  Sache  eigentlich 
heisst  ald  Sage,    wovon  Etwas   gesagt  wird,    ungefähr  m 
Wort  res  von  reor;   aber  wennschon  an  sich   das   Wort 
alles  Gedenkliche  bezeichnen  kann,  wovon  man  sagen  und 
kann,  so  ist  doch  nicht  nur  in  unserm  gebildeten  deutschen  Spi 
gebrauche,  sondern  besonders  in  dem  der  Rechtswissenschaft 
Wort  Sache  so  beschränkt  in  seiner  Bedeutung,   wie  ich  es 
hin  bestimmt  habe;  und  nicht  leicht  wird  sich  Jemand,  der 
Sprachgebrauches  mächtig  ist,  entschliessen,  einen  Menschen 
gar  Gott  eine  Sache  zu  nennen.     Wie  Dem  auch  sei,   ich 
das  Wort  Sache  nie  anders  gebrauchen  als  in  dem  Sinne, 
ich  genau  angegeben  habe. 

Nach  diesen  Vorerinnenmgen  lassen  Sie  uns  nun  den 
stand  selbst  ins  Auge  fassen.     Das  ganze  Recht  und   alles 
jedes  Recht  ist  an  Personen  und  für  Personen,  es  wird  gelc 
von  Personen  und  an  Personen,   aus  Gründen  die  vorhin  wi^ 
in  Erinnerung  gebracht  worden  sind.     Daraus   folgt,    dass 
Recht  nicht  ein  Recht  der  Sachen  sein  kann,  und  auch  niclit 
Recht  für  Sachen,   weil  eben  eine  Sache  nicht  ihrer  selbst 
ist,  nicht  Freiheit  hat,  nicht  lebt;  also  kann  auch  eigenthci 
einem   Sachrechte  nicht  in   dem   Sinne    die  Rede   sein  wie 
dem  Personrechte;  denn,  wenn  ich  sage:  Personrecht,  so  de 
ich  dabei  das  Recht  der  Person,    das  Recht  welches  die 
sonen  haben,  empfangen  und  leisten,  wenn  ich  aber  sage 
recht,    so  ist  hier  die   Zusammensetzung    dieser    beiden  Wör 
ganz  anders  zu  verstehen;  es  heisst  nämlich  nur:  das  Recht, 
fern  es  in  Beziehung  steht  zu  Sachen ;  und  Dieses  ist's,  was 
zunächst  genauer  betrachtet  werden  muss,   inwiefern  das  B< 
in   wesenlicher  Beziehung  zu  Sachen  steht.     Folgendes  ist 
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mndlage  für  die  gesachte  Bestimmniss:  Alle  Sachen  sind  an 
ler  in  nnd  durch  persönliche  Wesen,  denn  zuhöchst  ist  Alles, 
as  ist,  in  Gott;  also  sind  anch  alle  Sachen,  wie  endlich  immer 
e  seien,  in  und  durch  Gott,  und  sowie  alle  endlichen  Vernunft- 
Bsen  in  unter  und  durch  Gott  sind,  so  sind  es  auch  alle  die 
Ifesenheiten,  welche  sich  wieder  in  dem  endlichen  Vemunftwesen 
Iden.  Alle  Thätigkeiten,  alle  Kräfte,  alle  bestimmten  Werke 
ler  Thätigkeiten  und  Kräfte  der  endlichen  Vemunftwesen  sind 
lliftchst  an  oder  in  ihnen  oder  durch  sie,  nnd  auch  alle  die- 
Bgen  Thätigkeiten  und  Kräfte  und  diejenigen  bestimmten  Ge- 
le, die  wir  natärlich  nennen  oder  leiblich,  sind  in  und  durch 
liEine  Wesen,  welches  wir  Natur  nennen,  dieses  aber  selbst 
in  und  durch  Gott.  Nun  sind  aber  alle  Wesen ,  die  in  Gott 
1,  nach  ihrer  ganzen  Wesenheit  untereinander  vereint,  also  auch 
ichts  aller  ihrer  Thätigkeiten  und  Kräfte  sowie  aller  Gebilde, 
de  dadurch  hervorbringen.  Daher  steht  die  Vernunft,  nach  ihrem 
in  innem  Leben,  mit  der  Natur  nach  ihrem  ganzen  innem 
im  Verhältniss  der  Einheit  des  Lebens:  und,  da  das  Leben 
organisches  Ganzes  ist,  so  stehen  auch  die  in  den  lebenden 
enthaltene^  Sachen  mit  diesen  lebenden  Wesen  selbst  in 
icher  Beziehung.  Es  kann  also  auch  kein  lebendes  Wesen 
Leben  vollführen  und  dessen  Bestimmung  erreichen,  wenn 
nicht  in  dem  sachgemässen,  durch  das  Leben  selbst  geforder- 
Yerhältnisse  zu  allen  den  Sachen  steht,  welche  in  seinem 
snkreise  vorkommen.  Dies  erläutert  sich  anschaulich  durch 
Verhältniss  endlicher  Geister,  als  Menschen,  zur  Natur  und 
ih  die  Natur  zueinander.  Jeder  Geist  ist  mittelst  eines  orga- 
len  Leibes  mit  der  Natur  und  mit  der  Menschheit  verbunden. 
ler  organische  Leib  aber  ist  ein  bestimmtes  individuelles 
;urgebilde,  das  nach  Naturgesetzen  mit  den  es  umgebenden 
irgebilden  als  Sachen  in  wesenlichem  Verhältnisse  stehen 
Ea  kann  der  Leib  nicht  als  dieses  Gebilde  bestehen,  er 
le  denn  ernährt  und  gegen  die  überwiegenden  äussern  Natur- 
;e  geschützt;  daher  alle  diejenigen  Sachen  in  der  Natur,  die 
in  wesenlicher  Beziehung  zu  dem  Leben  dieses  Leibes  ho- 
len, auch  das  Verhältniss  des  Rechts  eines  solchen  Geistes 
[eben;  denn,  da  er  seine  Vemunftbestimmung  nur  erreichen 
wenn  das  Verhältniss  des  Geistes  zu  einem  gesunden  und 
igen  Leibe  besteht,  und  da  dieses  Verhältniss  nicht  bestehen 
wenn  der  Leib  nicht  mit  der  ihn  umgebenden  Natur  in 
von  seiner  Wesenheit  geforderten  Verhältnisse  steht,  so  ent- 
iten  alle  diese  äusserlichen  Sachen  eine  wesenliche  Bedingniss 
Erreichung  des  Vemunftzweekes  durch  einen  als  Menschen 
enden  Geist.  Demnach  entspringt  hier  die  bestimmte  Rechts- 
lerung,  dass  die  äussern  Sachen  so  bestimmt  werden  in  An- 
ärang  des  Leibes,  dass  sie  die  genannten  Bedingnisse  erfüllen, 
m  insofern  können  diese  Sachen  Rechtsachen  genannt  werden 
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oder  rechtlicbe  Sachen,  d.  h.  Sachen  welche  Bedingoisae  der 
Yernünfügkeit,  der  Erreichung  der  Y^nanftbestuiunnfig)  an  skk 
haben.  Man  versteht  freilichi  um  es  beiläufig  zu  bemerken,  unter 
Bechtsachen:  Rechtstreitigkeiten;  aber  die  philosophische  Becl 
Wissenschaft  ist  befugt  den  Wörtern  ihre  ganze  BedeutoBg 
lassen,  die  sie  an  sich  haben,  so  dass  also  hier  unter 
Rechtsache  eine  Sache  verstanden  wird,  sofern  an  ihr  eine 
dingniss  der  Erreichung  der  Yemttnftigkeit  ist  Auf  solche  W^ 
um  zu  unserm  Beispiele  zurückzukehren,  erhalten  Katars 
diese  bestimmte  Rechtsbeziehung  in  Ansehung  des  Leibes, 
es  finden  auch  noch  andere  Rechtsbeziehungen  dieser  Nai 
zum  Geiste  statt,  denn  der  Geist  ist  bestimmt  diese  ganze 
zu  erkennen,  er  ist  bestimmt  in  ihr  die  Welt  der  Sp^ 
schaffen.  Was  also  eine  Bedingniss  ist,  die  an  den  Sacbeiii 
davon,  dass  der  Mensch  die  Natur  erkenne  und  auf  sie  al< 
Künstler  wii^e,  Das  begründet  ein  Sachrecht,  sofern  diese 
Bedingnisse  von  der  Freiheit  abhängen,  woraus  z.  B.  h 
das  Recht,  sich  frei  in  der  Natur  zu  bewegen,  das  Hecht 
der  Natur  gestellt  zu  sein,  dass  sinnliche  Wahmehmniige& 
lieh  seien  und  so  fort,  was  nur  immer  für  rechtliche  Beiiel 
dieser  Natursachen  auf  den  Geist  mittelst  des  Leibes  g^ 
werden,  diese  machen  dann  das  Ganze  des  Gebiets  des  S 
aus,  nämlich  des  Gebiets  der  Natursachen. 
43  Betrachten  wir  das  Yerhältniss  des  Rechts  zu  äussern 
Sachen  nun  auch  von  der  andern  Seite,  sofern  nämlich  die 
sehen  durch  die  Natur,  und  zwar  vermittelst  der  Sprache 
als  geistige  Wesen  miteinander  verbunden  sind.  In  diesem 
hältnisse  finden  sich  Bedingnisse  der  ErrieichuDg  der  Ye 
bestimmung  auch  an  solchen  Sachen,  die  ais  solclfö  nicht  m 
nicht  leiblich  sind,  dennoch  aber  durch  die  Natur  und  dnrcli 
Leib  vermittelt  werden.  Das  endliche  Yernunftwesen  bildet 
Leben  aus  in  Gesellschaft  mit  Andern  und  bedarf  daher 
des  Unterrichts  und  der  Erziehung,  es  bedarf  der  allgemi 
Mittheilung  durch  die  Spracha,  es  bedarf  dazu  der  gege 
lieh  gewordenen  Geistesw^rke,  des  Bücherwesens  oder 
Wesens,  der  objectiv  gewordenen  Geisteswerke  in  ^er  s< 
und  der  nützlichen  Kunst.  Alle  solchen  bestimmten  Leisi 
der  endlichen  Yemunftpersone»  gegeneinander,  welche  sai 
geworden  sind,  wie  die  genannten,  sind  nicht  materielle  S 
sondern  ihrer  Wesenheit  nach  geistige  Sachen,  obschon  sie 
Theil  durch  leibliche  Sachen  getragen  werden,  an  welchen 
dargestellt  sind.  So  sind  die  Werke  der  schönen  Knnst 
dings  am  Materiellen  selbst  zum  Theil  bleibend,  wie  z.  B.  in 
bildenden  Kunst,  oder  sie  werden  doch  wenigstens  am  Stoffe 
Erscheinung  gebracht,  wie  in  der  Tonkunst  und  Redekunst, 
solchen  geistigöi  Leistungen  mithin,  sofern  sie  sachlich  gewoi 
und  nicht  mehr  an  der  Person,  die  sie  leistet,  haften,  sind 
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dieser  Hiasicht  ebensogut  Sachen  als  die  materiellen  Sachen; 
bezieht  sich  ako  äof  si6  das  Recht  auf  völlig  gleiche  Weise; 
A  weil  und  sofern  diese  Leistungen  von  der  Freiheit  vemünf- 
or  Wesen  als  Personen  ausgehen,  so  können  sie  nur  insofern 
&  als  Sachen  behandelt  werden,  als  sie  schon  aus  der  Per- 
ihohkeit  hervorgegangen,  selbständige  Daseinheit  gewonnen 
ton;  solange  sie  aber  noch  werdende  Leistungen  sind,  solange 
i  Freiheit  der  vernünftigen  Personen,  sie  erzeugend,  wirksam 
^  solange  können  sie  nicht  als  rein  objectiv,  als  reine  Sachen 
trachtet^  und  solange  kann  darüber  nicht  als  über  reine  Sachen 
rfügt  werden.  Nach  diesen  vorläufigen  Erläuterungen  lassen 
I  mos  nun  zur  wissenschaftiichen  Bestimmung  der  Rechtsgesetze 
Ifiiisehang  der  Sachen  fortschreiten. 

I  Alle  zeitlichen  Sachen  sind  innere  Theile  und  Erscheinungen 
Lebens,  stehen  folglich  auch  unter  dem  Gesetze  des  Lebens, 
auch  unter  der  Bedingheit,  und  zwar  unter  der  Beding- 
in  Ansehung  endiicher  Vemunftwesen,  die  mit  den  Sachen 
ibenverein  stehen.  Sachen  enthalten  niiithin  auch  wesen- 
Bedingnisse  des  vemunftgemässen  Lebens.  Da  nun  das 
pht  das  Ganze  der  zeitlich  .freien  Bedingheit  des  Vernunft- 
11  Lebens  ist,  so  befasst  folglich  das  Recht  auch  die  Be^ 
des  vemunftgemässen  Lebens,  die  an  Sachen  haften  und 
i  von  der  Freiheit  der  Vemunftwesen  abhängen.  I>araus 
t  sieh  nun  eine  doppelte  allgemeine  Rechtsforderung:  Erstens 
das  gesammte  Leben,  worauf  die  endlichen  Vemirnftwesen 
len,  mit  Freiheit  also  bestimmt  werde,  wie  es  die  Entstehung, 
Ausbildung  und  die  Erhaltung  aUer  der  Sachen  fordert, 
e  fftr  das  Leben  wesenlich  sind,  indem  sie  zugleich  die  Be^ 
isse  enthalten,  dess  das  vernunftgemässe  Leben  gedeihe. 
s  che  Reohtsforderung  aller  persönlichen  Wesen  an  die 
idnliehen  Wesen  und  für  selbige  in  Ansehung  der  Sachen, 
mit  Freiheit  dahin  gewirkt  werde,  dass  alle  Sachen,  sofern 
Mtiich'  das  vemunfitgemässe  Leben  bedingen,  entstehen  können 
'gebildet  werden  können,  und  dass  die  gebildeten  Sachen  er- 
werden  und  dann  für  das  vernunftgemässe  Leben  zweck- 
ig auch  angewandt  werden  können.  In  dieser  jetzt  genannten 
sforderung  sind  wieder  zwei  für  jedes  Vemunftwesen,  also 
für  die  Menschen,  enthalten;  die  erste:  dass  ein  jedes  Vernunft- 
n  mit  allen  Sachen,  welche  und  sofern  sie  die  Bedingnisse 
VeraunftbeBtimmung  enthalten,  in  denjenigen  Lebenverein 
me  und  darin  erhalten  werde,  worin  ihm  diese  Bedingnisse 
Nh  die  Sachen  zu  Theil  werden,  jedoch  unter  der  unerlässliehen 
Itogung,  dass  Dies  dem  ganzen  Organismus  des  Einen  Rechts 
fcäss  sei;  die  zweite  aber,  dass  jedes  endliche  Vemunftwesen 
^seinem  Theile  dahin  mitwirke,  dass  auch  allen  andern  end- 
pen  Vemunftwesen,  die  mit  ihm  in  demselben  Lebenjareise  sind, 
b  Lebenbedingnisse,  die  an  Sachen  haften,  nach  dem  Gesetze 
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der  Grleichheit  zu  Theil  werden,  sofern  es  dem  ganzen  Organis- 
mus des  Rechts  gemäss  ist.  Die  Gleichheit  ist  so  zu  Terstehen, 
wie  oben  bestimmt  erklärt  worden  ist,  dass  nämlich  jedem  Y€^ 
nunftindividuom  sein  Recht  geleistet  werde  nach  dessen  indivir 
dueller  Lebenbeschaffenheit.  Es  wird  also  hier  nicht  beku] 
dass  einem  Jeden  alle  Sachen  nach  seinem  Belieben  oder  ei 
Jeden  ganz  wie  dem  Andern  zugewiesen  werden  sollen  und  kö 
sondern  einem  Jeden  gleichmässig  nach  seinem  individi 
LebenbedOrfiiisse,  und  insoweit  als  es  dem  ganzen  Ori 
des  Rechtlebens  gemäss  ist.  Zu  diesem  Rechtsgesetze  koi 
noch  folgende  nähere  Bestimmnisse  hinzu:  Ein  Jeder  hat 
Befugniss  zu  verlangen,  dass  jedem  Andern  das  Sachrecht 
gleichförmige  Weise  geleistet  werde,  nicht  nur  dass  es  iba 
leistet  werde,  nicht  nur  dass  er  selbst  dahin  mitwirke,  dis 
auch  Andern  geleistet  werde,  sondern  auch  dass  Jeder  JedS; 
leiste.  Der  Beweis  dieser  weitem  Bestimmniss  liegt  in  d 
erklärten  allgemeinen  Lehrsatze,  dass  jedes  endliche  Yei 
wesen  bei  dem  Zustande  eines  jeden  wesenlich  mitbetheiligt, 
interessirt  ist,  mithin  die  Befugniss  hat,  eines  Jeden  Reclt 
Jedem  zu  fordern,  insoweit  nämlich  Jeder  Jedem  zu  Recht 
bunden  ist. 

Sehen  wir  nun  näher  auf  die  Vereinigung  der  Bec 
Personen  mit  den  Sachen,  so  ergeben  sich  folgende  weil 
Bestinmiungen  des  Sachrechts,  die  sich  auf  wesenliche  Ui 
Scheidungen  im  Verhältnisse  der  Sachen  zu  den  Personen 

Sehen  wir  zuerst  auf  den  Ursprung  der  Verbind 
eines  Vernunftwesens  mit  Innern  und  äussern  Sachen,  so  ist 
Verbindung  entweder  bleibend  oder  erst  in  der  Zeit  ents 
femer  entweder  freiwillig  oder  unwillkürlich;  oder  es  findet 
zugleich  statt,  z.  B.  die  Verbindung  des  Menschen  mit  der 
äussem  Natur  durch  den  Leib  ist,  soviel  wir  wissen,  nicM 
und  steht  auch  nicht  in  unserer  Willkür,  ausser  dass  wir 
mögen  den  Leib  zu  tödten.    Aber  das  Verhaltniss  zu  besti 
äussern  Naturdingen,  also  zu  bestimmten  äussem  Sachen, 
zum  Theil   von   der  Freiheit  ab.     Ebenso  das  Verhaltniss 
Geistes  zu  anderer  Geister  Werken,  zu  geistigen  Sachen,  ist 
Theil  frei,   beruht  auf  freier  Wahl  und  zwar  von  einer 
oder  von  beiden  Seiten,  in  Ansehung  des  Empfangenden 
des  Leistenden;  zum  Theil  aber  ist  dieses  Verhaltniss  nicht 
insofern  wir  uns  durch  die  Geburt  in  einer  bestimmten 
Schaft    von    bestimmten   Individuen    finden.      Nach   dieser 
stimmten  Verschiedenheit  also  muss  auch  das  Sachrecht  b 
werden. 

Zweitens  findet  sich  in  diesem  Verhaltniss  folgende  Ti 
schiedenheit.     Einige  Sachen  sind  an  sich  selbst  würdig  und 
gehrenswerth,  andere  aber  nur  wegen  eines  äussern  Zwecks, 
mit  andern  Worten:  einige  Sachgtiter  sind  an  sich  selbstwürdi 
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ilere  aber  sind  nur  nützlich;  und  dann  findet  sich  auch  eine 
ühe  von  Sachgütern,  die  Beides  zugleich  sind,  selbstwürdig 
4  auch  nützlich  K  So  z.  B.  sind  die  Werke  der  schönen  Kunst, 
^m  sie  eben  Schönes  darbilden,  an  sich  selbst  werthvoU,  um 
per  selbst  willen  zu  begehren,  nicht  um  irgendeines  äussern 
^rauchs  willen,  weil  das  Schöne,  wie  oben  gezeigt  ist,  das 
ttliche  am  Endlichen  ist.  Ebenso  z.  B.  objectiv  gewordene 
Jenschaftwerke,  diese  sind  um  ihrer  selbst  willen  zu  begehren, 
BtwOrdig,  versteht  sich  sofern  sie  in  den  Geist  aufgenommen 
len.  Dagegen  z.  B.  ein  schönes  Haus,  ein  schöner  Garten 
allerdings  auch  an  sich  selbst  würdig,  eben  weil  sie  schön 
i;  sie  süid  aber  auch  nützlich,  weil  daran  eben  gar  viele 
liehen  Bedingnisse  des  vernI^lftgemässen  Lebens  haften. 
}0  ist  die  sachliche  Mittheilung  der  Wissenschaft  an  sich 
würdig,  zugleich  aber  auch  wesenlich  nützlich.  Mithin 
f.  das  Sachrecht  auch  diesem  wesenlichen  Gegensatz  gemäss 

it  werden, 
drittens,  es  finden  sich  an  den  Sachen  vielfache  Abstu- 
len  der  Bedingheit,  vielfache  Verkettungen  des  Wechsel- 
snBedingens  und  Nutzens.    Es  muss  also  auch  das  Sach- 
dieser  Stufenfolge  der  Verkettung  der  Sachen  untereinander 
gemäss  bestinmit  werden.    Denken  wir  z.  B.,  um  diesen 
stand  zu  erläutern,  die   ganze  Kette  von  sachlichen  Be- 
igen, damit  die  menschliche  Bekleidung  hergestellt  werde, 
wir  aus  von  dem  Acker,  worauf  das  Gewächs  erzielt  wird, 
dessen  Fäden  das  Kleid  gewoben  wird,  so  ist  der  Acker 
Sache  und  kommt  hier   in  Beziehung  zum  Rechte  wegen 
andern  Sache,    der  Kleider,    deren  Bedingniss   jener   ist. 
it  nun  der  Acker  bebaut  werde,  ist  wieder  eine  weitere  Kette 
[sachlichen  Bedingnissen   vorhanden;   persönliche  Leistungen 
8n  dazu  erfordert,  aber  auch  Werkzeuge,  welche  wieder  zu 
ganz  andern   Reihe  von  Sachen  gehören;   und  wenn  nun 
rewächs  erzielt  ist,  so  muss  es  bearbeitet  werden,  da  sieUen 
wieder  verschiedene  Reihen  von  Sachen  ein,  die  dazu  die 
^nisse  enthalten;    dann    erst   folgt   die  Verarbeitung   zum 
toff,  welche  wieder  eine  ganze  Reihe  von  sachlichen  Be- 
3sen  in  sich  schliesst;   dann  erst  konuuen  die  Bedingnisse, 

(Heft)  Sachen,  denen  ein  Selbstwürdiges  an-  und  eingebildet  ist, 

nicht  mehr  blosse  Sachen,  sondern  als  Würdeträger  anzusehen, 
-L  zunächst:  der  organische  Leib  und  seine  Glieder,  als  Offenbarer 
jfäeistes  mid  seines  Lebens,  als  Träger  der  Sprache,  femer  Ge- 
M,  Bildsäulen,  Orgeln,  Bücher,  Noteubücher,  Denkmale,  Kleider, 
Ke  Gefässe,  pretia  affectionis.  Das  in  einem  Buche  Dargestellte 
pn  Ingeistiges,  Selbstwürdiges,  welches  daran  erscheint  als  ein 
^A  Gegenstandliches.     Es  ist  aber   noch  immer  anzusehen  und 

Bhandehi  zugleich  als  ein  Inneres,  dem  mittheilenden  Geiste  Eigenes. 

Köder,  „Grundzüge  des  Naturrechts",  II,  S.  231.) 
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dass  ein  Kleid  daraus  gemacht  werde.  Daraus  folgt  fOr  dieses 
Beispiel,  dass  alle  diejenigen  Sachen,  die  in  der  oder  der  Alb- 
stnfnng  für  diesen  Rechtszweck  erforderlich  sind,  unter  anden 
auch  so  bestimmt  werden  müssen,  wie  es  zur  Erzielung  dieses 
bestimmten  sachlichen  Rechtszwecks  erfordert  wird.  Zoglod: 
aber  yersteht  sich:  auch  für  jeden  andern  sachlichen  Re(i» 
zweck,  indem  z.  B.  der  Acker  nicht  blos  ertragen  soll  was 
Kleidung  dient,  sondern  etwa  auch  was  zur  Nahrung  dienen 
und  so  in  Ansehung  aller  einzelnen  dabei  vorkommenden  Sadi 

Beziehen  wir  demnächst  das  Sachrecht  zu  demPei 
sonrecht,  so  finden  sich  hierin  folgende  Grundwahrheiten. 

Erstens  das  Sachrecht  kann   dem  Personrecht  nicht 
geordnet  werden,  denn,  wie  früher  erklärt  wurde,  alles  Eeeit 
Personrecht  in  aUer  Absicht  und  das  Recht  der  Personen 
sich  immer  unter  Anderm  auch  wesenlich  auf  die  Sachen 

Zweitens,  ein  jedes  Yemunftwesen,  das  sein  selbst  inne 
Wissen,  Empfinden  und  Wollen,  das  also  freie  Persönlic] 
ist   schlechterdings   nicht   Sache.      Darauf  beruht    das 
Cresetz  für  alle  Menschen,   sich  selbst  und  alle   Vern 
durchaus  nicht  als  blosse  Sachen  anzusehen  und  zu  b 
und,  da  das  Eechtsgesetz  durchgängig  der  Wesenheit  der 
nunft  gemäss  sein  muss,   so  folgt,   dass  yernünftige  pers 
Wesen  durchaus  nicht  als  blosse  Rechtsache  angesehen 
handelt  werden  sollen  und  dürfen.    Aber  von  dem  Begriffe 
Sache  ist  der  Begriff  des  Nützlichen  und  Dessen,  was  Mittel 
den  Vemunftzweck  ist,  wesenlich  verschieden.     Es  widei 
allerdings  dem  Begriffe  eines  Yemunftwesens,  dass  es  eine 
Sache  sei,  aber  es  widerstreitet  diesem  Begriffe  gar  nicht,  dass 
nützlich  sei,  d.  h.  dass  es  wesenlich  Gntes  befördere,  dass 
sich  also  in  allem  seinem  Wirken  zugleich  als  Mittel  Airs 
verhalte.     Im  Gegentheüe,  da  alle  Yemunftindividuen  an 
der  Einen  Vernunft  und  zuhöchst  in  Gott  auch  als  Indini 
vereint  sind,   da  sie  bestimmt  sind  den  ganzen  Vern 
das  Eine  Gute  im  gesellschaftlichen  Vereine   auf  alle  Weise 
befördern,  und  da  wegen  der  allgemeinen  organischen  B 
heit  des  Lebens  sich  Vemunftwesen  als  Mittel  des  Guten 
ander  vefrhalten,  so  entsiningt  daraus  die  sittliche  Verpflichi 
dass   ein   jedes  persönliche  Vemunftwesen,   folglich  auch  } 
Mensch,  sich  selbst  als  Mittel  zu  allem  Guten  betrachte  und 
selbst  dazu  tüchtig  mache,  wesenlich  nützlich  zu  sein,  Hittd 
Guten  zu  sein  und  es  immer  mehr  zu  werden;  and  da  zogli 
jedes  endliche  Vernunftwesen  Mitglied  höherer  gesells 
Personen  ist,  deren  Organismus  wür  neulich  betrachtet  habes, 
folgt,  dass  jedes  endliche  Vemunftwesen  verpflichtet  ist  für 
jene  hohem  moralischen  Personen,  mit  denen  es  in  Verbiid 
des  Lebens  steht,  Mittel  des  Guten  zu  werden;  und  eben  Mera» 
gründet  sich  das  Recht,  ein  vernünftiges  Wesen  als  Mittel  ztf 


2.  Abtheil.:  Gnindwesenheiten  des  Rechts:  2.  Rechtssache.    257 

Buten  zu  betrachten,  und  die  Anforderung,  dass  es  als  Mittel 
üe  zeitlich  freien  Bedingnisse  der  Erreichung  des  Vernunftzwecks 
Herstellen  helfe,  jedoch  unter  der  wesenlichen  Bedingniss,  dass 
kbei  seine  sittliche  Freiheit  bestehe  und  dass  es  nie  als  Sache 
©gesehen  und  behandelt  werde,  dass  also  alle  seine  Leistungen, 
yorin  es  sich  als  Mittel  des  Guten  bewährt,  zwar  gebraucht  und 
mgewandt  werden,  dass  aber  nicht  die  ganze  Persönlichkeit  dieses 
Lesens  gleichsam  als  eine  Sache  verbraucht  werde.  Darin,  dass 
bs  endliche  Vernunftwesen  nicht  nur  in  sich  selbst  vollendet  ist, 
sondern  dass  es  auch  in  seinem  ganzen  Lebenkreise  Mittel  des 
kten  ist,  darin  besteht  seine  höhere  Würde ;  sollte  es  aber  blos 
fs  Sache  behandelt  und  verbraucht  werden,  so  wäre  dadurch 
|ine  Grundwesenheit  verneint,  wonach  es  ein  ewiges,  selbstwürdi- 
|pß,  sittlich  freies  Wesen  sein  soll,  und  als  solches  zu  bestehen 
d  zu  leben  die  rechtliche  Befugniss  hat.  Hieraus  ist  unter 
erm  zu  ersehen,  dass  von  einem  auf  sachliche  Art  persön- 
en  Rechte  die  Rede  nicht  sein  kann.  Kant  (in  seiner  Rechts- 
e  S.  105)  erklärt,  dass  es  eine  bestimmte  Sphäre  von  Rechten 
i,  die  auf  dingliche  Art  persönlich  seien.  Er  sagt:  „Dieses" 
dingliche  Art  persönliche)  „Recht  ist  das  des  Besitzes  eines 
ern  Gegenstandes  als  einer  Sache  und  des  Gebrauchs  des- 
n  als  einer  Person".  Er  hat  dabei  das  Verhältniss  der 
sehen  in  der  Ehe  im  Sinne,  sowie  der  Eltern  zu  den  Kin- 
der Herrn  zum  Gesinde;  und  er  meint,  dass  Mann  und 
«,  Eltern  und  Kinder,  Herrn  und  <jesinde  befugt  seien  Ein- 
er als  Sache  zu  benutz'en.  So  sagt  er  zum  Beispiel  kurz 
auf;  Geschlechtsgemeinschaft  ist  der  wechselseitige  Gebrauch, 
ein  Mensch  von  eines  Andern  Geschlechts-Organen  und  -Ver- 
fangen macht,  und  er  meint,  dass  eben  die  Ehe  in  dieser  Hinsicht 
jb  sachliches  Verhältniss  sei  und  dass  ein  dingliches  Recht  statt- 
>de.  Dieses  aber  ist  schon  aus  dem  Grunde  ungedenklich,  weil  eine 
e  Leistung  eines  freien  Vemunftwesens,  sofern  sie  aus  der 
eiheit  hervorgeht,  nicht  einmal  eine  Sache  ist,  sondern  eine 
sönliche  Rechtsleistung;  und  dass  die  rechtliehen  Verhältnisse 
Hauswesens  keineswegs  die  sind,  wonach  die  Personen  sich 
Sachen  besitzen  dürfen,  ist  schon  aus  der  Würde  der  Ver- 
itoftpersonen  im  Allgemeinen  zu  erkennen  und  wird  weiter  unten 
I  der  Darstellung  dieser  gesellschaftlichen  Rechte  in  Bestimmt- 
et gezeigt  werden,  wo  der  wahre  gesellschaftliche  Vereinigungs- 
JPönd  davon  nachgewiesen  werden  wird. 

Erinnern  wir  uns  zuvörderst  an  den  Zusammenhang  unserer  44 
htersuchung.  Nachdem  wir  das  Recht  analytisch  und  synthetisch 
«gründet  und  dann  deductrt  hatten,  nahmen  wir  es  als  Princip 
»  die  Grundformen  des  Denkens  und  Erkennens  auf,  betrachteten 
B  als  Begriff,  als  Urtheil  und  als  Schluss;  hierauf  betrachteten 
^r  das  Recht  als  Eigenschaft  vernünftiger  Personen,  und  er- 
annten  seine  wesenliche  Beziehung  zu   Sachen.     Diese  letztere 

Krause,  Vorlesungen  über  Beclitsphilosophie.        ,  17 
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Betrachtung  des  Rechts  als  Personrechts  und  Sachrechts  musste 
an  dieser  Stelle  erfolgen,  denn  das  Recht  ist  eine  hestimmte 
Eigenschaft  des  Lebens  bestimmter  Wesen.  Wenn  aber  eine 
Eigenschaft  soll  erkannt  werden,  so  muss  zuvörderst  darauf  hia- 
gesehen  werden,  welches  Wesens  Eigenschaft  sie  ist.  Nachdem 
auch  Dieses  erörtert  worden  ist,  müssen  wir  nun  den  Begriff  des 
Rechts  in  seinem  Innern  weiterbestimmen,  also  die  Grundmomente 
oder  Grundwesenheiten  aufsuchen,  die  das  Ich  an  sich  and  in 
sich  ist  oder  enthält.  Dies  macht  hier  nun  den  zweiten  Abschoilt 
der  zweiten  Abtheilung  aus,  in  welchem  eben  die  Grnnd- 
momente  des  Rechts  als  eine  stetige  Reihe  entwickelt  sind 
Ich  will  zuvörderst  die  Hauptglieder  dieser  Reihe  im  Allgemeineii 
kennzeichnen,  ehe  wir  die  Betrachtung  Eines  nach  dem  Anden* 
beginnen. 


Zweiter  Abschnitt. 

Das  Recht  nach  den  Grundwesenheiten,  die  es  an  und  in  sich  selbst  ü 

Erster  Unterabschnitt. 

Die  Grundwesenheiten  des  Rechts  in  ihrer  Reihenfolge. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Rechtsfähigkeit  und  ^echtswürdigkeit. 

Das  erste  Moment,  was  hier  zur  Betrachtung  kommt,  ist 
Rechtsfähigkeit  und  Rechtswürdigkeit  des  Vernunftwesen^l 
indem  zu  bestimmen  ist,   wodurch  und  inwiefern  das  Recht  einej 
wesenliche  Eigenschaft  des  Vemunftwesens  ist,  wodurch  dasYff] 
nunftwesen  des  Rechts  fähig  oder  empfänglich  ist,  also  die  ßechti 
fähigkeit,  facultas  juris.     Hierauf  folgt  das  zweite  Hauptmoi 
des  Rechtsbegriflfs,  wonach  das  Recht  als  Verhältniss  nach  d« 
beiden  Seiten  des  Verhältnisses  betrachtet  wird.     Denn  da 
Recht  eben  das  Verhältniss  einer  Bedingheit  ist,  so  steht  sich  i^ 
ihm  gegenüber  das  Bedingte  und  das  Bedingende,  oder  mit 
dem  Worten:  In  der  Rechtsbedingheit  (conditionalitas  juris)  isl 
enthalten   das  Rechtsbedingniss    (conditio    oder   bestimmte  co 
ditiones)  und  das  Rechtsbedingtniss  (conditionatum  juris).   Die*] 
beiden  Momente    oder  Glieder   des  Rechtsverhältnisses  mcm 
also  den  innern  Grund  des  Rechts  aus,  die  Grundlage  des  Rechts 
selbst  als  solchen,   sie  sind  das  argumentum  seu  fundamental« 
juris;  aber  das  Rechtsbedingniss  und  das  Rechtsbedingtniss  sollei| 
ja  eben  im  Vereine  hergestellt  werden,  sie  machen  also  auch  dei 
Rechtszweck  aus,  finis  juris;  und  da  das  Recht  eben  als  ein^l 
der  Zeit  Herzustellendes  an  sich  die  Möglichkeit  von  der  Wir^^' 
lichkeit  unterschieden  hat,    so  erscheint   es   sowohl  als  Redits* 
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forderung,  insofern  es  wirklich  werden  soll  für  irgendein  Ver- 
nunftwesen, als  auch  zugleich  als  Rechtsverbindlichkeit,  insofern 
eben  das  Vernunftwesen  es  leisten  soll.  Dieses  gibt  die  beiden 
verbundenen  Momente  des  Rechtsanspruchs  oder  der  Rechts- 
forderung, postulatio  juris,  und  der  Rechtsverbundenheit  oder 
Rechtsverpflichtung,  obligatio  juris,  oder  auch,  sachlich  betrachtet, 
der  Rechtsobliegenheit  oder  Rechtspflicht,  officium  juris.  Das 
sind  vollständig  alle  Momente,  in  denen  das  Recht  besteht  und 
in  denen  es  hernach  im  folgenden  Abschnitte  als  bestehend  er- 
fasst  wird. 

Daher  handelt  hier  das  erste  Kapitel  der  Darstellung  dieser 
Reihenfolge  von  der  Rechtsfähigkeit  und  Rechtswürdigkeit,  facultas 
juris,  dignitas  juris.  Das  Wort  Fähigkeit  ist  Dasselbe  wie  Em- 
pfänglichkeit, Receptivität,  und  wird  zugleich  gebraucht  zur  Be- 
zeichnung des  Vermögens  (der  facultas  in  diesem  Sinne).  In 
beiderlei  Sinn  braucht  man  auch  das  Wort  Fähigkeit  in  Ansehung 
des  Rechts,  also  einmal  für  die  Empfänglichkeit  oder  Receptivität : 
dass  nämlich  von  einem  Vemunftwesen  das  Rechtsverhältniss 
gelten  kann,  dass  es  dieses  Verhältniss  annehmen  kann,  in  se 
recipere;  sodann  aber  auch  für  das  Rechtsvermögen,  weil  ja  das 
Yernunftwesen  auch  der  Grund  ist  der  Möglichkeit  und  der 
Wirklichkeit  des  hergestellten  Rechts.  Dass  nun  aber  jedes  Ver- 
nunftwesen des  Rechts  fähig  und  vermögend  ist,  Dies  ist  im 
Vorigen  deducirt,  indem  erkannt  worden  ist  dass  es  lebt,  dass 
es  im  Verhältniss  der  zeitlich  freien  Bedingheit  steht.  Da  nun 
ferner  das  Leben  des  vernünftigen  Wesens,  an  sich  selbst  Zweck 
ist,  an  sich  selbst  würdig  ist,  so  ist  auch  das  Recht  als  ein 
wesenlicher  Theil  dieses  Lebens  an  sich  selbst  würdig,  folglich 
gel^ört  es  auch  zur  Würde  eines  Vernunftwesens,  dass  es  das 
Recht  empfange  und  leiste.  Jedes  Vernunftwesen  hat  also  auch, 
vermöge  seiner  Vemünftigkeit,  Rechtswürdigkeit.  Bestimmen  wir 
n\in  diesen  Begriif  der  Rechtsfähigkeit  und  Rechtswürdigkeit 
weiter,  so  finden  sich  daran  folgende  drei  Glieder  'zu  unter- 
scheiden, 1)  die  Eine,  selbe  und  ganze  Rechtswürdigkeit  und 
Rechtsfähigkeit,  wie  sie  begründet  ist  in  der  ganzen  vernünftigen 
Persönlichkeit,  und  wie  sie  das  ganze  Leben  umfasst  auch  nach 
allen  Arten  der  Daseinheit,  also  die  allumfassende  und  allgemeine 
Rechtsfähigkeit,  facultas  juris  absoluta,  universalis  et  generalis, 
2)  die  in  dieser  enthaltene  untergeordnete  allgemeine  Rechts- 
fähigkeit und  Rechtswürdigkeit,  die  sich  auf  alle  grundwesen- 
lichen  Theile  des  Vernunftlebens  bezieht.  3)  Die  eigenlebliche, 
individuelle,  zeitlich  ganz  bestimmte  singulare  Rechtsfähigkeit  und 
Rechtswürdigkeit,  wonach  sie  für  jedes  Vernunftwesen  in  jedem 
bestimmten  Momente  eine  ganz  bestimmte  und  einzige  ist.  Wir 
wollen  also  diese  dreifache  Rechtsfähigkeit  nacheinander  betrachten. 

1)  Die  unbedingte,  allumfassenderallgemeine  Rechtsfähigkeit. 
Wird  diese  eben  ganz  gedacht,  so  ist  sie  Jiur  Gottes,  denn  nur 

17* 
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Gott  ist  das  Eine  ganze  selbe  Recht,  mithin  ist  anch  Gott,  als 
die  unbedingte  nnd  unendliche  allbefassende  Rechtsperson,  unbe- 
dingt rechtsfähig  und  rechtswürdig  in  unbedingter  Majestät  und 
Würde  des  Re,chts;  und  jedes  endliche  Vernunftwesen,  als  be- 
gründet in  und  durch  Gott,  und  da  sein  Leben  nur  ein  Theil 
ist  des  Einen  unendlichen  Lebens,  hat  eine  in  seinem  Gebiete 
gleichfalls  ganze  selbständige,  allgemeine,  allbefassende  Hechte 
fahigkeit  und  Rechtswürdigkeit,  die  für  sein  Eines  ganzes  nnd 
unendliches  Leben  gilt,  die  ihm  also  unwandelbar  zukommt  in 
jedem  Momente  der  Zeit,  es  möge  auf  dieser  oder  jener  Leben- 
stufe  stehen,  es  möge  sein  Leben  noch  so  kümmerlich,  noch  so  sehr 
im  Uebel  und  im  Unglück  und  im  Bösen  versunken  und  bedrängt 
sein.  Rechtlos  kann  es  nie  sein,  denn  seine  absolute  Hechts- 
fahigkeit  besteht  unwandelbar,  da  sie  gegründet  ist  in  der  ob- 
wandelbaren,  absoluten  Rechtsfllhigkeit  Gottes. 

2)  Die  bedingt  allgemeine  und  allumfassende  Rechtsfähiglid 
Diese  ist  an  und  in  der  unbedingten  Rechtsfähigkeit  mitgegebei 
Denn  da  das  Leben  ein  organisches  Ganzes  ist,  worin  der  Yk 
vernünftige  Lebenszweck  durch  alle  Thätigkeiten  des  Yernnnllr 
Wesens  soll  wirklich  gemacht  werden,  so  enthält  auch  das  Eine 
Recht  einen  Organismus  von  besondem  Rechten  in  sich ;  und  so- 
wie daher  jedem  Vernunftwesen  ein  absolutes,  allumfassendes  und 
allgemeines  Recht  und  Rechtsfähigkeit  für  sein  ganzes  Leben  zu- 
kommt, so  kommt  ihm  auch  ein  theilumfassendes  und  theilallge- 
meines,  besonderes  Recht  und  Rechtsfähigkeit  zu  in  Ansehung 
aller  untergeordneten  Rechtsgebiete.  So  z.  B.  kommt  dem  Men- 
schen und  überhaupt  dem  endlichen  Vemunftwesen  ununterbrochen 
für  sein  ganzes  Leben  das  allgemeine  Recht  zu,  mit  der  Natur 
in  Verbindung  zu  leben,  mit  andern  endlichen  Vernunftwesen  si 
auch  äusserlich  zu  vereinigen,  seine  Erkenntniss  auszubilden, 
seine  Freiheit  zu  entwickeln  u.  s.  f.;  und  da  das  Leben  des  end 
liehen  Vernunftwesens  selbst  nur  nach  und  nach  wird,  also  auch 
bestimmte  Lebenszwecke  in  bestimmter  Heihe  nach  und  nach  ins 
Leben  hervortreten,  so  entspringen  damit  auch  nach  und  nach 
bestimmte  Rechtsfähigkeiten,  die  aber  allemal  und  ganz  allgemein 
gelten,  sobald  ein  bestimmter  Lebenszweck  eintritt.  So  z.  B.  nnr 
zur  Zeit  der  leiblichen  Reife  findet  der  Lebenszweck  der  ehelichen 
Vereinigung  statt,  mithin  tritt  auch  die  Rechtsbefähigung  dazu 
nur  zu  eben  dieser  Zeit  ein;  sie  gilt  aber  ganz  allgemein  diese 
bestimmte  Befähigung  zum  Rechte  für  das  ganze  Weltall  und 
allemal  für  solche  Vernunftindividuen,  welche  in  der  Ausbildung 
des  Lebens  den  Geschlechtgegensatz  zur  Reife  gebracht  haben 
Da  nun  also  die  besondern  Rechtsbefähigungen  selbst  nach  und 
nach  entstehen,  also  selbst  wieder  unter  zeitlich  freien  Beding- 
nissen stehen,  so  ist  hiermit  ein  bestimmtes  Recht  um  des  Rechtes 
willen  deducirt:  das  Recht,  dass  jedem  endlichen  Vernunft wesen 
die  zeitlich  freien  Bedingungen  hergestellt  werden,   dass  es  zu 
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seinem  bestimmten  Rechte  Fähigkeit  gewinne.  Dieses  Recht  kann 
genannt  werden:  das  Rechtbefähigungsrecht.  Zum  Beispiel: 
nur  wenn  die  bestimmten  äussern  zeitlich  freien  Bedingnissc  her- 
gestellt werden,  kann  der  Mensch  sich  soweit  geistig  entwickeln, 
dass  er  sich  der  reinen  Wissenschaft  widmen  kann,  und  wenn 
ihm  diese  Bedingnisse  nicht  geleistet  werden,  so  wird  er  dazu 
nicht  fähig,  und  wenn  er  das  grösste  Genie  wäre.  Es  tritt  also 
für  ihn  im  letzten  Fall  die  bestimmte  Rechtsbefähigung  nicht  ein; 
er  hat  also  das  Recht,  dass  ihm  die  zeitlich  .freien  äussern  Be- 
dingnisse geleistet  werden,  dass  er  dieses  bestimmten  Rechts  fähig 
werde,  sich  zum  Wissenschaftforscher  zu  bilden,  ein  Recht  worauf 
noch  viel  zu  wenig  Rücksicht  genommen  ist,  sowohl  in  der  natur-- 
rechtlichen  Ausführung  des  menschlichen  Rechts,  als  auch,  und 
noch  weniger,  in  unsern  wirklichen  Gesetzgebungen. 

3)  Das  ganz  individuelle  zeitlich  Bestimmte  der  Rechtsfähig- 
keit und  der  Rechtswürdigkeit,  wonach  jedes  Vemunftwesen  in 
jedem  Momente  seines  Lebens  in  unendlich  bestinunter  allseitiger 
individueller  Rechtsbedingheit  steht.  Es  ist  oben  bewiesen  worden, 
dass  eben  die  eigenthümliche  Wesenheit  des  Lebens  die  vollendete 
Bestimmtheit  des  Endlichen  ist,  wonach  in  jedem  Momente  ein 
gaoz  bestimmtes  Gutes  soll  dargelebt  werden.  Demnach  erfordert 
die  vollendete  Bestimmtheit  der  Lebenlage  eines  jeden  Vernunft- 
wesens in  jedem  Momente  eine  vollendete  Bestimmtheit  aller 
seiner  Rechte,  wonach  ihm  nicht  ein  Recht  überhaupt  oder  die 
blosse  Möglichkeit  des  Rechts  geboten  wird,  sondern  die  vollendet 
individuelle  Wirklichkeit  seines  Rechts,  wonach  er  in  individueller 
Bestimmtheit  rechtsfähig  ist  in  Ansehung  aller  Theile  der  Ver- 
nunfthestimmung.  Sehen  wir  nun  auf  den  höhern  Grund,  wonach 
und  wodurch  sowohl  die  allgemeine  allumfassende  Rechtsfähigkeit 
als  die  individuelle  Rechtsfähigkeit  bestimmt  und  entschieden  wird, 
so  ist  dieser  Bestimmungsgrund  selbst  verschieden;  denn  der 
Grund  der  absoluten,  allumfassenden,  allgemeinen  Rechtsfähigkeit 
ist  die  absolute,  allumfassende,  allgemeine  Wesenheit  der  Ver- 
nünftigkeit, die  da  erkannt  wird  als  absoluter  Begriff  und  dann 
alsUrbegriff  oder  Idee;  so  dass  mithin  die  Einsicht  in  die  abso- 
lute, allumfassende,  allgemeine  Rechtsfähigkeit  wesenlich  eine 
grundwissenschaftliche,  eine  philosophische  ist,  woraus  unter  An- 
derm  einem  Jeden  offenbar  werden  wird,  dass  reine  Rechtswissen- 
schaft, Philosophie  des  Rechts,  Naturrecht,  wie  man  sagt,  eine 
unerlässliche  Grundwesenheit  ist  auch  für  die  Bestimmung  des 
individuellen  Rechts  in  den  positiv  bestehenden  Staaten,  indem 
ja  alles  Individuelle  in  und  unter  und  durch  sein  unbedingtes 
allumfassendes  Ganzes  ist;  und  was  dabei  den  Bestimmungsgrund 
des  Rechts  und  der  Rechtsfähigkeit  angeht,  die  theilweis- allge- 
mein, theilweis-allumfassend  sind,  so  ist  auch  dieser  Grund  eben- 
falls ein  ewiger  urwesenlicher  begrifflicher,  welcher  mithin  eben- 
falls in  grundwissenschaftlicher,  philosophischer  Erkenntniss  ge- 
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funden  werden  kann  und  muss;  dagegen  aber  der  Grund  der 
individuellen  Bestimmtheit  eines  jeden  Rechts  eben  selbst  die 
individuelle  Beschaffenheit  des  Lebens  ist ,  wie  sie  in  jedem  Mo- 
mente der  verfliessenden  Zeit  an  einem  jeden  vernünftig  lebenden 
Wesen  gegeben  ist.  Dieser  Bestimmungsgrund  also  ist  rein  em- 
pirisch und  kann  durch  keine  pliilosophische  Speculation  jemals 
gefunden  werden.  Aber  wennschon  der  individuelle  Rechtsgnind 
der  Bestimmtheit  der  individuellen  Rechtsfähigkeit  ihrem  IiM 
nach  aus  empirischer  historischer  Erkemitniss  geschöpft  werden 
muss,  so  ist  doch  der  Beweisgrund  dafür,  dass  diese  empirisch 
erkannte  Bestimmtheit  des  Lebens  eine  Rechtsfähigkeit  begründet 
wiederum  nur  mittelst  des  Begriffs  naclizuweisen,  und  das  ¥eil 
oder  Durch  einer  jeden  Deduction  der  Rechtsfähigkeit  in  lier 
Zeit  ist  zuletzt  allemal  die  Hinweisung  auf  irgendeinen  emga 
Vernunftzweck,  auf  irgendein  ewiges  Recht,  auf  irgendeine  nil^ 
dingte  Rechtsfähigkeit;  und  daraus  ist  wiederum  noch  offenb^ 
was  ich  schon  an  zwei  verschiedenen  Stellen  habe  zu  erläotf 
gesucht,  dass  auch  für  die  Herstellung  des  Rechts  auf  Erden 
forderlich  sei  rein  wissenschaftliche,  grundwissenschaftliche,  e# 
Erkenntniss,  philosophische  Erkenntniss  des  Rechts,  dass  al« 
ebenso  erforderlich  sei  geschichtliche  Erkenntniss  des  Lebens  Dal 
der  individuellen  Rechtsbestimmtheiten,  zunächst  aber  dazuifr 
forderlich  sei  die  Vereinigung  dieser  beiden  ErkenntnissartOi 
wonach  die  empirische  Erkenntniss  des  Lebens  bezogen  wd  at 
der  philosophischen  Erkenntniss  des  Lebens,  und,  indem 
vereinigt  werden,  erkannt  wird,  ob  das  soeben  Dargelebte 
und  was  soeben  darzuleben  sei,  also  auch  in  Ansehung  des 
erwogen  und  erkannt  wird,  welches  soeben  die  individuell  bfr 
stimmten  Rechtsbefähigungen,  Rechtsansprüche  und  Rechtsobliegen- 
heiten seien. 

Soviel  in  Ansehung  der  Rechtsfähigkeit  und  Rechtswürdigkeil 
im  Allgemeinen;  nun  nur  noch  die  Erklärung  eines  untergeord- 
neten Lehrsatzes  hierüber,  der  für  die  Folge  unserer  Constnction 
unentbehrlich  ist.  Dieser  Lehrsatz  betrifft  das  Verhältniss  der 
Rechtsfähigkeit  zum  freien  Willen  der  Vernunftwesen,  und  i« 
Ansehung  dieses  Verhältnisses  ergibt  sich  Folgendes:  DieReclits- 
fähigkeit  überhaupt  ist  so  wenig  als  das  Recht  ursprünglicli  dordi 
den  bestimmten  freien  Willen  begründet,  wie  Das  oben  gezeigt 
worden  ist,  da  wir  das  Recht  erkannten  als  begründet  durch  die 
Wesenheit  des  Lebens  selbst,  frei  bedingt  zu  sein;  aber  da  das 
Recht  gleichwohl  durch  die  Freiheit  der  Vemunftwesen  hergestellt 
werden  kann  und  soll,  wie  ebenfalls  bewiesen  worden  ist,  so 
steht  die  Rechtsfähigkeit  doch  in  wesenlicher  Beziehung  zur  Frei- 
heit des  Willens,  und  zwar  wenn  der  freie  Wille  ein  sachlich« 
Bestandtheil  ist  des  geforderten  Rechts,  so  gehört  derselbe  aflcli 
unter  die  Bedingnisse  der  Rechtsfähigkeit.  Z.  B.  bei  der  Wahl 
eines  bestimmten  Berufs  eines  Menschen  ist  der  freie  Wille,  wie 
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mten  bewiesen  werden  wird,  selbst  eine  Bedingung  dafür  dass 
r  seinen  Beruf  erfüllen  könne;  demnach  findet  keine  Rechts- 
lefähigung  zu  einem  bestimmten  Berufe  statt,  ausser  unter  der 
Voraussetzung  dieser  freien  Willensbestimmung  des  Berufenen 
iazu.  Sofern  aber  der  freie  Wille  nicht  der  Bestandtheil  ist  des 
rehalts  eines  Rechts,  sofern  ist  er  auch  nicht  ein  Bedingniss  der 
lechtsbefähigung;  z.  B.  das  Verhältniss  des  Geistes  zum  Leibe 
längt  nicht  vom  freien  Willen  ab,  also  besteht  auch  die  Rechts- 
ähigkeit  zu  allen  Rechten  um  des  Leibes  willen  ganz  unabhängig 
om  freien  Willen  des  Menschen.  — 


Zweites  Kapitel. 

)er  innere  Rechtsgrund,-  oder  die  innere  Grundlage  des 

Rechts. 

^  Der  nächste  Gegenstand  unserer  Betrachtung  ist  nun  die  in-  45 
iiere  Grundlage  des  Rechts  selbst  oder  die  beiden  innern  Haupt- 
ffiomente  des  Rechts,  worin  es  besteht,  wofür  man  gewöhnlich 
ach  des  Ausdrucks:  Rechtsgrund,  bedient,  fundamentum  oder  auch 
ifoM  argumentum,  ratio  juris.  Diese  beiden  Momente  sind,  wie 
fffisere  Deduction  des  Rechts  gezeigt  hat,  die  beiden  Glieder  des 
iechtsverhältnisses,  das  Bedingte  nämlich  und  das  Bedingende, 
welche  eben  die  vollständige  Grundlage  des  Rechts  sind  und -in 
deren  Vereinigung  das  Recht  besteht.  Es  ist  aber  zu  bemerken, 
dass  dieser  Gebrauch  des  Wortes:  Grund,  wonach  es  Grundlage 
bedeutet,  nicht  verwechselt  werden  muss  mit  der  andern  allge- 
meinern Bedeutung  dieses  Wortes,  wonach  der  Grund  einer  Sache 
Das  ist,  woran  oder  worin  diese  Sache  ist,  wo  dann  der  Grund 
zugleicji  auch  die  Ursache  enthält.  Der  Rechtsgrund  nun,  als  näm- 
lich die  beiden  genannten  innern  Momente  des  Rechts,  ist  zugleich 
der  Rechtszweck  und  auch  die  Rechtsbefugniss;  und  die 
Bechtsbefugniss  ist  wiederum  von  Seiten  desjenigen  freien  Wesens, 
welches  das  bedingte  ist  in  dem  Verhältnisse,  die  Rechts forde- 
rung,  und  von  Seiten  desjenigen  freien  Wesens,  an  und  in 
welchem  die  Bedingniss  ist,  die  es  leisten  soll,  ist  die  Rechts- 
hefugniss  die  Rechtsverbindlichkeit.  Demnach  haben  wir 
in  diesem  Kapitel  zuerst  den  Rechtsgrund  überhaupt  zu  betrachten, 
dann  aber  ihn  auch  einzusehen  als  Rechtszweck  und  als  Rechtsbefug- 
niss, das  ist,  als  Rechtsforderung  und  als  Rechtsverbindlichkeit. 
Zuvörderst  also  vom  innern  Rechtsgrunde  selbst.  Das 
Recht,  da  es  die  zeitlichfreie  Bedingheit  des  Lebens  ist,  besteht  eben 
darin  dass  die  Bedingheit  vollzogen  sei,  indem  das  Bedingende 
und  das  Bedingte  eben  in  diesem  Verhältnisse  zusammen  sind. 
Demnach  sind  die  Grundbestandtheile  jedes  Rechtsverhältnisses 
dasRechtsbedingtniss,  als  nämlich  das  in  diesem  Verhältniss  Be- 
dingte, und  das  Rechtsbedingniss,  als  das  in  diesem  Verhältniss 
Bedingende;  und  eben  diese  Beiden,  wenn  sie  mit  Freiheit  zeitlich 
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in  das  Verhältniss  der  Bedingheit  vereint  gesetzt  sind,  sind  der 
ganze  Bestand,  die  ganze  Grundlage  des  Rechts. 

Zum  Beispiel,  das  Bestehen  des  organischen  Leibes  des  Men- 
schen ist  vielfach  ein  bedingtes,  es  kann  nicht  sein  ausser  mit  An- 
derm  zugleich,  was  mit  ihm,  es  bestimmend,  vereint  ist.  Wenn  ich 
also  alle  diejenigen  Hinsichten  erkenne,  in  welchen  das  Bestehen 
und  Gedeihen  dieses  Leibes  ein  Bedingtes  ist,  und  zwar,  wenn 
ich  zugleich  diejenigen  Verhältnisse  und  Hinsichten  auffesse,  wo 
diese  Bedingtheit  von  der  Freiheit  abhängt,  so  habe  ich  das  eine 
Moment  oder  Element  des  Rechts,  welches  auf  den  Leib  sich 
bezieht,  erkannt.  Wenn  ich  nun  aber  von  der  andern  Seife 
auch  alle  diejenigen  Wesen,  die  mit  dem  Leibe  in  wesenlichff; 
Beziehung  stehen,  betrachte  und  sie  in  denjenigen  Hinsichta 
erkenne,  nach  welchen  sie  Bedingungen  oder  besser  Bedin 
sind,  dass  jene  Bedingtheit  des  Bestehens  des  Leibes  erfüllt  wk^ 
so  habe  ich  die  andere  Seite  des  Rechtsgrundes  des  Rechts 
den  Leib  erkannt,  nämlich  das  ganze  Bedingniss  davon, 
diesem  Beispiele  sind  beide  Momente  des  Rechts  ein  sehr  rci 
haltiges  Ganzes,  weil  der  Leib  gar  vielfach  von  Aussen  hei 
ist,  in  Ansehung  seiner  Ernährung,  seiner  freien  Bewegung,  sei 
Beschirmung,  der  Ausbildung  seiner  Sinnglieder  u.  s.  f.,  —  da  ni 
lieh  von  der  andern  Seite  die  ganze  Natur  in  allen  ihren  Kraft» 
und  Producten  sich  wesenlich  bedingend  verhält  für  den  Leil 
indem  die  Bedingnisse  des  Bestehens  und  Gedeihens  dieses  Lei 
an  gar  vielen  Natursachen  haften,  und  da  ausserdem  überhaa] 
auch  der  freie  Wille  und  die  Thätigkeit  der  in  der  Natur  ver- 
einten Vernunftwesen  eine  mitbestimmende  Bedingniss  ist  di 
Bestehens  und  Gedeihens  des  Leibes,  indem  unter  andern  jci 
Naturbedingnisse,  die  an  Natursachen  haften  oder  in  Naturkräftati 
bestehen,  zum  Theil  in  der  Gewalt  und  Willkür  der  Menschi 
sind,  zum  Theil  durch  menschliche  Wissenschaft  und  Kunst  eisli 
der  Natur  abgewonnen,  gesammelt,  erhalten,  weiterbearbeitet 
aufbewahrt  werden  müssen.  Es  macht  also  dieses  Recht  für  d 
Leib  ein  organisches  •  Theilganzes  des  Rechts  aus ,  und  sowohl 
das  eine  Moment  des  Rechts,  das  Rechtsbedingtniss,  ist  ein  reicheii 
organisches  Ganzes,  als  ebenso  sehr  auch  das  andere  Momenl 
dieses  Rechts,  das  Rechtsbedingniss. 

Um  also  irgendein  Recht  zu  erkannen  in  seinem  Innern  Gmnde, 
müssen  dessen  beide  Momente  jedes  für  sich  betrachtet,  bestimmt 
unterschieden  und  vollständig  vereint  werden;  und  zwar  muss  dabä 
dieses  bestimmte  Recht  jedesmal  als  untergeordneter  Theil  des 
Einen  Rechts  bestimmt  werden,  nicht  einseitig  und  alleinständig, 
Zum  Beispiel,  eben  in  Ansehung  des  Rechts  um  des  Leibes  mM 
müssen  alle  die  Bedingnisse,  die  dazu  in  dem  Leben  der  Natar 
und  in  dem  Leben  der  Geister  .und  Menschen  enthalten  sind, 
zugleich  auch  auf  alle  andern  Rechte  bezogen  werden;  so  ist  es 
z.  B.  ein  Bedingniss  für  das  Recht  des  Leibes,   dass  die  Natur 
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bearbeitet,  cultivirt  werde,  dass  alle  die  dem  Leibe  nützlichen 
Producte  erzielt  werden;  aber  dieses  Bedingniss  der  Bebauung 
?oii  Grund  und  Boden  ist  nicht  allein  ein  Bedingniss  des  Rechts 
am  des  Leibes  willen,  sondern  auch  noch  von  vielen  andern 
Rechten  ist  es  zugleich  Bedingniss.  Demnach  muss  Alles,  was 
uls  Theil  des  einen  Moments  dieses  Rechts,  als  Theil  des  Beding- 
aisses,  erkannt  wird,  zugleich  auch  so  bestimmt  werden  wie  es 
ülen  andern  Rechtsverhältnissen  organisch  gemäss  ist. 

Schon  vorhin  ergab  sich,  dass  wir  die  innere  Grundlage  des 
iechts  nicht  verwechseln  müssen  mit  dem  äussern  Rechtsgrunde, 
irorauf  die  Rechtsfähigkeit  beruht,  denn  dieser  ist  die  Wesenheit 
(er  Vernunft  selbst,  die  ganze  Vernunftbestimmung,  zuhöchst 
kber  Gott  als  die  unbedingte  Vernunft.  Der  äussere  Rechts- 
pnd  also  ist  selbst  auch  der  Grund  der  innern  Grundlage  des 
iechts,  weil  nämlich  das  ganze  Rechtsverhältniss  der  Bedingheit, 
Wglich  auch  die  beiden  Momente  oder  Glieder  dieses  Verhält- 
BBses,  in  der  Wesenheit  der  Vernunft  mit  begründet  ist.  Nehmen 
m  nun  den  Gedanken  des  Rechtsgrundes  nach  dem  unbedingten 
Jtegriffe  des  Rechts  und  nach  der  einen  Idee  des  absoluten  Rechts, 
po  finden  wir,  dass  Gott  allein  in  sich  der  Eine  innere  Rechts- 
fmd  ist,  weil  ja  Gott  in  sich  das  Eine  Leben  ist,  des  Lebens 
^e  Bedingheit  ist,  und  weil  insonderheit  auch  ein  bestimmter 
leil  der  göttlichen  Lebenbedingheit  von  der  Freiheit  Gottes 
toigt,  alle  endliche  Freiheit  aber  aller  endlichen  Wesen  in 
ttd  unter  der  göttlichen  Freiheit  enthalten  ist  und  unter  ihrer 
eitung  steht,  wie  in  der  synthetischen  Grundlage  bewiesen 
Drden  ist.  Hieraus  wird  die  Behauptung  verständlich  sein,  dass 
)r  innere  Rechtsgrund  jedes  bestimmten  Rechts  wissenschaftlich 
rr  dann  erkannt  ist,  wenn  er  erkannt  ist  als  ein  organischer 
itergeordneter  Theil  des  Einen  unbedingten,  auch  allbefassenden 
aern  Rechtsgrundes  des  Einen  Rechts  Gottes.  Dieser  Gedanke 
ieint  nach  gewöhnlichen  Vorstellungen  überschwänglich  und 
rvoUendbar  zu  sein,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  bei  der 
ch  unvollendet  entwickelten  Wissenschaft  bestimmte  in  unserm 
rklichen  Leben  gegebene  Rechtsverhältnisse  gefunden  werden 
nnen,  deren  wesenliches  Verhältniss  in  dem  Einen  Rechte  Gottes 
n  uns  noch  nicht  durchdrungen  wird.  Dann  aber  ist  auch  die 
5senschaftliche  Erkenntniss  dieser  Rechte  nicht  vollendet;  so 
B.  das  Recht,  'welches  von  der  wirklichen  Gesetzgebung  viel- 
ih  behauptet  und  aufrechterhalten  wird,  dass  in  gewissen  Fällen 
chtsverbrechen  mit  dem  Tode  gebüsst  werden.  Dieses  Recht 
nwissenschaftlich  zu  durchdringen  und  zu  würdigen  ist  sehr 
iwer,  weil  wir  im  jetzigen  Zustande  der  Wissenschaft  das  Ver- 
Itniss  dieses  Erdenlebens  zu  dem  Vorleben  und  dem  künftigen 
ben  nicht  überschauen  i.    Allerdings  gewährt  unsere  synthetische 
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Grundlage  in  Ansehung  des  Rechtsgrundes  dieses  behanpteten 
Rechts  den  wissenschaftlichen  Entscheidungsgrnnd,  wie  unten  ge- 
zeigt werden  wird;  solange  aber  eben  diese  synthetische  Grund- 
lage nicht  eingesehen  und  anerkannt  ist,  ist  jene  Entscheidnag 
unmöglich  und  der  rege  Streit  dafür  und  dawider  unbeendl». 
So  möchte  es,  um  Dies  an  einem  andern  Beispiele  zu  zeigen,  ia 
Ansehung  der  Rechte  um  des  Leibes  willen  überschwänglich  ^ 
scheinen,  diese  Rechte  als  in  dem  innem  Rechtsgrunde  des  ßecMi 
Gottes  enthalten  einzusehen;  gleichwohl  aber  gewährt  raiseri 
synthetische  Grundlage  auch  diese  Entscheidung,  weil  in  ihr  di^ 
Grundverhältniss  der  Natur  und  Vernunft  und  Menschheit  in 
zu  Gott  erkannt  wird,  also  auch  der  Leib  und  das  Verhall 
des  Leibes  zum  Geiste  reinwissenschaftlich  durchdrangen  wei 
kann.  Wer  aber  jene  Einsicht  nicht  hat,  Der  wird  auch 
Recht  nicht  urgrundlich  entscheiden  und  bestimmen  können, 
der  Eine  wird  den  Leib  betrachten  als  eine  Last  für  den 
als  etwas  des  Geistes  Unwürdiges,  der  Andere  dagegen 
materialistische  Ueberzeugungcn  hat,  wird  den  Leib  über 
setzen,  also  die  Rechte  um  des  Leibes  willen  in  dieser 
alle  übertreiben.  Es  bleibt  also  der  allgemeine  Lehrsatz 
dass  ein  jedes  Recht  nach  seinem  innem  Rechtsgrunde 
schaftlich  erkannt  werden  muss  als  mitenthalten  in  dem 
Rechte  und  Rechtsgrunde  dieses  Einen  Rechts  Gottes. 

Betrachten  wir  nun  aber  näher  das  Verhältniss  dieser  heii 
Momente  gegeneinander,  das  Verhältniss  des  Bedingtnisses 
des  Bedingnisses,  so  müssen  sie  einander  genau  angemessen 
sich  congruent  oder  adäquat  sein,  das  heisst:  das  Rechtsb 
niss  geht  nicht  weiter  als  das  Rechtsbedingtniss  und  das 
bedingtniss  geht  nicht  weiter  als  das  Rechtsbedingniss.    Denn 
beiden  im  Rechte  vereinten  Glieder  gehen  ja  das  Recht  nni 
so  weit  das  Verhältniss  der  Bedingheit  reicht;  nun  aber  gilt 
der  Bedingheit  ganz  allgemein,  dass  die  beiden  Glieder  desTi 
hältnisses    einer    Bedingheit    sich    vollständig    angemessen  s 
folglich    auch    von    der    Rechtsbedingheit.      Daraus    folgt, 
irgendein  Vemunftwesen  oder  irgendeine  Sache,  woran  irgendi 
Rechtsbedingniss  ist,  nicht  weiter  für  irgendein  Rechtsbedin 
in  Anspruch  genommen  werden  dürfen,  als  das  Bedingtniss  reii 
Zum  Beispiel  in  Ansehung  des  Rechts  für  den  Leib  ist  die 
nährung    ein  Rechtbedingtniss;    dieses    haftet    zunächst  an 
Speisen  und  Getränken  und  an  den  Elementen  z.  B.  an  der 
Aus  unserm  Satze  nun  folgt,  dass  diese  Sachen  bei  diesem 
nur  insoweit  in  Anspruch  genommen  werden  können  als  sie 
dingnisse  dieses  Bedingtnisses  sind,  weiter  aber  nicht;  wenn 
von  ihnen  sonst  ein  nützlicher  und  rechtlicher  Gebrauch  m 
ausserdem  kann  gemacht  werden,  so  kann  der  Umstand,  das 
diesen  Sachen  unter  andern  auch  das  Bedingniss  der  Emäh 
haftet,    kein    rechtliches    Hinderniss    jedes    andern   rechtiicbei 
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ebrauchs  sein.  So  ist  der  Acker,  worauf  Nahrungsmittel  gebaut 
erden,  eine  Sache,  woran  zum  Theil  das  Bedingtniss  der  Er- 
ihrung  haftet;  wenn  aber  diese  Sache  unbeschadet  dieses  Rechts- 
ebrauchs  noch  auf  andere  Weise  Mittel  für  den  Vernunftzweck 
erden  kann,  vielleicht  auch  noch  andere  Bedingnisse  anderer 
echte  an  sich  hat,  so  kann  dies  Eine  Bedingniss  für  die  Er- 
ihrung  des  Leibes  kein  Hinderniss  sein,  von  Seiten  des  Rechts 
lese  Sachen  auch  noch  anderweit  zu  nützen;  vielmehr  haben 
ir  schon  oben  im  Sachrecht  die  Rechtsforderung  anerkannt, 
ISS  alle  nützlichen  Sachen  für  alle  Rechtszwecke  zugleich  be- 
jmint  und  gebraucht  werden  sollen.  Die  Einsicht  in  den  soeben 
trgestellten  Lehrsatz  ist  unumgänglich  nothwendig,  wenn  das 
%enthumsrecht  erkannt  werden  soll,  indem  sich  weiter  unten 
Iraus  ergeben  wird,  dass  kein  Eigenthumsrecht  unbedingt  sei, 
»dem  dass  es  immer  nur  soweit  reiche  als  es  ein  Rechts- 
idingniss  ist  in  irgendeinem  oder  mehren  Rechtsverhältnissen. 
'  Hieran  schliesst  sich  zunächst  noch  folgender  Lehrsatz.  Da 
ll  Hecht  aus  dem  Bedingnisse  und  Bedingtnisse,  als  aas  seinen 
iid^ii  Momenten,  besteht,  so  folgt,  dass,  wenn  eben  diese  Mo- 
Iffiite  als  der  iimere  Rechtsgrund  auf  irgendeine  Art  verändert 
Iteien,  auch  das  Recht  in  dieser  Art  sich  verändern  muss;  also 
i  B.  wenn  das  Bedingtniss  erlöscht,  so  erlöscht  auch  das  Beding- 
te als  solches,  und  wenn  das  Bedingniss  verneint  wird,  so  ist 
Kh  das  Bedingtniss  als  solches  nicht  gesetzt,  z.  B.  wenn  alle 
kbrungsmittel  verneint  würden,  so  dass  es  gar  keine  gäbe,  so  wäre 
Ich  das  Recht  der  Ernährung  als  solches  unmöglich,  es  wäre 
Übst  in  der  Wirklichkeit  verneint,  und  kein  Anspruch  gälte, 
fenn  z.  B.  irgendein  Recht  des  Menschen  sich  auf  einen  Theil 
BT  menschlichen  Bestimmung  bezieht,  der  erst  in  einem  be- 
Immten  Lebenalter  hervortritt,  so  entsteht  mit  dem  Rechts- 
^ngtnisse,  wenn  anders  auch  das  Bedingniss  dazu  da  ist,  das 
iBcht  in  seinem  Grunde;  z.  B.  die  Rechte  die  sich  auf  den  Ge- 
taechtsverein  beziehen,  treten  erst  dann  ein  wenn  der  Geschlecht- 
bgensatz  ausgebildet  wird,  und  erlöschen  wenn  dieser  Gegensatz 
federum  getilgt  wird.  Oder,  wenn  das  Rechtsbedingtniss  ver- 
idert  wird,  aber  dem  allgemeinen  Begriffe  nach  dasselbe  bleibt, 
)  muös  demgemäss  auch  daf  Recht  verändert -werden;  z.  B.  ein 
fensch  hätte  diesen  Beruf  erwählt,  woraus  ihm  ein  bestimmtes 
lerufsrecht  entsprungen  wäre,  und  erwählt  nun,  ich  setze  auf 
Bchtliche  Weise,  einen  andern  Beruf,  so  behält  er  freilich  sein 
tenifsrecht,  aber  es  wird  umgeändert,  denn,  weil  nun  das  Be- 
ingtniss  verändert  ist,  sein  Beruf,  so  verhalten  sich  nun  auch 
ndere  Wesen  oder  dieselben  Wesen  auf  andere  Art  als  Beding- 
Sss  für  diesen  Beruf.  Daraus  folgt  also,  dass  bei  der  Umbe- 
ßmmung  der  Rechte  im  Fortflusse  des  Lebens  auf  Beides,  auf 
üe  Umänderung  des  Bedingtnisses  und  auf  die  entsprechende 
Jmänderung  des  Bedingnisses  gesehen  werden  muss,  um  durch 
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die  gehörig  umgeänderte  Bestimmtheit  der  beiden  Momente  d« 
mnern  Rechtsgrundes  die  rechtgemässe  Bestimmtheit  des  umge- 
änderten Rechts  zu  finden.  So  viel  in  Ansehung  des  Rechts- 
grundes  als  solchen  und  im  Allgemeinen. 

Nun  folgt,  dass  wir  zweitens  den^Rechtsgrund  betrachten,  w 
er  zugleich  der  innere  Rechtszweck  ist  und  dann  auch  dritte^ 
wie  er  die  Rechtsbefugniss  ist  nach  ihren  beiden  innern  Momenla 
Davon  also  zunächst.  — 
46  '  Wir  haben  nun  zunächst  den  innern  Rechtsgrund  zu  in 
trachten  als  den  innern  Rechtszweck.  Zweck  überhaupt  ist 
Wesenliche,  was  verwirklicht  werden  soll  durch  den  Wi! 
Der  Rechtszweck  ist  also  Das,  was  in  dem  Rechte  durch 
Willen  verwirklicht  werden  soll.  Dieses  ist  aber  die  Herstel 
des  Bedingtnisses  durch  sein  Bedingniss,  oder  dass  dasYi 
hältniss  der  Bedingheit,  nämlich  der  zeitlich  freien,  wi 
werde.  Demnach  ist  der  innere  Rechtszweck,  d.  i 
Zweck  des  Rechts  selbst  an  ihm  selbst,  eben  diese  zeitliche 
Stellung  des  Verhältnisses  der  Bedingheit  des  Rechts  in 
wirklichen  Zusammensein  seiner  beiden  innern  Momente,  des 
dingtnisses  und  des  Bedingnisses.  Zum  Beispiel  in  dem 
für  den  Leib  oder  um  des  Leibes  willen  ist  der  Rech 
dieser,  dass,  sofern  dieser  Leib  bedingt  ist,  diese  Bedini 
wirklich  werde  mit  der  Wirklichkeit  der  mit  ihm  vereinten 
dingnisse;  Dieses  isfs,  was  in  Ansehung  des  Leibes  durch 
Recht  hergestellt  werden  soll,  also  der  bestimmte  Rechtsz 
So  in  Ansehung  des  Rechts  der  Ehe  ist  der  innere  Rechtszw 
dieser,  dass  die  Bedingnisse,  welche  zeitlich  sind  und  von 
Freiheit  abhängen,  der  Vereinigung  der  ganzen  Persönlicl 
eben  dieses  Verhältniss,  sofern  es  bedingt  ist,  wirklich  mael 
dass  die  zeitlich  freien  Bedingnisse  davon  mit  dem^  bedini 
Wesen  zusammen  seien,  um  das  erforderte  Rechtsverhältniss 
zustellen.  Daraus  ergeben  sich  nun  folgende  Rechtsgrun 
in  Ansehung  des  innern  Rechtszwecks. 

Sowie  das  Recht  Eines,  so  ist  an  sich  auch  der  innere  Re 
zweck  Einer,   dass  nämlich  das  Ganze   aller  zeitlich  freien 
dingnisse  mit   dem  Ganzen  aller  zeitlich  freien  Bedingtnisse 
sammen  wirklich  sei,   um  die  Rechtsbedingheit  zu  verwirkli 
So  wie  eben  das  Recht  ein  Organismus  ist  von  Rechten,  so 
der  Eine  innere  Rechtszweck  auch  ein  Organismus  von  R 
zwecken,  welche  vollkommen  entsprechen  dem  schon  betracht 
Organismus  der  innern  Rechtsgründe,  als  welche  selbst  w 
vollkommen   entsprechen   dem  innern  Organismus  des  Vem 
lebens  oder  der  Vemunftbestimmung.     Ferner,  da  der 
zweck  nur  ist,  wenn  und  sofern  der  innere  Rechtsgrund  ist 
stattfindet,  also  auch  nur  wenn  und  sofern  die  Rechtsföhigl 
da  ist  und   stattfindet,  so  folgt,  dass   in  Ansehung  des  inn 
Rechtszwecks    ebenso    unterschieden   werden   muss   wie  an 
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echtsfähigkeit,  der  absolute  unendliche  Rechtszweck  von  dem 
jsondern  theilallgemeineu  Rechtszwecke  und  von  dem  organischen 
anzen  der  unendlich  endlichen  individuellen  Rechtszwecke,  die 

jedem  Momente  des  Lebens  selbst  in  der  Wirklichkeit  für  ein 
ies  Yernanftwesen  gültig  sind.  Der  absolute  und  alle  theil- 
Igemeinen  Rechtszwecke  sind  nur  in  reiner  Vernunftwissenschaft 

erkennen,  aber  das  Ganze  der  individuellen  Rechtszwecke  als 
[eher  ist  nur  geschichtwissenschaftlich  zu  umfassen,  kann  mit- 
a  in  reiner  Philosophie  nicht  gefunden  werden;  aber  es  ent- 
ringt hieraus  die  Forderung,  dass  alle  individuellen  Rechts- 
ficke  aller  individuellen  Vernunftwesen  gemäss  der  ewigen 
Bsenheit  dieses  absoluten  Rechtszwecks  und  gemäss  dem  Orga- 
miis  aller  ewigen  Rechtszwecke  bestimmt  werden,    dass  man 

danach  würdige  und  ihre  Bestimmtheit  danach  entscheide. 
iNächstdem  nun,   dass  der  Rechtsgrund  zugleich  der  Rechts- 
fck  ist,  zeigt  sich  der  Rechtsgrund  zugleich  auch  als  Rechts - 

ugniss.      Fug    oder    der    Fug    bezeichnet   überhaupt    die 

ihaffenheit,  dass  Etwas  sich  fügt,  d.  h.  dass  es  in  sich  selbst 
zusammenfügt  oder  -fuget,  in  sich  selbst  vereinheitlich  und 
taonisch  ist,  also  auch,  dass  es  nach  Aussen  sich  zusammen- 
p,  anpassend  sei  an  Dasjenige,  womit  es  verbunden  sein  soll. 
[  deutet  also  dieses  Wort  das  Verhältniss  der  Vereinheit  der 
BÜe  in  ihrem  Ganzen  an.  Demnach  wird  das  Recht,  sofern 
tetimmt  ist  als  eine  in  sich  selbst  vereinheitliche  harmonische 
genheit,  und  sofern  es  bestimmt  ist  als  eine  mit  allen  andern 
fliehen  Grundwesenheiten  vereinheitliche  oder  harmonische 
senheit,  zu  demjenigen  Wesenlichen  gehören  was  sich  fügt, 
t  fuget,  woran  also  Fug  ist,  welches  seiner  Wesenheit  nach 
Igt  ist,  wozu  also  auch,  weil  es  eben  auf  wesenliche  Weise 
lältnissmässig  bestimmt  ist,  das  sittlich  freie  Wesen  ver- 
ihtet  ist,  und  wozu  also  auch  das  sittlich  freie  Wesen,  sofern 
ias  Recht  herstellt,  verpflichtet  ist.  In  diesem  Sinne  also 
a  behauptet  werden,  dass  das  Recht  selbst  mit  Fug  hergestellt 
I,  dass  die  Vernunftwesen  die  Befugniss  haben  das  Recht 
ustellen,  und  eben  Dieses  kann  durch  das  Wort  Rechts- 
gniss  bezeichnet  werden.  Die  Befugniss  aber  des  Rechts  in 
3m  Sinne  ergibt  sich  in  der  Einsicht  der  unbedingten  Wesen- 

des  Rechts,  in  der  Erkenntniss  der  Innern  Harmonie  des 
rts,  und  in  der  Erkenntniss  seiner  wesenlichen  Ueberein- 
mung  mit  allen  andern  Wesenheiten,  endlich  in  der  Einsicht, 

ohne  Herstellung  des  Rechts  nichts  Gutes  gedeihen  kann 
Her  Welt.  Wenn  nun  auf  solche  Weise  dem  Rechte  Fug 
schrieben  wird  und  den  vernünftigen  Wesen  Befugniss  zum 
ite,  so  wird  dagegen  auch  bestimmt  werden  können,  welches 
Begriff  des  Unfugs  und  der  Unbefugniss  ist  auf  dem  Gebiete 
Rechts.  Dasjenige  ist  Unfug,  was  in  sich  selbst  überhaupt 
»widrig,  unharmonisch  ist,  und  was  auch  nach  Aussen  nicht 
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vereinwesenlich,  sondern  unharmonisch  ist.  Kurz  der  Unfug  ist 
das  Wesenwidrige  in  seinem  innem  und  äussern  Verhälthisse  oder 
vielmehr  Misverhältnisse.  Alles  also  ist  auf  dem  Gebiete  des 
Rechts  Unfug,  wodurch  auf  irgendeine  Weise  die  Wesenheit  des 
Rechts  verneint,  gehindert,  aufgehoben  ist,  sei  es  dass  Etwö, 
was  da  Recht  ist,  nicht  ins  Werk  gesetzt  wird,  sei  es 
Etwas,  was  dem  Rechte  v^iderstreitet,  in  der  Zeit  hergestei 
wird,  kurz  sei  es  Rechtsmangel  oder  sei  es  Rechtswiderspiel,  mü 
einem  Wort  also:  Alles  Unrecht  ist  der  Rechtsunfug,  und 
einem  Unrecht  ist  nie, ein  vernünftiges  Wesen  befugt;  wohl  ab« 
sind  die  Vernunftwesen  befugt  überhaupt  allen  Unfug  zu  Ter 
neinen  und  aufzuheben,  folglich  auch  allen  Rechtsunfng,  aM 
Unrecht  zu  verneinen  und  aufzuheben,  versteht  sich  auf  eil 
solche  Weise,  die  dem  organischen  Ganzen  des  Rechts  gemi 
ist,  und  auch  mit  dem  ganzen  Guten,  wie  das  Hecht,  fibereil 
stimmt ;  daher  denn  auch  in  einem  der  nächstfolgenden  AhscM 
die  liChre  entwickelt  werden  muss,  wie  dem  Rechtsunfug  u 
dem  Unrecht  auf  eine  rechtgemässe  Weise  zu  begegnen  sei 

Bestimmen  wir  aber  die  Rechtsbefugniss  selbst  weiter  m 
ihren  innem  Momenten:  Da  das  Recht  dem  Rechtsgrunde  dk 
ein  inneres  zweigliediges  Verhältniss  ist,  so  ist  demnach  auch  d 
Rechtsbefugniss    zweigliedig,    denn    in   jedem    Rechtsverhältnisi 
findet  sich  1)  dasjenige  Wesen,  dessen  Wesenheit  auf  gewisse  Weil 
zeitlich  frei  bedingt  ist,  es  findet  sich  aber  auch  2)  allemal  da 
jenige  Wesen,    welches  hiezu  die  Bedingniss   an   sich  hat  od« 
enthält.     Dabei  kann  es  sein,  dass  ein  und  dasselbe  Wesen 
wohl  das  eine   Glied   des  Rechtsverhältnisses  ist,    als  auch 
andere.     Dieses  ist  bei  jedem  innem  Rechtsverhältnisse  derF 
Zuerst  und  zuhöchst  in  Ansehung  des  ganzen  Rechts  ist  Gott  in  si 
das  im  Rechtsverhältnisse  bedingte,  durch  sich  zugleich  aber  aui 
das  Eine  sich  selbst  innerlich  bedingende  Wesen.    Ebenso  in  Aaj 
sehung  des  Innern  Rechts  eines  endlichen  Vernunftwesens;  da  isi 
es  sowohl  das  bedingte  Wesen  als  auch  das  bedingende  Wesen 
So  in  Ansehung  des  ganzen  innem  Rechts  eines  Volks;  da  i^ 
es  das  Volk,  dessen  ganzes  inneres  Leben,  durch  es  selbst,  d« 
Volk,  bedingt  ist,  nach  allen  seinen  innem  Personen  und  Organeit 
Ja  es  ist  offenbar,  dass  alle  Rechtsverhältnisse  ursprünglich  inne^ 
sind,  und  nur  insofern  vermittelter  Weise  äussere,  als  sich  end- 
liche   Rechtspersonen   in    einem    gemeinsamen   Leben    als  freie 
Wesen    gegenüberstehen.      Die    innere   Doppelheit    der  Rechö- 
befugniss   ist    also   allgemein  und  wesenlich:    es  mag  also  eiiie 
Rechtsbefugniss  des  Innern  Rechts  sein  oder  eine  Rechtsbefugwss 
des   äussern  Rechts.     Sehen   wir   nun  auf  das  erste  Glied  des 
Rechtsverhältnisses,  auf  das  Bedingtniss,  so  ist  jedesmal  diejenige 
Rechtsperson,   die  das  Bedingtniss  an  sich  hat,   die  das  Recht 
fordernde  oder  ansprechende  Person,  sie  ist  befugt  das  Recht  zj| 
fordern  oder  anzusprechen,   wenn   und  soweit  dw  Rechtszwec» 
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ils  wesenlich  besteht;  in  Ansehung  also  derjenigen  Rechtsperson, 
lie  im  Rechtsverhältnisse  das  Bedingte  ist,  ist  die  Rechtsbefug- 
dss  wesenlich  Rechtsanspruch  oder  Rechtsforderung,  und  der 
fanze  Inhalt  der  zeitlich  freien  Bedingheit .  ist  dabei  sodann  das 
;eforderte  Recht.  Sehen  wir  aber  auf  dasjenige  Wesen,  welches 
las  Rechtbedingende  ist,  das  Rechtsbedingniss  an  sich  hat,  so  ist 
üeses  ursprtinglich  auch  ein  freies  Vernunftwesen,  sei  es  das 
rstere  selbst  oder  ein  anderes.  Sofern  mithin  ein  endliches 
reniunftwesen  an  sich  das  Bedingniss  ist  und  enthält,  dass  irgend- 
in  Rechtsbedingtniss  hergestellt  werde,  so  ist  in  dieser  Hinsicht 
lie  Rechtsbefugniss  in  Ansehung  dieses  Wesens  Rechtsobliegen- 
leit  oder  Rechtsverbindlichkeit,  Rechtsverbundenheit;  oder  das 
Ine  Vernunftwesen  ist  dem  andern  zu  Recht  verbunden.  Auch 
lann  man  sich  hiebei  des  Wortes:  die  rechtliche  Verpflichtung  — 
bdienen,  wenn  man  nur  dabei  die  reine  Rechtsverpflichtung  unter- 
idet  von  der  reinen  sittlichen  Verpflichtung,  indem  in  der 
anen  Rechtsverpflichtung  lediglich  die  Wesenheit  des  Rechts 
solche  das  Verbindende  ist;  dahingegen  bei  der  sittlichen 
lüichtung  der  Grund  der  Entscheidung  lediglich  das  Eine 
ite,  die  ganze  göttliche  Wesenheit  ist.  Aus  Allem,  was  bis 
her  hierüber  gelehrt  worden  ist,  geht  allerdings  hervor,  dass 
e  Rechtspflicht  oder  Rechtsverbindlichkeit  für  den  sittlich  guten 
inschen  auch  eine  Sittenpflicht  oder  Tugendpflicht  ist,  aber 
s  nicht  umgekehrt  jede  Sittenpflicht  oder  Tugendpflicht  eine 
lechtspflicht  ist;.  Dieser  Erörterung  der  beiden  Momente  der 
Rechtsbefugniss  zufolge  kommt  sowohl  dem  das  Recht  fordernden 
ffesen  Rechtsbefugniss  zu,  als  auch  dem  das  Recht  leistenden 
fresen;  und  wenn  wir  diese  beiden  Momente  der  Rechtsbefugniss 
Heder  aufnehmen  in  den  absoluten  Gedanken  des  göttlichen 
jtechts,  so  wird  erkannt,  dass  Wesen  oder  Gott  unbedingt  rechts- 
fefögt  ist,  von  sich  selbst  das  Eine  Recht  für  die  unendliche 
Seit  fordernd,  und  sich  selbst  in  der  unendlichen  Zeit  das  Eine 
lecht  leistend,  sich  selbst  auch  unendlicher  Weise  zu  Recht  ver- 
fanden. Dass  Diejenigen,  welche  den  reinen  Gedanken  Gottes 
jefasst  haben,  und  denen  die  reinen  göttlichen  Wesenheiten  und 
bter  ihnen  die  göttliche  Gerechtigkeit  in  Vernunft  erkennbar 
ist,  bei  diesen  Worten  der  „Rechtsbefugniss  Gottes",  der  „Rechfs- 
brderung  Gottes  an  sich"  und  der  „Rechtsobliegenheit  Gottes" 
Hchts  Endliches,  nichts  endlich  Beschränktes  denken  werden, 
feinen  Rechtszwang,  wie  er  für  endliche  Wesen  stattfindet,  kein 
Widerstreiten  des  Fordernden  und  des  Leistenden,  —  Dieses  darf 
^  wohl  hier  voraussetzen,  und  es  in  dieser  Hinsicht  wagen,  die 
öl  sich  unvollkommenen  bildlichen  Worte,  womit  wir  unsere 
techtsverhältnisse  bezeichnen,  auch  in  Ansehung  Gottes  anzu- 
ÄTenden.  Wenn  wir  uns  nun  des  Grundgedankens  erinnern,  dass 
Sott  die  Eine  Rechtsperson  ist,  dass  Gott  also  die  Eine  Rechts- 
igkeit  hat,  der  Eine  unbedingte  Rechtsgrund  ist,  den  Einen 
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Rechtszweck  in  sich  herstellt,  und  die  Eine  Rechtshefugniss  ent- 
hält, so  ergibt  sich  darin  auch  die  für  das  menschliche  Eecit 
grundwichtige  Einsicht,  dass  alle  gültigen  Rechtsbefugnisse,  Rechte- 
ansprüche und  Rechtsobliegenheiten,  auch  der  endlichen  Venranft 
wesen  in  der  Einen  Rechtshefugniss  Gottes  zum  göttlichen  Eecht« 
enthalten  sein  müssen ,  dass  also  auch  alle  besondem  und  iii 
viduellen  Rechtsbefugnisse  nur  so  gültig  sind  und  nur  so  n 
bestimmen  und  festzustellen  sind ,  dass  sie  unter  sich  im  Einai 
göttlichen  Rechte  vollkommen  zusammenstimmen;  woraus  folft 
dass  keine  endliche  Rechtshefugniss  lediglich  durch  ihren  innai^ 
Rechtsgrund  bestimmt  werden  kann ,  sondern  dass  sie  auch  ta 
stimmt  werden  muss  nach  allen  andern,  ihr  äussern 
gründen,  dass  sie  also  nur  gelten  kann,  wenn  sie  zugleich 
der  Wesenheit  des  ganzen  Rechts  mit  allen  andern  Rechtsbi 
nissen  übereinstimmend  entschieden  und  festgestellt  wordei 
Um  Dies  durch  ein  Beispiel  zu  erläutern:  denken  wir  die 
befugniss  eines  jeden  Menschen,  »einen  individuellen  Beraf 
mit  Freiheit  zu  erwählen;  so  geht  zunächst  diese  Rechtsbefii! 
in  ihrem  innem  Rechtsgrunde  hervor,  weil  es  ein  Bedingnis» 
dafür  dass  der  Mensch  sich  in  sich  selbst  und  im  Vereinli 
mit  Andern  als  Individuum  vollende  und  sein  Wesenliches 
Ganzen  beitrage,  dass  ihm  ein  bestimmter  Beruf  zu  Theil  wi 
Aber  dieses  Recht  freier  Wahl  des  Berufs  kann  nicht  ledi] 
durch  diesen  innern  Rechtsgrund  bestimmt  werden,  sondern 
so  dass  auch  alle  andern  Rechte  des  Ansprechenden  und  äl 
haupt  der  Organismus  aller  Rechte  aller  zum  Rechte  verei 
Rechtspersonen  damit  übereinstimmen  und  dabei  bestehen, 
wird  also*  daraus  sich  ergeben,  dass  das  Recht  der  freien  Bi 
wähl  vielfach  weiter  bedingt  und  organisch  beschränkt  sein  n» 
damit  es  nämlich  organisch  zusammenpasse,  gefugt  sei  im  o 
nischen  Ganzen  des  Rechts. 
47  Zunächst  haben  wir  nun  auf  die  innere  Mannichfalt  der  Eecl 
befugniss  hinzusehen,  wonach  der  Rechtsanspruch  und  die  Eecl 
Obliegenheit  entweder  an  derselben  Person  oder  an  verschied 
Personen  ist,  und  insofern  dabei  Wechselseitigkeit  stattfindet 
nicht.  In  Ansehung  jedes  innern  Rechts  als  solchen  ist  die 
Recht  ansprechende^  Person  dieselbe  als  die  zu  Recht  verpflicht 
das  Recht  leistende  Person.  Aber  in  Ansehung  eines  j 
äussern  Rechts  findet  entgegenstehende  Selbheit,  entgegenstehe! 
Persönlichkeit  in  Hinsicht  dieser  beiden  Momente -statt;  das 
Recht  fordernde  Wesen  ist  ein  anderes  als  das  dieses 
leistende  Wesen.  Dabei  finden  nun  folgende  verschiedene  Fi 
statt,  welche  für  die  wesenliche  Bestimmtheit  der  Rechte 
wesenlich  sind.  Denn  die  beiden  zu  Recht  verbundenen  Persoi 
sind  entweder  von  gleicher  Stufe  oder  von  ungleicher  Stufe 
dem  Gliedbau  der  Wesen;  so  z.  B.  Mensch  und  Mensch  sj» 
Einander  zu  Recht  verbunden  als  gleichstufige  Wesen;  so  Familie 
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u  Familie,  Volk  zu  Volk.  Aber  dagegen  Mensch  zur  Familie, 
lensch  zum  Volke,  Mensch  zur  Menschheit,  Mensch  zu  Gott: 
)ies  sind  Verhältnisse,  auch  in  Ansehung  des  Rechts,  zwischen 
ÜTesen  von  verschiedener  Stufe,'  wobei  auch  noch  der  Unterschied 
leachtet  werden  muss,  ob  diese  verschiedenstufigen  Wesen  ein- 
lebe selbständige  Grundwesen  sind,  wie  Mensch  und  Gott,  oder 
ib  sie  Vereinwesen  sind,  gesellschaftliche  Personen,  welche  aus 
inzelnen  Grundpersonen  bestehen,  wie  Familie,  Stamm,  Volk  u.  s.  f. 
a  allen  diesen  Fällen  nun  kann  der  Rechtsanspruch  und  die 
techtsverbindlichkeit  sowohl  einseitig  sein  als  auch  wechsel- 
eitig.  Einseitig,  wenn  das  Rechtsverhältniss  ein  einseitiges  ist, 
de  z.  B.  das  Rechtsverhältniss  des  Menschen  und  der  Mensch- 
ßit  zu  Gott.  Hier  verhält  sich  Gott  anders  zu  den  Menschen 
Is  die  Menschen  zu  Gott.  Es  ist  eine  ewigwesenliche  Rechts- 
^ziehnng  z.  B.  des  Menschen  zu  Gott,  dass  Gott  jedem  Menschen, 
rfem  Gott  die  göttliche  Vorsehung  ist,  sein  Recht  leiste,  aber 

Etwas  findet  nicht  Statt  von  Seiten  des  Menschen  gegen  Gott. 

r  um  es  an  untergeordneten  endlichen  Beispielen  zu  erläutern : 
Kind  steht  zu  seinen  Aeltern  in  der  Rechtsbedingheit,  dass 
Aeltern  es  erziehen  sollen,  nicht  aber,  dass  das  Kind  die 

Item  erziehe;   Dies  ist  mithin  nur  ein  einseitiges  Recht  zwi- 

en  zwei  Personen.  Ebenso  das  Recht  welches  andere  Menschen 
fSL  Schönkünstler  haben,  dass  Diese  ihnen  ihre  schönen  Eunst- 
verke  mittheilen,  ist  nur  ein  einseitiges,  angesehen  dass  die  An- 
bm  nicht  Schönkünstler  sein  sollen.  Aber  es  kann  das  Rechts- 
^rhältniss  auch  als  solches  wechselseitig  sein,  so  dass  beide 
iechtspersonen  zugleich  rechtsbedingte  und  rechtsbedingende  sind. 
im  Beispiel  der  Mensch  in  seinem  Rechtsverhältnisse  zu  jedem 
Ädern  Menschen  als  Menschen;  hier  ist  die  Rechtsverbindlichkeit 
md  die  Rechtsforderung  wechselseitig,  und  zwar  im  Allgemeinen 
wechselseitig  ganz  die  gleiche,  weil  sich  beide  Personen  in  diesem 
Verhältnisse  völlig  gleich  gegeneinander  verhalten.  Dagegen  z.  B. 
0  dem  Verhältniss  der  Ehe  ist  zwar  das  Eherecht  zwischen 
Mann  und  Weib  wechselseitig,  indem  der  innere  Rechtszweck  für 
teide  Theile  der  völlig  gleiche  ist;  aber  beide  Verhältnisse  sind 
bch  wesenlich  verschieden,  sofern  auf  die  geschlechtliche  Ver- 
lehiedenheit  gesehen  werden  muss,  mithin  sich  das  Weib  geistlich 
ind  leiblich  als  Weib  in  der  Ehe  anders  verhält  zum  Manne 
lls  Dieser  sich  zu  ihm.  Demnach  ist  in  diesem  Rechte  Forderung 
iindLeistung  wechselseitig,  aber  eigenartig,  wechselseits  verschieden- 
artig; und  somit  muss  das  ganze  Eherecht  gemäss  dieser-  gegen- 
seitigen Eigenthümlichkeit  bestiuunt  werden,  woraus  für  das  Weib 
ganz  andere  Rechtsbedingtnisse  hervorgehen,  als  für  den  Mann, 
Hnd  umgekehrt.  Denken  wir  dagegen  das  Verhältniss  des  Schülers 
wid  des  Lehrers,  so  ist  dieses  auch  ein  wechselseitiges  Verhält- 
niss für  denselben  gemeinsamen  Zweck;  also  würde  auch  das 
dafür  obwaltende  Recht  wechselseitig  sein;  aber  weil  Beide  sich 
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in  der  Hinsicht  der  Vereinigung  gegenartig  verhalten,  so  wird 
dieses  wechselseitige  Recht  nach  beiden  Seiten  verschiedenartig 
gestaltet  sein.  Oder  denken  wir  das  Verhältniss  des  Freundes 
zum  Freunde,  welches  auch  vielfach  ein  rechtliches  ist,  wenn« 
auch  darüber  keine  Gesetzgebung  gibt  in  den  Staaten,  daher  isit 
Fug  vom  Rechte  der  Freundschaft  unter  gebildeten  Menschei 
gesprochen  wird.  Ja  im  Mittelalter  gab  es  allerdings  öffentlid 
anerkannte  Rechtsverhältnisse  von  Freunden,  und  Freundschaftei; 
wurden  feierlich  geschlossen  in  gewissen  Hinsichten  wie  Ehen 
Altar.  Dieses  Rechtsverhältniss  des  Freundes  zum  Freunde  sehettj 
beim  ersten  Anblick  wechselseitig  ganz  das  gleiche  zu  sein;  aj 
ist  es  aber  doch  nicht,  weil  die  Freundschaft  auf  einem  ii 
Gegensatze  des  Charakters  beruht,  was  hier  nicht  erörtert  wer 
soll,  weil  ich  ja  dieses  Verhältniss  hier  nur  zur  Erläutening 
führe.  Weiter  unten  aber  wird  davon  näher  die  Rede  sein, 
das  menschliche  Gesellschaftrecht  entwickelt  werden  wird, 
wir  nun  in  dieser  Hinsicht,  inwiefern  bei  persönlichen 
Verhältnissen  verschiedener  Personen  die  Wechselseitigkeit 
dingniss  der  Rechtsforderung  und  der  Gültigkeit  des  Rechts 
so  haben  wir  für  diese  Frage  schon  oben  die  allgemeine  Anti 
gefunden,  dass  Wechselseitigkeit  überhaupt  nicht  der  erste 
ganze  Grund  irgendeines  Rechts  sei,  indem  alle  Rechtsverbind 
keit,  sowie  alle  Rechtsfähigkeit,  in  der  Wesenheit  der  vernS 
tigen  Persönlichkeit  begründet  sind,  zuhöchst  in  der  Weser 
Gottes.  Woraus  sich  denn  auch  der  allgemeine  Grundsatz  ei 
dass  einseitige  Nichtleistung  eines  Rechts  als  solche  den  Beet 
ansprach  der  nicht  leistenden  Person  keineswegs  aufhebt,  wc 
nur  sonst  dieser  Rechtsanspruch  in  der  Wesenheit  und 
mung  der  Vernunft  nachgewiesen  ist.  Hier  aber  kommt  zu  die 
Gesetz  eine  weitere  Bestimmniss  hinzu,  insofern  nämlich 
Wechselseitigkeit  selbst  ein  Theil  des  Innern  Rechtsgrundes 
kann:  wenn  nämlich  der  innere  Rechtszweck  ohne  Wechselseit 
keit  der  Leistung  nicht  erreicht,  nicht  in  der  Zeit  her§ 
werden  kann.  Zum  Beispiel  in  dem  Rechtsverhältnisse  der 
worin  sich  die  beiden  Verbundenen  für  denselben  Rechtsi 
wechselseitig  und  gleichartig  verhalten,  folgt  daraus,  dass  dereid 
Theil  nicht  leistet,  was  nur  er  wegen  der  geschlechtlichen 
schiedenbeit  leisten  kann,  dass  alsdann  der  ganze  innere  Zi 
dieses  Vereins  unerreichbar  ist,  woraus  dann  weiter  folgte, 
mit  der  Wechselseitigkeit  dieses  ganze  rechtliche  Verhältniss 
gehoben  wäre,  sofern  nämlich  die  Wechselseitigkeit  seinen  iffl 
Rechtsgrand  selbst  angeht.  Sofern  aber  ein  Rechtsverhältniss 
zusammengesetztes  ist,  kann  es  geschehen,  dass  es,  im  Falle 
Wechselseitigkeit  in  Einer  Hinsicht  aufgehoben  wird,  in  der  ant 
Hinsicht  dennoch  fortbesteht;  aufgehoben,  sofern  Wechselst 
keit  zur  Erreichung  des  Rechtszweckes  erforderlich  ist;  best« 
bleibend,  sofern  das  Rechtsverhältniss  von  der  Wechselseitig^ 
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nicht  abhängig  ist.  Die  richtige  Einsicht  in  dieses  Yerhältniss 
wird  uns  nicht  nur  unten  in  der  Bestimmung  des  menschlichen 
Rechts  viele  wichtige  Fälle  zur  Entscheidung  bringen,  sondern 
ist  überhaupt  erforderlich  auch  in  der  Rechtspraxis,  weil  in  der 
positiven  Gesetzgebung  alle  diese  Verhältnisse,  die  hier  philo- 
sophisch ganz  allgemein  erkannt  werden,  in  einer  weit  grössern 
Individuellen  Bestimmtheit  vorkommen  als  in  einer  reinphilo- 
lophischen  allgemeinen  Entwickelung  der  Fall  sein  kann.  Wenn 
iber  die  philosophische  Entwickelung  des  Rechts  Das  leistet  was 
ie  soll,  so  deducirt  sie  alle  gedenklichen  Grundverhältnisse  und 
lie  allgemeinen  Gesetze  der  rechtlichen  Entscheidung  dafür. 

Jetzt  lassen  Sie  uns  zunächst  auf  das  wechselseitige  Verhält- 
iss  des  Rechtsanspruchs  und  der  Rechtsobliegenheit  gegenein- 
ader  merken,  und  dabei  feststellen,  auf  welche  Weise  jedes 
lechtsverhältniss  nach  diesen  beiden  Momenten  bestimmt  werden 
HISS.  In  dieser  Hinsicht  erinnern  wir  uns  zuerst,  dass  der 
Sechtsanspruch  und  die  Rechtsobliegenheit  von  den  beiden  Mo- 
niten des  Innern  Rechtsgrundes  zugleich  abhängen,  d.  i.  davon 
te  das  ansprechende  Wesen  auf  bestimmte  Weise  bedingt  und 
in  leistende  Wesen  auf  bestimmte  Weise  das  Erstere  bedingend 
&  Um  also  einen  Rechtsanspruch  und  die  dazu  gehörige 
lechtsverbindlichkeit  oder  Rechtsobliegenheit  rechtmässig  zu  be- 
ammen  und  festzustellen,  rechtlich  zu  determiniren  und  zu  con- 
atuiren,  ist  das  nächste  Ergebniss  Dies:  dass  der  innere  Rechts- 
nind  nach  seinen  beiden  Momenten  bestimmt  erkannt  sei  d.  h. 
ass  gehörig  bestimmt  sei  ^as  zu  Fordernde  und  das  demgemäss 
1  Leistende.  Aber  ferner,  alle  Rechte  jedes  vernünftigen  Wesens 
Dd  nur  als  ein  organisches  Ganzes  zu  bestimmen,  jedes  unter- 
ordnete Recht  mithin  kann  nicht  für  sich  allein  constituirt 
erden,  sondern  nur  in  und  durch  das  Eine  ganze  Recht  und 
b  zugleich  bestehend  mit  allen  andern  bestimmten  Rechten, 
araus  ergibt  sich  folgende  doppelte  Rechtsforderung  für  alle 
ßchtsverhältnisse  zweier  verschiedenen  Personen.  Erstlich  ist 
»•  Rechtsanspruch  des  berechtigten  Wesens  dem  Organismus 
SS  ganzen  Rechts,  und  zunächst  dem  Organismus  des  Rechts 
ßser  Person,  gemäss  zu  bestimmen.  Von  der  andern  Seite  aber 
iißs  diese  so  gewonnene  Rechtsforderung  auch  bestimmt  werden 
ich  dem  ganzen  Rechte  derjenigen  Person,  an  welcher  das  Be- 
Bgniss  dafür  haftet,  welche  also  dieses  Recht  leisten  soll.  So 
ie  die  Rechtsforderung  dem  ganzen  Rechte  des  Fordernden  an- 
messen sein  muss,  so  muss  »die  Rechtsobliegenheit  des  Leisten- 
«i  ebenfalls  dem  ganzen  Rechte  des  leistenden  Wesens  gemäss 
fitinunt  werden;  und  erst  wenn  diese  beiden  organischen  Be- 
mmnisse  miteinander  verbunden  werden,  kann  rechtsgültig  con- 
tuirt  werden,  was  der  Eine  mit  Recht  zu  fordern,  und  der 
idere  mit  Recht  zu  leisten  hat.  Ja  es  gilt  diese  Rechtsforde- 
ng  der  gleichförmigen  Bestimmung  des  Rechtsanspruchs   und 
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der  Rechtsobliegenheit  auch  vom  innern  Rechte,  welches  eine  jede 
Rechtsperson  sich  selbst  zn  leisten  hat,  a.  B.  von  dem  innea 
Rechte  eines  Volks.  Da  mnss  in  dem  Begriffe  des  Tol^ 
wenn  von  diesem  Rechte  die  Rede  ist,  nachgewiesen  verdo^ 
welches  die  innern  rechtlichen  Bedinginisse  des  Yolklebens  sa^ 
und  ebenso  auch:  welches  die  rechtlichen  Bedingnisse  sind,  n^ 
durch  ein  Volk  in  seinem  Innern  sein  Recht  verwirklicht.  Ui 
sowohl  diese  Rechtsfordemngen  müssen  bestimmt  werden 
ganzen  Organismus  des  Rechts  gemäss,  als  auch  die  entspr 
den  Rechtsleistungen.  Die  Ansicht,  der  ich  hier  folge,  yod 
Rechte  eines  Volks,  dass  es  ein  inneres  sei,  ist  keineswegs 
allgemein  verbreitete,  indem  man  noch  wenig  darauf  Rüd 
genommen  hat,  die  gesellschaftlichen  Personen  in  der  Me 
als  selbständige  Rechtspersonen  zu  betrachten,  und  gewö 
meint,  das  Recht  werde  einem  Volke  gegeben  von  einem 
sehen,  von  einer  Familie,  von  einer  Gesellschaft  Aristo! 
oder  durch  eine  göttliche  Verfügung,  wie  in  der  theokrai 
Staatsverfassung  angenommen  wird.  Wenn  aber  die  allgei 
Darstellungen,  die  hier  darüber  vorausgeschickt  sind,  vei 
lieh  geworden  sind,  so  wird  diese  Einsicht  des  persönlichen 
der  Gesellschaften  in  der  Menschheit  Ihnen  vertraut  sein.  Uebri 
gebrauche  ich  dies  Verhältniss  nur  zur  Erläuterung  des 
meinen  Satzes  der  vorliegt,  aber  weiter  unten,  wo  das  Recht 
Menschheit  bestimmt  wird,  wird  auch  vom  Rechte  des  Volks 
der  Völker  die  Rede  sein,  und  es  wird  dort  deducirt  werden 

Jetzt  ist  noch  eine  wissenschaftlicJie  Bestimmniss  zn  er! 
übrig  in  Ansehung  des  wechselseitigen  Verhältnisses  des 
anspruchs  und  der  Rechtsobliegenheit.     Diese  Bestimmniss  ei 
sich  durch  die  Erinnerung  an  eine  oben  schon  deducirte  Eii 
Es  wurde  nämlich  oben  bewiesen,  dass  das  Recht  Ein  o 
sches  Ganzes  sei,    und  dass  das  Recht  jeder  einzelnen  Becl 
person  nur  darstellbar  sei  unter  der  Voraussetzung,  dass 
das  Recht  aller  andern  Rechtspersonen,    die   untereinander 
Leben   verbunden   sind,    organisch    hergestellt    werde.     D 
wurde  oben  der  Lehrsatz  abgeleitet,  dass  ein  jedes  der  vei 
lebenden  Vernunftwesen  bei  dem  Rechte  eines  jeden  andern 
beantheiligt,    mitinteressirt    sei,    weil,    wenn   mir   mein 
geleistet  werden  soll,  Dies  nur  geschehen  kann  wenn's  die  Andi 
im  Stande  sind.    Sie  sind^s  aber  nur  im  Stande  wenn  ihnen 
Recht  geleistet  wird,  unter  Andern  also  auch  von  mir  an  meii 
Theile.     Daraus  ergibt  sich  nun  hier  folgender  unterg 
Rechtsgrundsatz:  Der  Rechtsanspruch  und  die  Rechtsobliege 
finden  sich  wechselseits  aneinander,  d.  h.  für  das  ansprech 
Wesen  ist  es  zugleich  eine  Rechtsobliegenheit,  sein  Recht 
sprechen,  und  für  das  das  Recht  leistende  Wesen  ist  es  znglei 
ein  bestimmter  Rechtsanspruch,  dass  es  alle  Rechtsleistnngen  it 
leisten  in  den  Stand  gesetzt  sei.     Denn  das  das  Recht  zu  fordert 
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rfugte  Wesen  kann  ja,  wenn  es  sein  Recht  nicht  fordert,*  nicht 
u*  sein  Recht  nicht  hergestellt  erhalten,  unmittelbar,  sondern 
1  entspringt  daraus  eine  allgemeine  Aufhebung  des  Rechts,  in- 
jm  wegen  der  organischen  Verkettung  der  Rechte  im  Leben, 
Bnn  nur  ein  Recht  nicht  geleistet  wird,  ebendeshalb  auch  viele 
ftdere  in  ihrem  Rechte  gekränkt  werden.  Ja,  wenn  mir  mein 
echt  nicht  geleistet  wird,  so  werde  ich  dadurch  auch  beschränkt 
ttdern  Das  worauf  sie  Rechtsforderungen  ^jaben,  zu  leisten, 
}raus  dann  wieder  hervorgeht,  dass  die  Andern  mir  auch  ihre 
jrbindlichkeiten  nicht  erfüllen  können,  indem  auch  ihre  Lei- 
mgen für  mich  dadurch  bedingt  sind,  dass  ihnen  Das  geleistet 
jrde,  was  davon^  abhängt  dass  mir  mein  Recht  geleistet  werde, 
bken  wir  zur  Erläuterung  das  Verhältniss  der  Familie,  der 
|tern  gegen  das  Kind.  Wenn  den  Aeltern  von  der  Gesellschaft 
t  die  Bedingnisse  der  Kindererziehung  geleistet  werden,  so 
en  dagegen  auch  die  Kinder  von  ihrer  Seite  nicht  leisten, 
sie  leisten  würden  sowohl  gegen  die  Aeltern  als  gegen  die 
e  Gesellschaft.  Denn,  wenn  sie  nicht  werden  gut  erzogen 
so  werden  sie  nebst  vielem  andern  Unfug  auch  einst  vieler- 
Rechtsunfug  anstiften  i.  Die  Aeltern  also  haben  ihr  Recht 
it  nur  dafür  anzusprechen,  dass  ihnen  ihr  Recht  widerfährt, 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Die  Erfahrung  lehrt  bekanntlich,  dass  die 
(ehelichen  Kinder  am  Meisten  verwahrlost  zu  sein  pflegen  und  des- 
db  verhältnissmässig  viel  häufiger  Unrecht  und  Verbrechen  verüben 
I  eheliche.  Um  so  einleuchtender  ist  die  Mitbetheiligung  der  ganzen 
khtsordnung  der  Gesellschaft  daran,  dass  vorzüglich  bei  ihnen,  aber 
mich  auch  bei  den  ehelichen  Kindern,  der  Verwahrlosung  durch  alle 
ältlichen  Mittel  rechtzeitig  und  kräftig  begegnet,  mithin  dieselbe 
«iel  möglich  verhütet  oder  doch  wieder  gutgemacht  werde. 
?  Zur  Verhütung  des  Verwahrlosens  gehört  vor  Allem,  dass  der  Staat 
fd  die  Gemeinden  es  nicht  dulden.  Statt  Dessen  müssen  wir  oft  genug 
1  Gegentheil  sehen,  dass  der  Staat  selbst  —  durch  verkehrte,  ebenso 
fßhtswidrige  als  entsittlichende  Gesetze  (wie  z.  B.  der  Art.  340  des  Code 
bp.:  „La  recherche  de  la  paternit^  est  interdite")  —  Anlass  gibt,  dass 
n  Vater  sich  der  Erfüllung  seiner  natürlichen  Pflichten  gegen  sein 
pBser  der  Ehe  gezeugtes  Kind  entzieht,  oder  aber  dass  die  Gemeinden 
n  nicht  hierzu  anhalten,  dass  sie  ferner  uneheliche  und  Waisen-Kinder 
ihrlich  zur  Verpflegung  an  die  Wenigstfordemden  versteigern  u.  A.  m. 
ÄBserdem  ist  überhaupt  unerlässlich  zur  Verhütung  der  Verwahrlosung 
»rgfaltige  Bedachtnahme  darauf,  dass  nicht  durch  Gewissenlosigkeit 
M  Noth  Aeltern  dazu  gebracht  werden,  ihre  Kinder  zum  Betteln  und 
l^hlen  abzurichten  und  anzuhalten,  oder  doch  sie  in  Fabriken  zu 
äiicken  statt  in  die  Schule  --  ein  Unfiig,  dem  vor  Allem  durch  Klein- 
tderbewahranstalten,  Volkskindergärten  und  Schulzwang  gesteuert 
*erden  kann. 

Zur  Gutmachung  der  Verwahrlosung,  soweit  sie  gutzumachen  ist, 
ienen  vorzüglich  die  Rettungsanstalten  für  verwahrloste  Kinder,  wo- 
on  ein  besonders  nachahmenswerthes  Muster  im  „niederländischen 
Icttray"  zu  finden  ist.  Vgl.  darüber  Leonhardi's  Zeitschrift  „Die 
ieue  Zeit",  I,  2.  Heft,  S.  175  fg. 
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sondern  es  ist  ihnen  eine  besondere  Obliegenheit,  die  sie 
Anderer  zu  erfüllen  haben,  z.  B.  wegen  der  Kinder,  dass  sie  ihr 
Recht  in  der  Gesellschaft  geltend  machen;  nnd  das  Gleiche  findet 
wechselseits  in  Ansehung  der  Rechtsleistung  statt.  Jeder  hat,  irie 
gesagt,  die  begründete  Forderung,  dass  ihm  die  äussern  zeltlicfa 
freien  Bedingnisse  seiner  Rechtsleistung  hergestellt  werden.  Denn 
dadurch,  dass  der  zu  leisten  Verpflichtete  aus  äussern  hindenidai 
Gründen  die  Leistung  nicht  zu  Stande  bringen  kann,  leiden  nidii 
nur  Diejenigen  denen  die  Leistung  entzogen  wird,  sondern  doidi 
die  organische  Rückwirkung  leidet  nothwendig  das  zu  leist« 
verpflichtete  Wesen  selbst,  leidet  die  ganze  zu  Recht  verbundeiie 
Gesellschaft.  Es  gilt  also  die  allgemeine  Rechtsforderung:  Jeda 
liegt  ob  seine  Rechtsforderungeu  geltend  zu  machen  \  nnd 
gegen  Jedem,  der  ein  Recht  zu  leisten  hat,  kommt  die  Befo^ 
zu,  die  Rechtsbedingung  dieser  Leistung  zu  fordern.  Im  positii 
Rechte,  welches  sich  überall  auf  ein  ganz  bestimmtes  Leben  dj 
ganzen  Gesellschaft  bezieht,  finden  sich  in  Ansehung  des 
erklärten  Verhältnisses  die  feinsten  Bestimmungen  darüber, 
der  Einzelne  zu  Recht  verpflichtet  ist,  seine  Forderungen 
bringen,  und  von  der  andern  Seite  der  Leistende  die  recht 
Bedingnisse  seiner  Leistung  ansprechen  soll  ^.  Die  ganze 
der  feinern  Bestimmtheiten  dieser  Hinsicht  soll  nicht  in  der 
losophischen  Rechtwissenschaft  erschöpft  werden,  aber  die 
meine  Wesenheit  davon  und  die  allgemeinen  Rechtsentscbeidii 
gründe.  Diese  müssen  deducirt  und  in  Bestimmtheit  anfgezq^ 
werden,  wie  hier  geschehen  ist. 

In  diesem  ersten  Unterabschnitte  nun  haben  wir  die  einzel 
innem  Momente   der  Rechtsverhältnisse  besonders  betrachtet 
ihrer  ganzen  Reihenfolge,  indem  wir  von  der  Rechtsfähigkeit  fo 
schritten  zur  Betrachtung  des  innem  Rechtsgrundes,  diesen 
anerkannten  als  den  innem  Rechtszweck,  dann  den  Rechts^ 
auch  bestimmten,  insofern  der  Rechtsgrand  die  Rechtsbefug 
ist,  und  endlich  die  Rechtsbefugniss  in  ihren  beiden  Momc 
betrachteten  als  Rechtsforderung  und  als  Rechtsobliegenheit  h 
entspringt  nun  die  nächste  Aufgabe:  zu  erkennen  wie  alle 
innem  Grundwesenheiten  oder  Momente  des  Rechts  in  der 
lichkeit  des  Rechts  vereint  sindj  und  in  der  Zeit  zum  wirkHc 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Einen  traurigen  Beweis  einestheils  unsit 
Feigheit  oder  Schlaffheit  und  anderntheils  gänzlichen  Mangels  an 

•  kräftigem  Gemeinsinn  gibt  die  heute  noch  aUtägliche  Erscheinang,  d 

die  grosse  Mehrzahl  der  Menschen  auch  in  solchen  Fällen  ein  ei"' 
nes  grobes  Unrecht  schweigend  hinnimmt ,  wo ,  z.  B.  bei  einem  Üi 

j  den  öffentliche  Diener   (z.  B.  Post-,  Eisenbahn-  u.  s.  w  bediei 

oder  Behörden  sich  zu  Schulden  kommen  lassen,  sichtlich  unbeslii 

I  bar  Viele  mitleiden,  also  wesenlich  mitbetheiligt  sind. 

I  *  (Anm.  d.  Herausg.^  Namentlich  gehören  hierher  die  Bestinmii 

I  über  Klagverjährung,  uesertus  ager,  mora  accipiendi  u.  s.  w. 
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Rechte  selbst  vereint  werden;  und  Dies  ist  der  Gegenstand  des. 
nächsten  untergeordneten  Abschnitts. 


Zweiter  Unterabschnitt. 

Die  Vereinigung  der  Innern  Grundwesenheiten  des  Rechts  zu  dem 

Rechte  selbst. 

Erstes  Kapitel.        ^ 

Allgemeine  Rechtsgesetze  für  die  Erfüllung  der  Rechts- 

befugniss  zum  Rechte. 

Daher  haben  wir  zuerst  das  allgemeine  Rechtsgesetz  hierüber  48 
aufzusuchen,  und  dann  wieder  die  untergeordneten  Bestimmnisse 
dieser  Wesenheit  wissenschaftlich  -zu  bestinunen.  Es  handelt  also 
das  erste  Kapitel  dieses  zweiten  Unterabschnitts  von  dem  allge- 
»einen  Rechtsgesetz  für  die  Erfüllung  der  Rechtsbefugniss  zum 
lechte.  Das  erste  allgemeine  Gesetz,  welches  sich  im  Princip 
ieräber  zeigt,  ist:  alle  endlichen  Rechtspersonen  sind  unter  sich 
im  Verhältnisse  zu  Gott  dem  Organismus  des  Rechts  gemäss  in 
ijenige  Lebenverhältniss  zu  versetzen,  dass  Alle  Allen  das  Recht 
leichförmig  leisten,  und  Alle  mit  Allen  zur  Verwirklichung  des 
inen  Rechts  organisch  zusammenwirken,  auf  dass  alle  Rechts- 
kedingnisse  mit  allen  Rechtsbedingtnissen  zur  Befriedigung  des 
Lebens  und  des  Rechts  selbst  in  die  wesenliche  Vereinigung  ge- 
bracht werden.  Da  nun  aber  auch  wiederum  diese  Forderung 
aar  in  einem  Lebenverhältnisse  erreicht  werden  kann,  das  inner- 
halb des  ganzen  Lebens  bedingter  Weise  enthalten  ist,  und  da 
es  also  theilweis  auch  von  der  Freiheit  der  endlichen  Vernunft^ 
Wesen  abhängt,  dass  sie  ihren  Willen  bestimmen  die  zeitliche 
Bedingheit  der  Herstellung  des  Rechts  zu  erftülen,  so  ergibt  sich 
toaus  selbst  wieder  ein  ganz  bestimmtes  Recht:  das  Recht,  dass 
das  Recht  selbst  hergestellt  werde,  oder,  wenn  wir  anstatt  Recht 
den  Ausdruck  seines  Begriffs  setzen,  so  ergibt  sich  hieraus  das 
Ganze  der  zeitlich  freien  Bedingheit,  dass  das  Ganze  der  zeitlich 
freien  Bedingheit  selbst  hergestellt  werde.  Aber  das  Ganze  der 
zeitlich  freien  Bedingheit  im  Subjecte  dieses  Satzes  ist  nicht  das 
onbedingte  Ganze  des  Rechts  sondern  eigentlich  muss  genauer 
so  gesagt  werden:  das  untergeordnete  Theil- Ganze  der  zeitlich 
freien  Bedingheit  dass  das  Ganze  der  zeitlich  freien  Bedingheit 
hergestellt  werde.  Wenn  man  nun  vorläufig  die  Gesellschaft  zur 
Herstellung  des  Rechts  den  Rechtsstaat  nennt,  oder  den  Staat 
vorzugweise,  so  ist  offenbar  dass  hiermit  das  Staatsrecht  deducirt 
ist,  als  das  Recht  zur  Herstellung  des  Rechts,  das  Recht  in  der 
zweiten  Stufe  oder  Potenz;  dabei  ist  nun  zuvörderst  nicht  aus 
der  Acht  zu  lassen,  dass  das  bestimmte  Recht  um  des  Rechts 
willen  dennoch  nur  ein  innerer  Theil  ist  des  Einen  ganzen  Rechts, 
dass  also  nicht   gesagt   werden  kann,    das   Staatsrecht  sei   das 
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ganze  Recht  oder  das  oberste  Recht,  oder  gar  das  Staatsreck 
habe  ganz  andere  Gesetze  als  das  Recht  in  dem  Yerhäitniss  der 
Gesellschaft  der  Einzelnen,  sondern  vielmehr:  das  Staatsrecht  ist 
ein  innerer  untergeordneter  Theil  des  ganzen  Rechts,  und  steht 
unter  dem  Einen  ewigen  Rechtsgesetz,  worunter  auch  das  unterste 
besonderste  Recht  steht,  und  muss  ganz  auf  dieselbe  Weise  wie 
jedes  andere  bestimmte  Recht  so  bestimmt  werden  wie  es  dem 
ganzen  Organismus  des  Einen  Rechts  gemäss  ist,  so  mithin,  dass 
alle  Rechte  mit  ihm  und  es  mit  allen  Rechten  besteht,  in  jener 
allgemeinen  organischen  Harmonie  innerhalb  des  Einen  Rechts  in 
Gott.  Betrachten  wir  nun  dieses  Recht  um  des  Rechts  willen  zu- 
vörderst in  Beziehung  zu  Gott,  so  erfüllt  auch  Gott  dieses  ßeclit 
auf  vollwesenliche  Weise  in  der  unendlichen  Gegenwart,  und  m 
die  Verursachung  Gottes  betrifft,  als  Urwesens,  so  ist  im  ganzei 
Weltall  auch  dieses  Recht  um  des  Rechts  willen  rein  und  toH- 
wesenlich  verwirklicht;  aber  in  Bezug  auf  den  Rechts  verein  eat 
lieber  Rechtspersonen  gilt  ganz  allgemein  die  Forderung,  dus 
endliche  Rechtspersonen,  wo  immer  und  wie  immer  sie  ancha 
gemeinsamem  Rechtsgebiet  vereint  sein  mögen,  sich  auch  dm 
vereinen  sollen,  rechtlich  befugt  sind  sich  dazu  zu  vereinen,  dtf 
unter  ihnen  das  Recht  hergestellt  werde.  Dies  nun  ist  das  Grund* 
gesetz  für  die  Verwirklichung  des  Rechts  in  der  Vereinignuf 
seiner  beiden  Innern  Momente.  Darin  ergeben  sich  aher  nodi 
zwei  untergeordnete  Gesetze,  indem  wir  diese  Forderung  auf  die 
Sachen  beziehen,  an  welchen  Rechtsbedingnisse  haften. 

Zunächst  ergibt  sich  folgendes  Gesetz:  Alle  Rechtspersonen 
sind  dem  Organismus  de»  Rechts  gemäss  mit  allen  Sachen  in  die- 
jenige Lebenverbindung  zu  setzen,  die  dazu  erfordert  wird,  dass 
das  Ganze  der  Lebenbedingnisse,  die  an  und  in  den  Sachen  ent- 
halten sind,  in  Mitwirkung  der  Freiheit  hergestellt  werde;  knn 
damit  alle  an  den  Sachen  haftenden  Lebenbedingnisse,  indem  sie 
ihr  Bedingtniss  bestimmen,  verwirklicht  werden.  In  dieser  Hin- 
sicht also  müssen  alle  Rechtssachen  oder  alle  Rechtsgüter  als  ein 
organisches  Ganzes  betrachtet  werden,  welches  nach  allen  seinen 
Innern  Theilen  mit  dem  zu  organisirenden  Gesellschaftganzen  der 
Rechtspersonen  in  die  wesenliche  Verbindung  gesetzt  werden  soll 
Wird  dieses  Gesetz  alsdann  angewandt  auf  die  Menschheit^  z^B. 
auf  die  Idee  eines  Volks,  so  entspringt  daraus  die  Vertheilnug 
aller  Naturgüter  an  die  Thätigkeiten  der  zu  Recht  vereinten 
Personen,  sowohl  um  diese  Güter  aufzusammeln  als  sie  künstlich 
zu  erzeugen,  aufzubewahren,  weiter  zu  verarbeiten,  woraus  so- 
dann der  Organismus  der  nützlichen  Berufstände  entspringt,  z.  6> 
der  des  Ackerbaus,  der  Handwerke,  und  aller  derjenigen  Bernf- 
stände,  deren  Thätigkeit  sich  auf  Rechtssachgüter  bezieht. 

Das  zweite  Gesetz  aber  in  Ansehung  der  Sachen  geht  rein 
den  Organismus  der  Sachen  selbst  an  und  fordert,  dass  der  Or- 
ganismus aller  Rechtssachen  oder  Sachgüter  für  das  Recht,  als 


J 
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ebeu  Ein  organisches  Ganzes  aafgefasst  und  angewirkt  oder  er- 
zielt, überhaupt  so  eingerichtet  werde,  dass  alle  Sachen  zu  jedem 
Rechtszweck  gleichförmig  verwandt  werden,  nachdem  sie  mit  dieser 
Hinsicht  gleichförmig  erfasst  und  weiter  bearbeitet  worden  sind; 
woraus  sich  ergibt,  dass  die  ganze  grosse  Kunst,  'die  Sach guter 
m  gewinnen  und  weiter  zu  verarbeiten,  allerdings  das  Recht 
interessire,  dass  ein  bestimmtes  Recht  stattfinde  darauf  dass  diese 
Kanst  so  geübt  werde,  dass  das  organische  Ganze  der  Sachen 
'aach  voUwesenlich  fär  den  Rechtszweck  aufgefasst  und  bearbeitet 
werde.  Diese  Einsicht  ist  grundwichtig  um  einen  bekannten 
Streit  zu  entscheiden,  ob  nämlich  der  Staat  alle  nützlichen  Künste 
und  Gewerbe  unbedingt  freigeben  solle,  und  es  den  so  beschäf- 
tigten Menschen  selbst  überlassen  Alles  nach  ihrem  besten  Er- 
messen einzurichten,"  ob  er  z.  B.  den  Ackerbau,  die  Viehzucht, 
die  Gewerbe  sich  selbst  überlassen  solle,  oder  ob  er  die  Be- 
fiigniss  habe  sie  zu  bevormunden,  oder  hierbei  sich  mitbestimmend 
zu  verhalten. 

Die  Entscheidung  hierüber  ist  folgende:  Was  die  technischen 
Kanstgesetze  betrifft,  so  können  diese  nur  von  Sachverständigen 
erforscht  und  in  Anwendung  gebracht  werden;  was  aber  die  Be- 
ziehung der  Sachgüter  angeht,  sofern  sie  Rechtsbedingnisse  ent- 
halten, so  hat  darüber  der  Staat  von  Rechtswegen  zu  entscheiden, 
weil  ja  das  Recht  nicht  kann  hergestellt  werden  wenn  nicht 
auch  das  Sachrecht  hergestellt  wird,  und  weil  dieses  wiederum 
nicht  kann  verwirklicht  werden,  wenn  liicht  jene  grosse  Kunst, 
die  Sachen  zu  erfassen  und  zu  bearbeiten,  so  bestimmt  wird 
wie  es  der  Idee  des  Rechts  gemäss  ist;  doch  Dies  wird  näher 
weiter  unten  bestinunt  werden  und  wird  hier  nur  zur  Erläuterung 
des  allgemeinen  Rechtssatzes  angeführt. 

Zweites  Kapitel. 

DieBestimmnisse  (Momente)  des  in  der  Vereinigung  der  ent- 
gegengesetzten Grundwesenheiten  des  Innern  Rechtscrun- 
des bestehenden  (verwirklichten,  vollzogenen)  Rechts. 

Nachdem  wir  das  allgemeine  Gesetz  für  die  Erfüllung  und 
Verwirklichung  des  Rechts  in  Ansehung  der  Personen  und  der 
Sachen  bestimmt  haben,  betrachten  wir  nun  im  zweiten  Kapitel 
die  einzelnen  Momente  der  Vereinigung  des  Innern  Rechtsgrundes 
selbst  zum  Recht.  Da  das  Recht  in  der  Zeit  werden  soll,  aber 
nachdem  es  geworden  bestehen  soll,  so  haben  wir  hier  folgende 
zwei  Momente  zu  erwägen:  1)  wie  das  Recht  wird,  2)  wie  das 
gewordene  Recht  bestimmt  dauert.  Zuvörderst  also  wollen  wir 
die  Momente  des  werdenden  Rechts  betrachten.  Das  Recht  aber 
wird,  indem  das  Verhältniss  des  Rechtsfordemden  und  des  Rechts- 
leistenden vollzogen  wird.  Alle  Momente  des  Werdens  des  Rechts 
mithin  werden  erschöpft  werden,    wenn   wir   die   beiderseitigen 
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Bedingnisse  der  Vollziehung  des  Rechts  für  den  Fordernden 
für  den  Leistenden  erschöpfen.  Da  müssen  wir  nun  zuvörderst 
auf  die  Bedingnisse  sehen,  die  ihnen  Beiden  gemeinsam  sind,  ohne 
welche  es  zur  Herstellung  irgendeines  Rechts  gar  nicht  konuDen 
kann.  Das  ist  die  gemeinsame  Anerkennung  der  Rechtsbefagniss, 
wonach  sie  Beide  überzeugt  sind,  dass  hier  ein 'wesenliches  Bechts- 
verhältuiss  herzustellen  sei,  worin  sich  der  Eine  als  forderiMl, 
der  Andere  als  leistend  verhält.  Sollen  sie  aber  die  Rechts- 
befugniss  anerkennen,  so  müssen  sie  Beide  sowohl  das  Rechts- 
bediiigtniss  oder  Rechtsbedürfuiss,  als  von  der  andern  Seite  die 
Rechtsobliegenheit  oder  die  Rechtsleistung,  als  in  der  Wesenheit 
des  Rechts  begründet  anerkennen;  und  nachdem  sie  Beide  die 
Rechtsbefugniss  anerkannt  haben,  wird  nun  weiter  noch  erfordert, 
dass  sie  Beide  einen  übeceinstimmigen  Willen  haben  zu  Her- 
stellung des  Rechts,  der  Eine  den  Willen,  das  Recht  zu  forden 
und  dessen  Leistung  hinzunehmen,  der  Andere  den  Willen,  se« 
Rechtsverpflichtung  durch  Herstellung  des  Bedingnisses  zu  erföUei 
Dies- ist  was  in  beiden  Rechtspersonen,  die  im  Verhältniss  dct 
Forderung  und  der  Verbindlichkeit  stehen,  zugleich  vorausgesett 
werden  muss,  wenn  ein  Recht  soll  wirklich  werden.  Nun  habet 
wir  aber  im  Besondem  zu  betrachten  die  eigenthümlichen  Er- 
fordernisse dazu  sowohl  im  Anfordernden  als  in  dem  Leistenden. 
1)  Was  das  rechtansprechende  Wesen  betrifft,  so  beruht  seine 
Rechtsfähigkeit  und  Rechtsbefugniss  darauf,  dass  Dasjenige  in  ihm 
hergestellt  sei,  wodurch  ein  Recbtsbedingtniss  eintritt,  oder  dass 
von  seiner  Seite  der  Rechtsgrund  erfüllt  werde.  Es  muss  sich 
also  der  das  Recht  Fordernde  innerlich  so  bestimmen,  dass  er 
dieses  Rechts  fähig  werde  und  bleibe,  und  auf  solche  Weise  sich 
anschicke  das  Bedingniss  in  sich  aufzunehmen;  denn  wenn  er 
selbst  das  Bedingtniss  nicht  herstellte  von  seiner  Seite,  oder  es 
vernichtete,  so  würde  die  Möglichkeit  der  Leistung  und  somit 
die  Verbindlichkeit  wegfallen.  Aber  von  der  andern  Seite,  was 
die  zu  Recht  verbundene  Person  angeht,  so  hat  diese  die  Ob- 
liegenheit, dass  sie  von  ihrer  Seite  Dasjenige  bewirke,  was  daza 
erfordert  wird,  dass  das  Rechtsbedingniss  an  die  berechtigte  Per- 
son übergehe,  mit  ihr  in  die  wesenliche  Vereinigung  gebracht 
werde,  die  dazu  gehört  dass  die  Rechtsforderung  erfüllt  werde. 
Daraus  ergeben  sich  folgende  untergeordnete  Momente  der  Leistimg. 
Zuerst  muss  die  Leistung  angetragen  und  angezeigt  werden,  weO 
Dieses  Bedingniss  ist,  dass  der  das  Recht  Ansprechende  als  freies 
Wesen  die  Leistung  in  sich  aufnehme,  wie  es  zur  Herstellong 
des  Rechts  erfordert  wird;  dann  muss  die  wirkliche  Ueberlieferimg 
oder  Leistung  selbst  folgen,  bei  Sachen  die  Uebergabe,  bei  per- 
sönlichen Leistungen  oder  Thätigkeiten  der  Verfolg  dieser  Thätig- 
keit  selbst  zur  Leistung.  Wobei  sich  zugleich  ergibt,  dass  die 
Leistung  nicht  einseitig  angefangen  und  vollendet  werden  Ism, 
sondern  dass  Leistung  ein  Wechselverhältniss  ist,  das  da  Annahme 
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voraussetzt,  also  mit  der  Annahme  erst  rechtskräftig  beginnt,  in 
ihi'em  Verlaufe  nur  mit  der  fortgesetzten  Annahme  fortschreitet, 
und  auch  mit  der  vollendeten  Annahme  selbst  erst  vollendet  ist, 
denn  nur  unter  dieser  Bedingung  wird  jeder  Rechtszweck  erlangt, 
nur  unter  dieser  Bedingung  also'  findet  eine  Leistung  zu  Recht 
statt.  Unerschöpflich  reichhaltig  hierin  sind  die  Bestimmnisse 
dieser  Momente,  die  im  wirklichen  Leben  vorkommen,  in  An- 
sehung der  zusammengesetztesten  Verhältnisse  der  Sachen  und 
der  Leistungen.  Wenn  aber  das  richtige  wissenschaftliche  Princip 
hierüber  anerkannt  ist,  so  kann  dann  jeder  noch  so  sehr  zu- 
sammengesetzte Fall  in  der  wirklichen  Gesetzgebung  auch  wissen- 
schaftlich entschieden  werden.  In  Ansehung  aber  der  Vollendung 
der  Rechtsleistung  ist  auch  noch  Dies  zu  bedenken,  dass  sie  auch 
der  Form  nach  durchaus  rechtlich  sein  muss;  mit  andern  Worten: 
dass  das  zu  Leistende  nach  seinem  sachlichen  Inhalte  und  in 
seiner  sachlichen  Form  dem  Rechtsanspruch  angemessen  sein  muss, 
dass  also  unter  Anderm  eine  Rechtsleistung  nur  dann  genügend 
ist,  wenn  sie  auf  rechtliche  Weise  angezeigt  und  im  Allgemeinen 
und  während  ihres  Verlaufs  angenommen  worden  ist.  Sehen  wir 
endlich  darauf,  wie  sich  die  das  Recht  fordernde  Person  in  An- 
sehung der  Empfangnahme  rechtlich  zu  verhalten  hat,  so  ergibt 
sich  eben  hier  Dieses,  dass  sie  rechtlich  verbunden  ist  die  ange- 
tragene Annahme  der  Leistung  zu  vx)llziehen,  dass  es  also  nicht 
von  ihrer  Willkür  abhängt  die  angetragene  Annahme,  sofern  sie 
rechtlich  begründet  ist,  abzulehnen,  insofern  die  Annahme  durch 
den  Innern  Rechtsgrund  als  wesenlicher  Theil  der  Rechtsleistung 
constituirt  ist.  Daraus  folgt  nun,  dass  die  das  Recht  empfan- 
gende Person  von  ihrer  Seite  alle  diese  Bedingnisse  bei  der 
Empfangnahme  zu  vollführen  und  zu  erfüllen  hat,  die  selbst  er- 
fordert werden,  damit  das  Rechtsbedingniss  seinen  Zweck  erfüllt. 
Demnach  ist  die  das  Recht  ansprechende  Person  verpflichtet  ihre 
Rechtsforderung  bestimmt  anzuzeigen  und  zur  Rechtsleistung  auf- 
zufordern, dann  die  zweckmässigen  Thätigkeiten  und  Anordnungen 
zur  Uebernahme  vorzunehmen,  endlich  diese  Thätigkeiten  im  Ver- 
laufe der  Leistung  sachgemäss  fortzusetzen,  damit  eben  die  Rechts- 
leistung und  somit  das  R,echt  erfüllt  werden  könne.  Die  nähern 
Bestimmnisse  dieser  allgemeinen  Grundsätze  ergeben  sich  für  jedes 
besondere  Recht  aus  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  des  Rechts- 
grundes selbst  und  sind  also  danach  an  der  gehörigen  Stelle 
weiter  zu  bestimmen.  Dies  nun  sind  die  Momente  des  werden- 
den Rechts. 

Hieran  schliessen  sich  aber  die  Momente  des,  nachdem  es  ge- 
worden, bestehenden  Rechts,  und  diejenigen  Bestimmnisse,  die 
das  Recht  angehen  sofern  es  bleibend  ist,  das  ist  sofern  das 
Verhältniss  des  Bedingnisses  zu  dem  Bedingtnisse  in  der  Zeit 
bestehen  soll.  Da  finden  sich  die  Momente  des  Besitzes,  des 
Eigenthums,  des  Gebrauchs  und  des  Verbrauchs. 
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Was  den  rechtlichen  Besitz  angeht,  und  das  Recht  des 
Besitzes,  so  ergibt  sich  im  Principe  und  durch  die  früher  abge- 
leiteten allgemeinen  Rechtsgesetze  hierüber  Folgendes.  Erstlich, 
sofern  die  berechtigte  Rechtsperson  mit  dem  Bedingnisse  ihres 
Rechts  in  demjenigen  Lebenverhältnisse  steht,  dass  für  sie  das 
Bedingniss  ihres  Rechts  als  möglicher  Weise  mit  dem  durch  es 
Bedingten  (dem  Bedingtnisse)  vereinbar  gesetzt  wird  zur  Voll- 
ziehung des  Rechts,  insofern  hat  oder  besitzt  sie  ihr  Recht  an 
und  in  dessen  Bedingniss.  Wenn  also  z.  B.  Sachen  an  dem  Be- 
dingnisse des  Rechts  hängen,  mit  der  berechtigten  Person  in 
demjenigen  Naturverhältnisse  stehen,  dass  sie  selbst  diese  Sachen 
zur  Vollziehung  ihres  Rechts  anwenden  kann,  so  sind  sie  ihr 
überlassene  Bedingnisse  und  ihr  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  das 
an  ihnen  haftende  Recht  sogleich  in  Wirklichkeit  treten  zu  lassen. 
Dann  besitzt  diese  Person  diese  Sachen :  Aber  der  Ausdruck  dfö 
Besitzes  ist  keineswegs  blos  von  Sachen  zu  verstehen  und  mnss 
nicht  so  genommen  werden  als  wenn  der  Besitz  ein  blos  leibliches 
Verhältniss  wäre,  sondern  der  Besitz  ist  eben  weiter  Nichts  als 
wesenhafte  Vereinigung  eines  jeden  Rechtsbedingnisses  mit  der 
Person  des  Berechtigten,  dass  er  die  Möglichkeit  hat,  seinem  in- 
dividuellen Lebenszweck  gemäss  sogleich  das  Recht  mittelst  dieses 
Bedingnisses  in  Wirklichkeit  zu  setzen;  es  können  also  die  be- 
sessenen Dinge  auch  Personalleistungen  sein,  irgend  bestunmte 
Thätigkeiten,  welche  der  Andere  ihm  für  seinen  Zweck  zugesichert 
hat.  Dann  ist  er  im  Besitz,  wenn  es  lediglich  ihm  und  sofern 
es  ihm  überlassen  ist,  dieses  mögliche  Verhältniss  der  Rechts- 
leistung sogleich  in  Wirklichkeit  zu  setzen.  Wir  reden  aber  hier 
lediglich  vom  Rechtsbesitz,  sowohl  der  Sachen  als  der  per- 
sönlichen Leistungen,  nicht  aber  von  Besitz  überhaupt,  denn  der 
Besitz  überhaupt  ist  die  Vereinigung  mit  irgendeinem  Bedingt- 
nisse für  irgendeinen  Vernunftzweck,  nicht  blos  für  das  Recht 
So  besitzt  Jeder  seine  eigenen  geistigen  und  leiblichen  Anlagen 
und  Kräfte,  weil  er  die  Möglichkeit  hat  sie  sogleich  zur  Her- 
stellung eines  Vernunftzwecks  anzuwenden ;  so  besitzt  ein  Mensch 
die  Liebe  des  Andern  oder  die  Achtung  rein  als  solche,  keines- 
wegs blos  oder  zuerst  in  Hinsicht  auf  das  Recht.  Der  Rechts- 
besitz also  ist  dadurch  Rechtsbesitz,  dass  das  besessene  Wesen- 
'  liehe  ein  Rechtsbedingniss  ist ;  daher  kann  es  sein,  dass  Ein  nnd 
Dasselbe  zu  Recht  besessen  wird  und  auch  noch  in  anderer 
Hinsicht  ein  Besitzthum  ist. 
49  Bei  unserer  Betrachtung  der  Hauptmomente  der  bestehenden 
und  verlaufenden  Vereinigung  des  Rechtsbedingnisses  und  des 
Rechtsbedingtnisses,  nämlich:  des  Besitzes,  des  Eigenthums  und 
des  Gebrauchs  und  Verbrauchs  —  haben  wir  zuerst  den  Begriif 
des  Besitzes  bestimmt,  und  es  kommt  nun  darauf  an  die  Grund- 
wahrheiten in  Ansehung  des  Besitzes  zu  entwickeln. 

Das  Erstwesenliche  ist  hier,   dass    der  Besitz   nicht  weiter 
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reicht  als  der  innere  Rechtsgrand  nach  allen  seinen  Momenten, 
also  nicht  weiter  als  der  äussere  und  innere  Rechtszweck;  dass 
mithin  irgend  Etwas  in  keiner  andern  Hinsicht  besessen  werden 
kann  als  es  der  Rechtszweck  erfordert,  dass  also  auch  keine 
weitere  Vereinigung  des  Rcchtsbedingnisses  und  des  Rechts- 
bedingtnisses  rechtlich  stattfinden  und  bleiben  kann,  als  die  den 
Rechtsgrund   ausfüllt,    so    dass    der  Rechtszweck   erreicht  wird. 

Baraus  ergibt  sich  folgende  grundwichtige  Folgerung:  Da  wir 
gesehen  haben,  dass  an  einer  und  derselben  Sache  verschieden- 
liehe  Bedingnisse  verschiedener  Rechte  haften  können,  so  kann 
dieselbe  Sache  in  Ansehung  verschiedener  Rechte  und  Rechts- 
zwecke zugleich  besessen  werden  von  derselben  Person,  oder  von 
verschiedenen  Personen.  So  z.  B.  der  Landbebauer  besitzt  den 
Acker,  d.  h.  diejenige  Verbindung  des  Ackers  mit  ihm  und  seiner 
Thätigkeit  muss  bfeibend  sein,  welche  erforderlich  ist  damit  der 
bestimmte  Rechtszweck  erreicht  werde,  Nahrungsmittel  und  andere 
nützliche  Sachen  zu  erzielen.  Nur  insoweit  besitzt  er  den  Acker 
als  Landbebauer.  Das  hindert  aber  nicht,  dass  nicht  er  selbst 
oder  ein  Anderer  den  Acker  noch  in  andern  Hinsichten  besitze, 
zum  Beispiel  für  den  Bergbau,  oder  sonst  für  das  Erlangen 
nützlicher  Natarproducte,  oder  für  die  Jagd  oder  sonst  eine 
Beziehung.  Kurz  es  bestimmt  sich  allemal  der  rechtliche  Besitz 
lediglich  nach  dem  Rechtszwecke,  und  reicht  nie  weiter  als  dieser. 
Zweitens  aber  ergibt  sich  folgende  allgemeine  Behauptung  in 
Ansehung  des  Besitzes  aus  unsern  hohem  Lehrsätzen:  Alles 
Bas  was  selbst  wieder  zeitlich  freie  Bedingniss  ist  davon,  dass 
der  Besitz  bestehe,  Das  ist  selbst  ein  bestimmtes  Recht,  das  Recht 
um  des  Besitzes  willen  oder  das  Besitzrecht.  Der  Grund  der 
Ableitung  des  Besitzrechts  also  ist,  dass  auch  der  Besitz  unter 
äussern  zeitlich  freien  Bedingnissen  steht,  und  daraus  ist  zugleich 
ersichtlich,  dass  das  Besitzrecht  wieder  nicht  weiter  reicht  als 
die  zeitlich  freie  Bedingheit  des  Besitzes  reicht,  und  die  allge- 
meine Formel  des  Besitzrechts  ist  folgende:  Alles  was  ein  zeit- 
lich freies  Bedingniss  ist,  dass  der  Besitz  bestehe,  alles  Das  ist 
ein  bestimmtes  Besitzrecht,  versteht  sich  unter  der  allgemeinen 
Kechtsbedingung,  dass  es  mit  dem  organischen  Ganzen  aller 
Rechte  tibereinstimmt. 

Sehen  wir  nun  genauer  auf  das  Ganze  der  zeitlich  freien 
Bedingheit  des  Besitzes  d.  i.  des  Besitzrechts  hin,  so  finden  wir 
dass  es  aus  zwei  bestinmiten  Haupttheilen  besteht,  aus  dem  in- 
nem  und  aus  dem  äussern  Besitzrechte.  Das  innere  Recht  des 
Besitzes  selbst  geht  lediglich  das  Verhältniss  des  Rcchtsbeding- 
nisses zu  dem  Rechtsbedingtnisse  selbst  an,  indem  es  fordert,  dass 
die  innem  zeitlich  freien  Bedingnisse  des  schon  bestehenden  Be- 
sitzes erhalten  werden,  bestehen.  Aber  das  äussere  Recht  des 
Besitzes  befasst  das  Ganze  der  äussern  zeitlich  freien  Bedingnisse 
des  Besitzes  in  dem  Verhältnisse  zu  andern  Rechtspersonen,  und 
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in  dem  Verhältnisse  zu  den  Rechtssachen  oder  Rechtsgütern.  Also 
gehört  zu  dem  äussern  Besitzrecht  Dies:  den  rechtmässigen  Besitz 
anzusprechen,  zu  fordern,  selbigen  in  der  rechtmässigen  Fom 
anzutreten,  sich  nach  Aussen  im  Besitze  zu  erhalten,  und  über- 
haupt aller  äussern  rechtlichen  Folgen  des  Besitzes  thelDiaft  a 
sein.  Dies  sind  die  allgemeinen  philosophischen  Bestimmnisse  in 
Ansehung  des  Besitzes. 

Nun  wenden  wir  uns  aber  zu  der  Betrachtung  des  zweiten 
Moments  des  vereinigten  Rechtsbedingnisses  und  Bedingtnisses, 
welches  das  Eigenthum  genannt  wird,  und  welches  das  Eigen- 
thumsrecht  begründet.  Hier  nun  zuvörderst  einige  Erläuternngen 
über  das  Wort  und  den  Sprachgebrauch.  Gewöhnlich  versteljt 
man  in  der  Rechtslehre  unter  dem  Worte  Eigenthum  lediglich  da? 
Rechts  eigenthum,  so  wie  man  unter  dem  Besitze  lediglich  den 
Rechtsbesitz  stillschweigend  versteht.  An  sich  •aber  ist  Eigenthna 
ein  weit  umfassigerer  Begriff,  welcher  sich  nicht  blos  auf  das  Gebiet 
des  Rechts  beschränkt.  Denn  alles  Das,  was  an  und  in  einem 
Wesen  ist,  wird  sein  eigen,  sein  Eigenthum  genannt.  So 
nennen  wir  sogar  die  natürlichen  Anlagen  des  Geistes  und  Ge- 
müths  Eigenthum  des  Menschen,  so  seine  eigenthümlichen  Ge- 
danken und  Gesinnungen.  Zum  Beispiel  die  von  ihm  gestaltete 
Wissenschaft,  sofern  sie  seine  Erkenntniss  ist,  nennt  man  seil 
geistiges  Eigenthum;  und  überhaupt  eigen  heisst,  wie  gesagt, 
alles  Das  was  an  und  in  einem  Wesen  ist,  quod  alicui  inhaeret, 
jede  Inhärenz.  Aber  die  Endsylbe  thum  ist  in  unserm  Worte 
zweideutig.  Denn  in  der  allgemeinen  deutschen  Sprache  bezeich- 
net der  Laut:  thum,  überhaupt  jede  Sache  nach  ihrem  ganzen 
Umfange,  als  ein  Ganzes  gedacht,  wie:  Reichthum,  Alterthnm, 
Heidenthum,  Königthum.  Aber  in  mehren  deutschen  Mundarten 
bedeutet  thum  auch  so  viel  als  Recht,  z.  B.  in  der  angelsächsi- 
schen Gerichtssprache  heisst  Thome  oder  döm  (doom?)  Rechts- 
gebiet, Rechtsurtheil,  Decret,  Gesetz.  Daher  heisst  dom-böc  die 
von  Alfred  eingeführte  Gerichtsordnung  und  das  Wort  dorn  oder 
Thoome  heisst  Kirchengut  oder  jede  Art  von  herrschaftlichem  Gote; 
es  kann  also  wohl  sein,  dass  das  Wort  Eigenthum  ursprüDglicli 
heisst  was  zu  Rechte  eigen  ist. 

Sehen  wir  nun  aber  hier  wissenschaftlich  die  Sache  an,  die 
mit  diesem  Worte  bezeichnet  wird.  Das  Bedingtniss  nnd  das 
Bedingniss  des  Rechts  in  ihrer  Vereinigung,  sachlich  betrachtet, 
sind  das  zu  Recht  Eigene  oder  das  Rechtseigenthum,  oder  Dm 
was  Einem  als  Rechtsperson  gehört,  das  Seine,  versteht  sich  d«s 
rechtlich  Seine,  nicht  alles  das  Seine.  Denn  die  Wesenheit  des 
Rechts  in  ihrer  Wirklichkeit  ist  ja  eben  der  bestimmte  Vereta 
des  Bedingnisses  und  Bedingtnisses,  und  sofern  dieser  Verein 
bleibend  ist,  so  ist  er  an  und  in  der  Rechtsperson,  also  ihr 
eigen,  ihr  Eigenthum,  es  gehört  ihr  das  Rechtsbedingniss  zu  eigen 
Es  ist  überaus  wichtig   für  die  Theorie  des  Eigenthums, 
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man  ebensowohl  auf  das  Bedingte  dabei  sehe  als  auf  da^s  Be- 
dingniss,  das  Bedingende.  Aber  gewöhnlich  versteht  man  unter 
dem  Rechtseigenthume  lediglich  das  Rechtsbedingniss ,  sofern  es 
mit  der  Rechtsperson  in  dem  Verhältnisse  des  bleibenden  Besitzes 
ist.  Daher  nennt  man  z.  B.  alle  diejenigen  Sachen,  an  welchen 
Rechtsbedingnisse  haften,  sofern  sie  mit  dem  Besitzenden  in  der 
geforderten  Beziehung  der  Vereinigung  sind,  Rechtseigenthum, 
oder  das  Eigenthum;  wobei  aber  gewöhnlich  eine  Verwechslung 
vorkommt,  wodurch  nicht  nur  die  richtige  Ansicht  der  Sache  zer- 
rüttet wird,  sondern  wodurch  auch  in  die  wirklichen  Gesetz- 
gebungen rechtswidrige  Entscheidungen  gebracht  werden.  Man 
verwechselt  nämlich  sehr  oft  die  Sache  selbst  nach  ihrer  ganzen 
Ü^Tesenheit  mit  der  bestimmten  Beziehung  der  Sache  zur  Rechts- 
person, durch  welche  Beziehung  sie  eigentlich  sein  Eigenthum 
wird  und  ist.  Zum  Beispiel  ein  Acker  ist  Eigenthum  des  Land- 
bebauers,  sofern  er  bleibender  Besitzer  davon  ist  in  der  Hinsicht, 
lass  der  Acker  so  mit  ihm  in  Verbindung  steht,  dass  der  Rechts- 
iweck  der  Bebauung  erreicht  werden  kann.  Da  meint  man  nun 
gewöhnlich,  der  Acker  selbst  oder  diese  Masse  von  Grund  und 
Boden  sei  nach  seiner  ganzen  Wesenheit  Eigenthum,  anstatt  dass 
ter  Acker  selbst  niemals  das  Eigenthum  ist,  nach  seiner  sub- 
itantiellen  Stoffheit,  sondern  nur  insofern  als  dieses  Rechts- 
wdingniss  an  ihm  haftet.  Diejenigen  Rechtslehrer  nun,  die  Dies 
ferwechseln,  müssen  dann  behaupten,  so  eine  Sache  gehöre  un- 
bedingt dem  Besitzer,  dass  er  damit  vornehmen  könne  was  ihm 
>eliebt  und  gelüstet,  da  er  doch  keine  weitere  Befugniss  hat,  als 
len  Rechtsgebrauch  davon  zu  machen.  Oder  um  es  an  einem 
Jidern  Beispiele  zu  erläutern:  Die  Sachen  die  der  Mensch  isst 
Bd  trinkt  werden  angesehen  als  sein  Eigenthum,  sofern  er  sie 
esitzt  zu  Recht  d.  h.  sofern  sie  mit  ihm  in  dem  Lebenverhält- 
lisse  sind,  dass  er  sogleich  den  Rechtsgebrauch  davon  machen 
:ann,  sobald  der  Rechtsgrund  eintritt  und  er  es  zweckmässig 
indet.  Da  nun  in  diesem  Falle  die  Sachen  sogar  verbraucht 
werden,  so  tritt  hier  zumeist  die  gerügte  Verwechslung  ein,  dass 
lan  meint,  diese  Stoffe  gehören  nach  ihrer  ganzen  Substanzialität 
1  aller  Absicht  diesem  Besitzer,  da  sie  ihm  doch  nur  in  der 
finsicht  gehören,  sofern  sie  essbar  und  trinkbar  sind.  Wodurch 
bo  gar  nicht  benonmien  wird  die  rechtliche  Befugniss,  dass 
iese  Gegenstände  ehe  sie  verzehrt  werden  etwa  für  andere  Ver- 
ünftwesen  Rechtens  gebraucht  werden,  oder  auch  dass  sie,  nach- 
em  sie  verzehrt  sind,  in  Ansehung  der  Rückbleibsale  der  Ver- 
aanng  für  andere  vernünftige  Zwecke  können  angewandt  werden, 
fun  weiss  ich  wohl,  dass  in  den  meisten  Staaten,  wie  sie  jetzt 
ind,  in  Ansehung  der  meisten  Besitzgüter  ein  unbedingtes  Eigen- 
bumrecht  gesetzlich  ist.  Hier  kommt  es  aber  nicht  darauf  an, 
ö  lehren  was  soeben  festgesetzt  ist,  sondern  einzusehen  was 
wig  betrachtet  vernünftiger  Weise  Rechtens  ist     Dazu  kommt, 
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dass  bei  der  steigenden  Ausbildung  der  Völker  diese  rohe  Be- 
stimmniss  des  absoluten  Eigenthumrechts  immer  weniger  ausfahr- 
bar wird,  dass  eine  Beschränkung  nach  der  andern  hinzugefügt 
werden  muss,  und  dass  man  also  nach  und  nach  auf  das  Yemnnli- 
princip  des  Eigenthums  zurückgeführt  wird,  so  wie  es  hier  ent- 
wickelt wurde.  Die  Nothwendigkeit  dieses  Fortschreitens  der 
wirklichen  Gesetzgebungen  in  dieser  Hinsicht  beruht  eben  darin, 
dass  das  Leben  immer  vielseitiger,  dass  der  Lebenszweck  immer 
reicher  wird,  dass  also  auch  dieselbe  Sache  fflr  immer  mdir 
Rechtszwecke  brauchbar  befunden  wird,  um  so  mehr  als  die  Fort- 
schritte der  Naturwissenschaft  ohne  Ende  vielseitigere  Brauchbar- 
keit der  Sachen  an  den  Tag  bringen  *. 

Nach  diesen  aUgemeinen  Erörterungen  des  Begriffs  des  Beehts- 
eigenthums  wollen  wir  nun  die  Reihe  der  Grundbestimmnisse  dl- 
von  entwickeln. 

Der  erste  Lehrsatz  hierüber  ist  folgender:  Irgendein  Wese^ 
liches  ist  Eigenthum  einer  Rechtsperson  sofern  es  als  Rechi 
bedingniss  mit  ihr  vereint  ist,  so  dass  der  innere  und  änssen 
Rechtszweck  erreicht  werden  können,  und  nicht  weiter.  Die  Grüafc 
dieser  Behauptung  sind  vorhin  entwickelt  worden. 

Sehen  wir  aber  zweitens  die  innere  Mannichfalt  des  Eigco' 
thums  an,  so  theilt  es  sich  in  folgende  Hauptgebiete.  Die  Bedri»* 
bedingnisse  sind  entweder  an  Personen  oder  an  Sachen.  D&mA 
sind  auch  die  als  Eigenthum  vereinten  Rechtsbedingnisse  entweder 
an  Personen  oder  an  Sachen,  d.  h.  entweder  ist  das  Eigenthoa 
eine  persönliche  Leistung,  oder  es  ist  lediglich  eine  Sache  it 
ihrem  rechtgemässen  Verhältniss  zum  Besitzer.  Ferner:  da  and 
die  Sachen  selbst  unter  zeitlich  freien  Bedingnissen  stehen,  so 
ergibt  sich  hieraus  eine  bestimmte  Art  von  Eigenthum  auf  pe^ 
sönliche  Leistungen  an  Sachen  begründet.  Wenn  z.  B.  irgeDd- 
eine  Sache  soll  verarbeitet  werden  für  einen  Rechtsgebrauch,  so 
kann  es  sein,  dass  der  Besitzer  dieser  Sachen  mit  andern  Rechts- 
personen in  dem  rechtlichen  Verhältnisse  steht,  dass  diese  andern 
diese  Sache  für  ihn  bearbeiten.  Dies  sind  also  Eigenthumsredit« 
an  Personen,  dass  sie  etwas  Bestimmtes  leisten  an  Sachen,  näm- 
lich an  Rechtssachen.  Lassen  Sie  uns  nun  diese  Art  von  Eigen- 
thum insbesondere  betrachten.  Zuvörderst  das  Eigenthum  persön- 
licher Leistungen.  Die  Personen,  wie  oben  gezeigt  worden,  siad 
Selbstzweck  und  haben  als  freie  Vernunftwesen  ihr  eigenes  Rechfe» 
gebiet.  Sie  selbst  also  können  als  Rechtspersonen  nie  und  i 
keiner  Hinsicht  Eigenthum  anderer  Personen  sein.  Oder  fflft 
andern  Worten:  der  Begriff  eines  Rechtssklaven  hebt  jJles  Bedit 
der  Persönlichkeit  auf;  und  es  kann  in  keiner  Hinsicht  irgend* 
eine  vernünftige  Person  als  solche  Eigenthum  einer  andern  sein. 


»  (Anm.  d.  Herausg.)  Vgl.  hierzu  Röder,  „Grundzüge  des  N«tö^ 
rechts",  H,  S.  234  fg.,  242  fg. 
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Sollte  sie,  um  es  verneinender  Weise  zu  erklären,  sollte  sie  einem 
Andern  zu  Kecht  eigen  sein,  so  müsste  sie  weiter  Nichts  sein 
als  ein  Kechtsbedingniss,  sie  ist  aber  eine  freie  Rechtsperson, 
also  insofern  selbst  ein  Inhaber  des  Rechts,  kann  also  nie  blos 
oder  zuerst  Rechtsbedingniss  sein,  folglich  auch  nie  Rechtseigen- 
thom.  Aber  wir  haben  oben  deducirt,  dass  an  allen  vernünftigen 
Personen,  weil  sie  Glieder  höherer  Persönlichkeiten  sind,  and  weil 
sie  untereinander  in  demselben  Lebengebiete  vereint  sind,  all- 
seitige Kechtsbedingnisse  haften,  und  daraus  haben  wir  den  Rechts- 
grandsatz deducirt,  dass  ein  jedes  Vernunftwesen  einem  jeden 
aaf  dem  Gebiete  ihres  Vereinlebens  alle  zeitlich  freien  Beding- 
nisse  des  Vemunftlebens  herstelle,  dass  also  auch  jedes  jedem 
sein  Recht  zu  leisten  habe,  mit  den  entsprechenden  Vermögen, 
Thätigkeiten  und  Kräften.  Und  wir  haben  ebenfalls  dort  er- 
kannt, dass  es  keineswegs  mit  der  Würde  eines  freien  Vernunft- 
wesens streite,  überhaupt  nützlich  zu  sein,  d.  i.  überhaupt  Mittel 
des  Guten  zu  sein,  dass  vielmehr  gerade  darin  seine  höhere 
Würde  bestehe,  dass  es  andern  Vernunftwesen  und  in  hohem 
fesellschaftlichen  Kreisen  wesenliches  Mittel  zum  Guten  d.  h.  wahr- 
liaft  nützlich  sei  \  Hieraus  ergibt  sich  also  insbesondere,  dass  es 
zwar  mit  der  Würde  eines  freien  Vemunftwesens  gänzlich  un- 
vereinbar sei,  wenn  eine  freie  Vernunftperson  als  reines  ganzes 
Eigenthum  einer  andern  betrachtet  und  behandelt,  benutzt,  ge- 
braucht und  verbraucht  werden  sollte;  dass  es  aber  mit  der 
Würde  der  Vernunft  gar  nicht  streitet,  vielmehr  diese  Würde 
erhöht,  dass  ein  jedes  Vernunftwesen  mit  allen  seinen  Vermögen, 
Thätigkeiten  und  Kräften  jedem  andern  Vemunftwesen,  welches 
mit  ihm  in  demselben  Lebenkreise  verbunden  ist,  alle  zeitlich 
freien  Bedingnisse  der  Vernunftbestimmung  leiste,  sofern  diese 
Bedingnisse  an  ihm  haften,  und  sofern,  gemäss  dem  Organismus 
äes  Rechts,  es  dazu  rechtlich  verpflichtet  ist.     Daraus  ergibt  sich 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Durch  diese  Ausfuhrung  erhält  die  Forderung 
^ant^s:  die  Menschheit  nicht  als  Mittel  zu  behandeln  — ■  erst  die  er- 
orderiiche  genauere  Bestimmung,  ohne  welche  sie,  auch  wenn  die 
Absicht  der  Forderung  auf  das  Richtige  ging,  doch  dem  Ausdruck 
lach  völlig  misverstanden  werden  konnte,  jedenfalls  viel  mehr  sagte 
ils  Kant  sagen  wollte;  denn  nicht  Das  ist  unstatthaft,  dass  die  Men- 
«hen  Mittel  für  Einander  seien,  sondern  nur  dass  sie  als  blosse 
Äittel  behandelt  werden.  —  Schäffle  macht,  in  Folge  seiner  richtigen 
^ürdiguüg  des  Rechtsbegriffs,  wie  ihn  zuerst  Krause  gelehrt  hat, 
Üe  eben  erwähnte  Unterscheidung  mit  allem  Nachdruck  auch  auf  dem 
lebiet  der  Volkswirthschaft  geltend;  denn  er  zeigt  vortrefflich  (nament- 
ich  in  der  Abhandlung:  „Der  Mensch  und  das  Qut"),  dass  es  durch- 
m  verwerflich  sei,  ganz  einseitig  loszusteuern  auf  die  grösstmögliche 
Urzeugung  nutzbarer  Güter  und  zu  dem  Ende  auf  die  planmässige 
^rösste  Ausbeutung  der  Arbeitkräfte,  ohne  die  mindeste  Rücksicht  auf 
len  vernünftigen  Lebenszweck  und  die  Menschenwürde  der  Arbeiter, 
leich  als  ob  Diese  blosse  todte  Werkzeuge  wären. 

KiaiiB«,  YorleBungen  über  Bechtsphilosophie.  19 
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also  die  Rechtsregel,  dass  jede  Personalleistung,  welche  als  soleke 
ein  Rechtseigenthum«ist,  nur  auf  eine  solche  Weise  angesprochen 
und  geleistet  werden  kann  und  darf,  welche  mit  der  freien  Würde 
eines  jeden  Vernunftwesens  vereinbar  ist  und  zugleich  mit  dem 
ganzen  Organismus  des  Rechts  übereinstimmt. 
50  Wir  kamen  bei  Entwickelung  der  Grundlehrsätze  des  Rechts 
in  Ansehung  des  Eigenthums  bis  zu  folgendem  Lehrsatze,  der 
im  Abrisse  auf  der  104.  Seite  unten  dargestellt  ist:  Sofern  mehie 
endliche  Rechtspersonen  in  einem  gemeinsamen  äussern  Lekn- 
gebiete  vereint  sind,  also  auch  mit  denselben  Sachen  im  Verhält- 1 
nisse  der  zeitlich  freien  Lebenbedingheit  sind,  kommt  zn  dem  in  1 
Allgemeinen  schon  erklärten  innem  Rechte  einer  jeden  dieser  1 
Personen  für  das  Eigenthum  an  Sachen  noch  die  wesenlielie| 
Bedingniss  hinzu,  dass  die  befugten  Rechtsansprüche  für  alle  dieie  1 
Personen  zugleich  verhältnissmässig  und  mit  dem  ganial 
Systeme  des  Rechts  übereinstimmend  durch  das  Sacheigentiisl 
erfüllt  werden.  Die  beiden  regulativen  Principien  hierzn  balifll 
wir  bereits  entwickelt  als  wir  die  rechtlichen  Forderungen! 
Ansehung  der  Sachen  bestimmten.  Nach  diesen  beiden  regiii^ 
tiven  Principien  also  muss  das  in  diesem  Lehrsatze  Geforderfl 
geleistet  werden,  dass  nämlich  alle  Personen  zu  allen  Sachen! 
das  gesetzmässige  Verhältniss  konmien,  und  dass  die  Sachen  ant 
selbst,  so  wie  es  den  Rechtsverhältnissen  gemäss  ist,  aufgefnndei^ 
gepflegt  und  erhalten  werden. 

Hier  zeigt  sich  nun  zunächst  auch  die  genaue  Bestimmnis 
des  Umfangs  des  Eigenthumsrechts,  oder  die  Bestinunnä^ 
wie  weit  das  Eigenthumsrecht,  das  jus  dominii,  wie  man  sagt, 
reicht.     Es  reicht  gerade  so  weit  als  sein  Grund,  als  der  inne« 
Rechtsgrund,  nur  so  weit  als  die  Sache,  welche  zu  eigen  ist,  eia 
bestimmtes  Bedingniss  in  einem  bestimmten  Rechtsverhältniss  ü 
Daher  also  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  auch  in  anderer 
Beziehung  die  Sache  selbst  nach  ihrer  ganzen  Wesenheit  Eigei- 
thum,  sondern  sie  ist  es  nur  hinsichtlich  der  Wesenheiten,  wo- 
nach sie  Rechtsbedingniss  ist.     Hieraus  folgt  femer,  dass,  was 
die  Rechtsfähigkeit,   der  Rechtsgrund  und  Rechtszweck  erlöse^ 
auch   das   dadurch  Begründete,    das  Eigenthumsrecht,  erlösdit 
Ferner  dass,  so  wie  irgendeine  Aenderung  im  Rechtsgrunde  e^ 
folgt,  auf  welchen  auch  das  Eigenthumsrecht  sich  gründet,  die» 
Aenderung  auch  eine  Aenderung  im  Eigenthumsrechte  nach  si* 
zieht.     Ferner  ergibt  sich:   dass  eine  und  dieselbe  Sache  ni4 
verschiedenen   Wesenheiten   verschiedenen   Personen   oder  a«i 
einerlei  Person  zu  Recht  eigen  ^ein  kann,  versteht  sich  so, 
alle  diese  verschiedenen   rechtlichen  Beziehungen  der  Sache 
bestimmt  werden,   dass  sie  zusammen  bestehen.    Darans  ergel 
sich   alle    die    sehr    zusammengesetzten  Verhältnisse  des  Eigei 
thumsrechts,  die  wir  in  der  wirklichen  Gesetzgebung  finden, 
z.  B.  die  Lehre   vom   Mit  eigen  thum,    condominiam,  so  a«* 
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die  Lehre  von  der  Servitut  im  allgemeinsten  Sinne,  wenn  man 
nämlich  den  Begriff  einer  Servitut  so  bestimmt  wie  gewöhnlich, 
dass  sie  ist:  jus  in  re  aliena  constitutum,  quo  dominus  ejus  ad 
alterios  utilitatem  aliquid  pati  vel  non  facere  tenetur,  also  eine 
Rechtsbestimmung,  wonach  eine  Rechtssache,  die  dem  Einen  ge- 
hört, doch  auch  noch  Bestimmnisse  empfängt  durch  die  Rechts- 
beziehung dieser  Sache  auf  andere  Rechtspersonen  und  zu  anderm 
rechtlichen  Gebrauche,  —  welches  eben  daher  kommt,  dass  alle 
Sachen  und  Personen  untereinander  im  organischen  Verhältnisse 
sind,  dass  also  eine  und  dieselbe  Sache  in  gar  verschiedenen 
Hinsichten  und  für  gar  verschiedene  Personen  ein  Rechtsbeding- 
niss  sein  kann,  also  in  ebensoviel  Hinsichten  zu  eigen  gehören 
kann  und  muss.    ' 

Sehen  wir  nun  bestimmter  auf  das  Eigenthumrecht  selbst  hin, 
um  seine  Hauptmomente  zu  bestimmen,  so  ist  offenbar,  dass  das 
Eigenthumrecht  das  Besitzrecht  selbst  ist  von  einer  Seite  ange- 
sehen, nämlich  blos  auf  das  Yerhältniss  derjenigen  Sache  gesehen, 
:die  das  Rechtsbedingniss  an  sich  hat,  sofern  sie  mit  dem  Be- 
läzer  in  der  erforderlichen  Vereinigung  ist.  Daher  wird  das 
%enthumrecht,  wie  das  Besitzrecht,  in  folgenden  zwei  Momenten 
erkannt:  Es  ist  nämlich  erstens  inneres  Eigenthnmsre'cht.  in- 
sofern das  rechtgemässe .  Verhältniss  der  bedingenden  Sache  zu 
der  besitzenden  Person  selbst  wieder  unter  zeitlich  freien  Beding- 
mssen  steht,  also  selbst  wieder  rechtlich  bestimmt  ist.  Und  die 
Forderung  dieses  innern  Eigenthumrechts  ist  also,  dass  das  be- 
sessene Eigentham  durchaus  so  bestimmt  werde  und  so  bestimmt 
bleibe,  dass  der  Rechtszweck  dadurch  erfüllt  werden  könne.  Das 
lussere  Eigenthumsrecht  aber  beruht  darauf,  dass  das  Eigen^ 
thnm  nur  als  ein  bestimmtes  Theilrecht  in  dem  ganzen  Organis- 
mus des  Rechts  enthalten  ist,  also  auch  nach  Aussen  unter  zeitlich 
freien  Bedingnissen  steht.  Daher  der  Inhalt  des  äussern  Eigen- 
ihnmrechts  dieser  ist,  dass  das  Eigenthum  dem  Rechte  gemäss 
erlangt  und  erhalten  oder  behauptet  werde.  Die  weitern  Be- 
»timmnisse  also  des  äussern  Eigenthumrechts  werden  gefunden, 
irenn  die  von  uns  oben  betrachteten  Momente  der  Rechtsforderung 
md  der  Rechtsleistung  auf  diesen  Gegenstand  angewandt  werden. 

Das  Eigenthum  nun  war  das  zweite  Hauptmoment  des  wirk- 
ichen  Rechts.  Jetzt  haben  wir  noch  zu  betrachten  übrig  das 
tfoment  des  Rechtsgebrauchs  und  des  Rechtsverbrauchs. 
Das  Bedingniss  des  Rechts  ist  insofern,  wie  wir  sehen,  Rechts- 
»genthum  als  es  mit  dem  Besitzer  in  demjenigen  bestimmten 
ITerhältnisse  ist,  wonach  die  zeitliche  Möglichkeit  und  die  zeit- 
iche  Wirklichkeit  des  Vereins  des  Bedingnisses  und  des  Bedingt- 
lisses  gesichert  ist,  so  dass  also  die  Sachen  dem  Besitzer  zu  Gebote 
stehen,  um  sein  Recht  nach  seinem  Lebenszwecker  daran  zu  voU- 
äehen.  Dieses  zeitliche  Vollziehen  nun  eben  des  Rechtsverhält- 
nisses, worin  das  Bedingniss  das  Bedingtniss   herstellt,  wirklich 

19* 
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macht,  sofern  dies  Vollziehen  von  der  Freiheit  des  Besitzers  ab- 
hängt, ist  der  Gebrauch,  nämlich  der  rechtliche  Gehraach  des 
Eigenthums.  So  wie  aber  das  Eigentham  ein  ^iel  umfassenderer 
Begriff  ist  als  das  Rechtseigenthum,  so  ist  auch  der  Begriff  Ge- 
brauch ein  viel  umfassenderer  Begriff  als  der  des  blosses 
Rechtsgebrauchs,  von  welchem  hier  lediglich  die  Rede  ist 
Sofern  nun  diese  Vollziehung  des  Rechtsverhältnisses,  die  in  An- 
sehung des  Eigenthums  der  Gebrauch  ist,  selbst  wieder  nnter 
zeitlich  freien  Bedingnissen  steht,  insofern  ergibt  sich  die  be- 
stimmte Sphäre  des  Rechts:  das  Gebrauchsrecht  als  solches. 
Das  Gebrauchsrecht  als  solches  muss  unterschieden  werden  tob 
der  rechtlichen  Befugniss  zum  Gebrauche.  Denn  diese  ist  in  den 
Rechtsgrunde  enthalten,  aber  das  Gebrauchsrecht  umfasst  die- 
jenigen rechtlichen  Bestimmnisse,  die  den  rechtlichen  Gebraock 
selbst  angehen  und  bedingen.  Hieraus  ergeben  sich  folgende 
allgemeinen  Lehrsätze  in  Ansehung  des  Gebrauchs-  und  Y 
brauchsrechts : 

1)  Das  innere  Gebrauchsrecht  begreift  da^  Ganze 
zeitlich  freien  Bedingheit  des  rechtlichen  Gebrauchs,  demnach  ai 
alle  diejenigen  Veränderungen  und  Folgen,  welche  an  dem  ge- 
brauchten Eigenthume  durch  den  Gebrauch  sich  ergeben.  Unter 
diesen  Folgen  ist  auch  die  Abnutzung  von  Sachen  und  die  Er- 
schöpfung von  Kräften  und  Thätigkeiten  bei  persönlichen  Lei- 
stungen. Ja  bei  Sachen  erfordert  oftmals  der  Rechtsgebranch, 
dass  sie  ihrer  ganzen  wesenhaften  Form  nach  umgestaltet  und 
als  solche  vernichtet  werden;  so  bei  Nahrungsmitteln,  Kleidern, 
Geräthen.  Da  nun  die  Sachen  als  solche  kein  Recht  haben,  m 
oben  bewiesen  worden  ist,  so  stehet  auch  dem  Verbrauche,  welcher 
Abnutzung  und  Vernichtung  ist,  bei  den  Sachen  Nichts  entgegen, 
wenn  nur  sonst  der  vernichtende  Gebrauch  rechtlich  begründet 
ist.  Aber  in  Ansehung  persönlicher  Leistungen  ergibt  sich  das 
Rechtsgesetz,  dass  diese  persönlichen  Leistungen  zwar  ein  Ge- 
brauch und  Verbrauch  bestimmter  Kräfte  und  Thätigkeiten  der 
zu  Recht  verpflichteten  Personen  sind,  dass  aber  dabei  die  ganze 
Würde  der  fpeien  Persönlichkeit  bestehen  muss,  dass  also  dara« 
weder  rechtliche  Vernichtung  der  freien  Persönlichkeit,  SklaTcrei, 
entsteht,  noch  auch  die  freie  Vemunftperson  aus  der  gaiwea 
Lebensphäre,  worin  sie  mit  Andern  verbunden  ist,  dadurch  her» 
ausgestossen  werde,  d,  h.  z.  B.,  auf  den  Menschen  angewandt 
dass  Personalleistungen  nicht  bis  zur  Krankheit  und  bis  zum 
Tode  gefordert  werden  können.  Die  nähere  Bestimmniss  hierüber 
in  Ansehung  des  Menschen  wird  unten  in  der  Theorie  des  mefisdi- 
liehen  Rechts  vorkommen.  Hier  ist  dieser  Satz  ganz  allgemöB 
bewiesen  in  Ansehung  aller  vernünftigen  Wesen,  in  was  immer 
für  Lebenverhältnissen  sie  sein  mögen. 

2)  Was  das  äussere  Gebrauchsrecht  angeht,  so 
es  alle  die  äussern  zeitlich  freien  Bedingnisse,  dass  der  Gebran(i 
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möglich  bleibe,  und  dass  der  Besitzer  in  der  YoUziehttng  des 
würdigen  Gebrauchs  nicht  gestört  werde,  sondern  ihm  auch  die 
äussern  freien  Bedingnisse  hergestellt  werden;  versteht  sich  dass 
alle  diese  Bestimmnisse  des  äussern  Gebrauchsrechts  dem  ganzen 
Organismus  des  Rechts  gemäss  sein  müssen,  und  dass  sie  auch 
mit  der  oben  bewiesenen  allgemeinen  Gleichförmigkeit  der  Rechts- 
leistungen an  alle  miteinander  vereinten  Rechtspersonen  bestehen. 
Hiermit  ist  nun  die  zweite  Abtheilung  der  allgemeinen  Phi- 
losophie des  Rechts  beendigt,  worin  alle  innem  Grundwesenheiten 
des  Rechts,  eine  jede  für  sich  und  alle  in  ihrem  Vereinsein,  be- 
trachtet worden  sind.  Aber  wir  haben  bisher  das  Recht  in  sei- 
nem unbedingten  Sein  betrachtet,  keineswegs  aber  noch  nach 
seinem  zeitlichen  Werden  und  Ausbilden.  Nun  ist  ja  aber  das 
Recht  eine  Grundwesenheit  des  wirklichen  individuellen  Lebens, 
es  soll  in  der  Zeit  existiren,  und  es  existirt  nothwendig  in  der 
Zeit,  weil  ohne  Hergestelltheit  der  Bedingnisse  des  Lebens  eben 
Dicht  gelebt  werden  kann.  Deshalb  haben  wir  nun  in  einer  dritten 
Mtheilung  das  wirkliche  Recht  zu  betrachten,  wie  es  zeitlich  da 
ist,  entsteht,  wirkt  und  sich  ausbildet. 


Dritte  Abtheilung. 

Das  wirkliche  Recht,  oder  das  Recht  als  zeitlich  da- 
seiend; auf  der  weiterbestimmten  synthetischen  Grund- 
lage dargestellt. 

Damit  diese  Betrachtung  wissenschaftlich  möglich  werde,  ist 
in  der  synthetischen  Grundlage  schon  Folgendes  gezeigt  worden: 
Es  sind  zuerst  die  verschiedenen  Seinarten  entwickelt  worden 
in  der  Einen  unbedingten  Seinheit  Gottes.  Dann  ist  zweitens 
die  Idee  des  Lebens  entwickelt  worden,  und  die  allgemeinen  Ge- 
setze der  Bildung  und  des  Fortschreitens  des  Lebens,  sowohl  in 
Ansehung  Gottes  als  aller  endlichen  Vernunftwesen.  Es  ist 
ifaittens  dort  auch  gezeigt  worden,  welches  im  Leben  der  end- 
lichen Wesen  der  öwige  Grund  des  Uebels  und  des  Bösen,  mit- 
Irin  auch  des  Unrechts  ist.  Daher  ist  es  nun  möglich,  auf  dieser 
Grrundlage  die  vorliegende  Aufgabe  zu  lösen.  Da  aber  jene  all- 
gemeinen Erkenntnisse  der  synthetischen  Grundlegung  durch  Das, 
was  wir  seitdem  von  der  allgemeinen  Rechtsphilosophie  erkannt 
baben,  weitere  Beziehung  gewinnen,  und  da  von  der  andern 
Seite  auch  jene  allgemeinen  Erkenntnisse  in  Ansehung  Dessen, 
was  n  der  allgemeinen  Rechtsphilosophie  gefunden  worden  ist, 
weiter  bestimmt  werden  müssen,  um  die  vorliegende  Auflösung 
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za  gewinnen,  so  cnth&lt  hier  das  erste  Hanptstttck  der  dritten 
Ahtheilnug  die  nöthigcn  weitem  Bestimmnisse  der  synthetischen 
Grundlage  fttr  diese  Lehre  vom  wirklichen  Rechte.  Hieröber] 
werde  ich  mich  wieder  kflrzer  fassen  als  in  dem  Abrisse 
schehen,  weil  diese  Gegenstände  im  systematischen  Zusai 
hange  oft  erwogen  werden  müssen,  nm  die  wissenschaftlic 
Einsicht  zn  vollenden,  weshalb  eben  dieser  wissenschaftliche 
sammenhang  im  Abrisse  sorgfältig  dargelegt  ist.  Den  An^ 
mttssen  die  weitem  Bestimmnisse  der  allgemeinsten  Behaaptnii^ 
machen,  and  diese  machen  hier  das  erste  Kapitel  ans.  tm 
folgen  die  weitern  Bestimmnisse,  welche  sich  auf  das  Uekelii 
Ansehung  des  Rechts  beziehen  oder  auf  das  Unrecht;  mrm 
dann  auch  die  Gesetze  sich  ergeben,  wie  das  Unrecht  entferai 
und  verhütet  werde,  und  welches  die  rechtlichen  Folgen  des  Un- 
rechts sind. 


Erstes  Hanptstäck. 

Weitere  Bestimmnisse  der  synthetischen  Grundlage  fe^  die  Lehre 

vom  wirklichen  Rechte. 

Erstes  Kapitel. 

Allgemeine  Weiterbestimmnisse  dieser  Grundlage. 

Zuvörderst  also  jene  allgemeinereu  Bestimmungen. 

1)  Das  Recht  ist  in  der  unendlichen  Zeit  im  Leben  verwirk- 
licht, wie  oben  bewiesen  worden,  es  ist  ein  in  der  Zeit  Noth- 
wendiges,  was  in  keiner  Zeit  fehlen  kann.  Aber  in  jedem  Momente 
der  Zeit  ist  das  Eine  Recht  auf  individuell  endliche  Weise  dar- 
gelebt,  so  dass  das  in  der  Zeit  erscheinende  wirkliche  Recht 
nicht  ein  anderes  Recht  wäre,  sondern  vielmehr  eben,  das  ewige 
nothwendige  Recht  selbst  ist  in  dieser  individuellen  Bestimmtheit 
Baraus  ergibt  sich: 

2)  Hier  konnte  noch  bestimmter,  als  oben  schon,  bemerkt 
werden,  dass  die  Wissenschaft  des  Rechts  zugleich  ist  die  unbe- 
dingte Erkenntniss  des  Rechts,  dann  die  begriffliche  Erkenntniss 
des  Rechts,  dann  die  geschichtliche  Erkenntniss  des  wirklich  dtf- 
gelebten  Rechts,  endlich  die  Einsicht  in  die  Beziehungen  der 
Idee  des  Rechts  und  des  geschichtlichen  Rechts.  Es  ist  hiff 
noch  bestimmter  einzusehen  als  oben,  dass  die  unbedingte  vsi 
ewige  Erkenntniss  des  Rechts  selbst  ein  wesenliches  GmndbediBf- 
niss  davon  ist,  dass  das  Recht  hergestellt  werde,  dass  es  positiv 
geschichtlich  wirklich  werde.  Denn,  da  das  Recht  nur  durch  Frß- 
heit  werden V  soll  und  kann,  so  kann  es  nur  aus  dem  rechtlichei 
Willen  der  endlichen  Vernuüftwesen  hervorgehen;  aber  ein  Ve^ 
nunftwesen  kann  nur  Das  wollen,  dessen  Zweckbegriff  ihm  vor- 
schwebt, d.  h.  dessen  unbedingte  und  ewige  Wesenheit  es  erkennt 
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Demnach  werden  also  auch  die  Menschen  auf  dieser  Erde  das 
Becht  nur  unter  der  Bedingung  voUwesenlich  verwirklichen,  dass 
[  sie  es  als  Recht   in   seiner  unbedingten  und  ewigen  Wesenheit 
lerkemien,  d.  i.  dass  sie  es  erkennen  als  absoluten  Begriff  und  als 
lEwige  Idee.    Und  nach  dem  ganzen  allgemeinen  Vernunftgesetze, 
•onach  alles  vernünftige  Wirken  sich  richtet,  werden  auch  die 
■enschen  dieser  Erde  das  Recht  nur  nach  Massgabe  der  unbe- 
Agten  und  ewig  wesenlichen  Erkenntniss  des  Rechts  auch  auf 
iafen  verwirklichen.     Aber   diese  Erkenntniss   ist   die  Rechts- 
ph»ophie;  die  Ausbildung  der  Rechtsphilosophie  mithin  ist  selbst 
ein^undbedingniss  davon,  dass  das  Recht  auch  auf  Erden  wirk- 
lich lerde,  und  ebendeswegen  hat  auch  jeder  Mensch,  hat  auch 
jeder  mat  das  Recht,  die  Ausbildung  der  reinen  philosophischen 
RechtsÄssenschaft  zu  verlangen  und  zu  fördern,  weil  ohne  solche 
EinsichkvoUwesenliche   Darlebung   des  Rechts  in  Ewigkeit  un- 
möglich mt. 

Hier  wt  auch  die  Stelle,  wo  wir  genauer  zu  bestimmen  ver-  51 
mögen,  w«  die  Erkenntniss  der  Idee  und  des  Ideals  des 
Eechts  ASes  in  sich  enthalte,  und  wie  sie  sich  eigent- 
lich zu  de%  geschichtlichen  Erkenntniss  des  wirklichen 
Rechts  vemalte.  Dies  ist  hier  im  Abrisse  auf  S.  109  u.  fg. 
unter  G  und  «)  erörtert  Die  richtige  Einsicht  in  die  Wesen- 
heit der  Ideelberuht  auf  folgenden  Wahrheiten,  die  zum  Theil 
schon  oben  eAiärt  worden  sind:  Das  Leben  eines  jeden  end-' 
liehen  Wesens ,lwelches  Vernunftpersönlichkeit  hat,  wird  selbst 
gesetzmässig  in  wer  Zeit.  Es  hat  keinen  Anfang  und  kein  Ende 
in  der  Zeit,  st^t  aber  in  der  unendlichen  Zeit  seine  eigene 
Wesenheit  nachemander  dar,  also  beschreibt  es  unendlich  viele 
endlich  zeitliche  Iwioden  seines  Lebens,  so  dass  es  in  jeder  dieser 
Perioden  auf  eigelthümliche  Weise  seine  ganze  Wesenheit  dar- 
stellt. So  beschreilt  der  Mensch  in  diesem  Leben  auf  Erden  nur 
eine  von  jenen  unefclich  vielen  Lebzeiten  die  er  durchlebt,  und 
zwar  entfaltet  er  n«h  und  nach  in  den  verschiedenen  Leben- 
altem  seine  ewige  Wesenheit.  Nicht  nur  der  Moment  seines 
reifen  Lebens  hat  wrth,  sondern  auch  seine  Kindheit,  sein 
Jünglingalter,  sein  CÄeisenalter.  Ebenso  die  ganze  Menschheit 
dieser  Erde.  Von  deÄÄrsten  Anfängen  an  erhebt  sich  ihr  Leben, 
hidem  ein  innerer  GeHisatz  des  Lebens  nach  dem  andern  her- 
vortritt, indem  die  eilzelnen  Glieder  der  Menschheit,  die  Men- 
schen, die  Stämme,  dil  Völker,  erst  nach  und  nach  eine  Verein- 
heit  des  Lebens  schlielsen,  so  dass  erst  zur  bestimmten  Zeit  die 
Beife  dieser  gesellschaftlichen  Vefnunftpersonen  dieser  Menschheit 
eintreten  kann,  und  eist  in  der  Zeit  dieser  Reife  wird  mit  dem 
gereiften  Leben  selbst  jauch  das  Rechtleben  gereift  hervorgebildet 
werden;  erst  dann  iiird  der  Staat  und  in  ihm  die  einzelnen 
Staaten  auf  Erden  volendet  sein  können.  Aber  nicht  blos  dieser 
Znstand   des    reifen  Alenschheitlebens   hat   Werth   und   Würde, 
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sondern  auch  jeder  kindliche  Zustand  der  Menschheit,  ancb  ilir 
Jagendalter  ist  an  sich  wesenlicfa,  ist  zunächst  für  sich  bestinunt, 
enthält  Eigengutes  und  Schönes;  und  so  ist  es  also  auch  mit 
dem  Leben  für  das  Recht  in  dieser  Menschheit.  Schon  die  aller- 
ersten Anfänge  eines  Rechtsvereins  unter  den  noch  rohen  und 
wild  genannten  Völkern  enthalten  Recht,  nur  noch  nicht  das  reim 
Recht,  nur  noch  nicht  das  ganze  Recht.  Denn  ihr  Leben  ist  ja 
auch  noch  nicht  das  reine  Leben,  und  noch  nicht  das  ganze 
Leben.  Da  mithin  jedes  Wesens  Leben  sich  stufenweise  ausbildet, 
und  da  sein  Leben  auf  jeder  Stufe,  ja  in  jedem  Momente  Selbst*' 
werth  hat,  und  da  das  Ganze  aller  dieser  Lebenszustände  er^ 
das  Ganze  dieses  werdenden  Lebens  ist,  so  folgt,  dass  der  Tr- 
begrjff  irgendeines  sich  entwickelnden  Lebens  nicht  nur  den  Mo- 
ment der  Reife  umfassen  soll,  sondern  auch  den  Moment  des 
Anfangs  und  den  stetigen  Tortgang  des  Lebens  bis  znr  Reife, 
und  von  da  auch  abwärts  bis  zum  Tode.  Da  nun  auch  dx 
Rechtsleben  ein  sich  stufenweis  entfaltendes  ist  in  dem  sich  stufi 
weis  entfaltenden  Leben  der  Menschheit,  so  hat  mithin  der 
begriff  des  Rechts  oder  die  Idee  des  Rechts  das  ganze  Eechii« 
leben  der  Menschheit  zu  umfassen,  wie  es  von  den  ersten  Anfang« 
an  gesetzmässig  wird,  wie  es  heranwächst  zur  Reife  und  wie  er 
wiederum  sich  in  sich  zurückzieht  bis  zum  Tode.  Ja  schon  in 
Ansehung  eines  jeden  einzelnen  Menschen  hat  der  ürbegriffdes 
Rechts  zu  erkennen  sein  Recht  für  alle  Zustände  seines  Lebens, 
sein  Recht,  wenn  er  noch  im  Leibe  der  Mutter  schläft,  seia 
Recht  als  Kind,  sein  sich  erweiterndes  Recht  als  Jüngling,  afe 
Erwachsner,  als  Greis,  ja  sogar  sein  Recht  für  den  Moment  dej 
Todes,  sein  Recht  für  seine  Leiche,  und  sein  Recht  für  seinen 
sittlichen,  vor  dem  Sterben  erklärten,  Willen.  So  wie  der  Ur- 
begriff  des  Rechts  eines  einzelnen  Menschen  das  ganze  Lebet 
dieses  Menschen  umfasst,  so  muss  der  Urbegriff  des  Rechts  der 
Menschheit  oder  des  menschlichen  Rechts  das  ganze  Leben  der 
Menschheit  und  das  ganze  Leben  des  Rechts  und  Staates  um- 
fassen, also  auch  die  Gesetze,  nach  welchen  das  Recht  und  der 
Staat  fortschreitend  gebildet  werden,  so  dass  der  Urbegriff  des 
Rechts  nicht  nur  die  Zeit  der  Vollendung  der  Staaten  umfasst, 
sondern  auch  die  Zeiten  des  Werdens,  auch  noch  unausgebildete 
unvollständige  Rechtszustände  der  Völker.  Da  nun  ferner  dö 
Ideal  oder  das  Urbild  die  Wesenheit  des  Urbegriffs  auf  indivi- 
duelle anschauliche  Weise  darstellen  soll,  so  ist  offenbar,  das 
das  Urbild  des  Rechts  und  des  Staats  keineswegs  etwa  blos  eil 
Gemälde  ist  von  dem  voUkonimenen  Zustande  des  Rechts  und 
des  Staats  etwa  auf  einer  Erde,  sondern  gleichsam  ein  stetig 
werdendes  Gemälde,  welches  unendlich  viele  Gemälde  iu  sich  ent^ 
hält,  so  wie  z.  B.  das  Urbild  eines  einzelnen  Menschen  nicht  nur 
das  individuelle  Bild  dieses  Menschen  als  Erwachsenen  in  sick 
schliesst,  sondern  auch  das  Urbild  des  Neugebornen,  des  Kindes, 
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des  Jünglings,  des  Mannes  und  des  Greises,  Es  hat  also  die 
urbegriflFliche  Erkenntniss  des  Rechts  auch  die  Gesetze  nachzu- 
weisen, wie  das  Recht  nach  und  nach  im  Leben  wirklich  werde, 
tind  hat  die  Kunstgesetze  aufzustellen,  nach  welchen  der  Staats- 
künstler das  Recht  in  Wirklichkeit  zu  setzen  hat  in  gesetzmässiger 
individueller  Fortschreitung.  Hierbei  aber  ist  es  wesenlich,  noch 
eine  Unterscheidung  zu  machen,  zu  welcher  wir  durch  die  syn- 
thetische Grundlage  befugt  sind.  Denn  das  sich  entfaltende  Leben, 
sofern  es  rein  und  ungestört  nach  seinem  eigenen  innern  Gesetze 
sich  entfaltet,  stellt  nur  Gutes,  nur  Schönes  und  Göttliches  dar. 
3o  z.  B.  wenn  ein  menschlicher  Leib  in  ganz  ungestörter  Gesund- 
iieit  wächst  und  gedeiht,  so  wird  er  zwar  immer  vollwesenlicher 
je  mehr  er  sich  der  Reife  nähert,  aber  wenn  er  gesund  und  heil 
st,  enthält  er  immer  nur  Wesenliches,  ist  er  immer  nur  für  sein 
Lebenalter  und  für  jeden  Moment  davon  im  Wesenlichen  voU- 
commen.  Da  aber  jedes  endliche  Leben  vennöge  der  oben  er- 
därten  Weltbeschränkung  dem  Uebel  und  dem  Unglücke  aus- 
gesetzt ist,  so  wird  mithin  seine  reine  Lebenentfaltung  dadurch 
|€6tört  und  getrübt.  Aber  auch  selbst  diese  Störung  des  Lebens 
ffifierhalb  der  Weltbeschränkung  folgt  ewigen  Gesetzen,  und  selbst 
Wes,  dass  in  dem  Leben  endlicher  Wesen  Uebel  und  Unglück 
st,  ist  eine  innere  ewige  Grundwesenheit  des  ganzen  Lebens. 
Das  Gesagte  wird  also  auch  von  dem  sich  in  der  Zeit  entfalten- 
len  Rechtsleben  gelten:  vermöge  der  Weltbeschränkuug  und  des 
Jnglücks  wird  die  zeitliche  Entfaltung  des  Rechts  durch  endliche 
^esen  keineswegs  sich  rein  im  Gerechten  und  Guten  halten, 
ach  da  wird  das  Uebel  seine  Stelle  haben  und  seine  vorüber- 
ehende  Dauer,  es  wird  das  Rechtsübel  erfolgen  d.  i.  das  Un- 
echt,, und  es  wird  also  auch  erkannt  werden  müssen,  nach 
dchen  Gesetzen  das  Unrecht  entsteht,  und  wie  das  Unrecht  von 
em  Rechtsleben  abzuhalten  und,  wo  es  ist,  wieder  vernichtet 
erden  kann  und  soll.  Da  nun  der  ganze  Urbegriff  des  Rechts 
ie  ganze  ewige  Wesenheit  des  Rechts  zu  erfassen  hat,  so  folgt, 
ass  die  urbegriffliche  Erkenntniss  des  Rechts  auch  Dies  um- 
issen  müsse,  dass  sie  lehrt,  wie  das  Unrecht  entsteht,  und  wie 
i  ans  dem  Leben  entfernt  wird,  und  zwar  wiederum  dass  diese 
rbegriffliche  Erkenntniss  des  Rechts  nicht  blos  im  Allgemeinen 
Jigt,  wie  das  Unrecht  entsteht  und  entfernt  wird,  sondern  dass 
e  zeigt,  wie  im  stetigen  Fortflusse  des  Lebens  in  bestimmten 
ebenaltern  der  einzelnen  Völker  und  für  ganz  bestimmte  Zeit- 
ankte  diese  Entwickelung  des  Unrechts  möglich  und  wirklich 
t,  und  wie  dem  Unrecht  auf  jeder  Stufe  der  Rechtsentwickelung 
if  individuell  angemessene  Weise  begegnet  werden  solle  und 
ünne.  Diese  beiden  Theile  der  urbegriiFlichen  oder  idealen 
Rechtswissenschaft  können  z.  B.  erläutert  werden  durch  die  Wissen- 
ihaft  der  Physiologie  des  menschlichen  Leibes.  Allerdings  muss 
lerst  der  Physiolog  den  Fortgang  der  Entfaltung  des  Leibes 
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vom  Keime  bis  zur  Leiche  stetig  erkennen,  wie  er  im 
Fortflnsse  des  Lebens  erfolgt,  aber  er  mnss  zweitens  auch  diese 
Entfaltung  des  Lebens  in  ihrem  Gesetze  und  in  ihrem  Verlanfe 
erkennen,  wenn  und  sofern  sie  krankhaft  ist.  Der  echte  nd 
rechte  Physiolog  muss  eben  so  tief  und  gründlich  den  Ursprung 
und  die  Vernichtung  der  Krankheit  erkennen  als  die  Wesenheit 
und  Fortbildung  der  Gesundheit.  So  der  RechtsphilosopL  In 
dem  reinen  selbwesenlichen  Urbegriff  des  Rechts,  in  der  reiifen 
Idee  des  Rechts,  erkennt  er  die  gesetzmässige  wesengemässe  M" 
faltnng,  gleichsam  die  Gesundheit  dieses  Lebens;  aber  in  den 
ganzen  unbeschränkten  Urbegriff  des  Rechts  nimmt  er  aach  zu- 
gleich mit  auf  die  Wissenschaft  von  dem  Entstehen  und  von  da 
Vernichten  des  Unrechts,  welches  gleichsam  die  krankhafte  M 
Wickelung  dieses  Lebens  ist.  Die  wenigsten  Philosophen  nni 
haben  sich  auch  nur  zur  Ahnung  dieser  urbegrifflichen  Becbli^ 
Wissenschaft  nach  dem  hier  gezeigten  Umfange  erhoben, 
meisten  sind  nur  darauf  ausgegangen,  das  Recht  in  seinem 
Stande  der  Vollkommenheit,  gleichsam  nur  in  Einem  Mo 
seines  Daseins,  zu  schildern.  Aber  sie  konnten  auch  Dies  nii 
leisten,  weil  aus  Mangel  der  wissenschaftlichen  Grundlegung 
ganze  Inhalt  des  Rechts  aus  dem  wirklichen  Leben  abst: 
werden  musste.  Daher  entstand  dann  meistens  eine  idealii 
Schilderung  etwa  höchstens  eines  jetzigen  europäischen  Vol 
wie  Sie  Dies  z.  B.  finden  werden,  wenn  Sie  Kant's  oder  Fichte 
Rechtslehre  durchgehen  wollen. 

Aus  dieser  höchst   unbefriedigenden  Behandlung   der  p1 
sophischen  Rechtswissenschaft  entstand  nun  von  Seiten  der  S 
ktinstler  und  überhaupt  der  praktischen  Männer  die  Beschwei 
dass  solche  Rechtsphilosophie  für  das  Leben  gänzlich  unb 
bar  sei.    Denn  es  solle  eine  idealische  Schilderung  sein,  and 
Philosophen  hätten  doch  den  Inhalt  aus  dem  gemeinsten 
abstrahirt.     Es  solle  eine  ideale  Schilderung  sein,   und  befi 
doch  höchstens  nur  einen  einzelnen  Moment,  einen  einzelnen 
stimmt  geträumten  Zustand  des  Einzelnen  und  der  Völker, 
erklärten  ferner  diese  Rechtsphilosophen  ganz  und  gar  nicht, 
man  sich  zu  verhalten  habe  um  einen  gegebenen  Staat  anch 
zu  verstehen  und  würdigen  zu  lernen,  geschweige  denn  wie 
sich  zu  verhalten  hätte,  wenn  man  sich  anmasste  diesen 
vervollkommnen  zu  wollen.   Dieser  Vorwurf  ist  leider  nur  zn 
gründet,  und  es  geziemt  dem  Philosophen  diesen  Vorwurf  mit 
That  zu  widerlegen,  d.  i.  eine  in  ihrer  ganzen  Gliederung 
endete  urbegriffliche  und  urbildliche  Wissenschaft  des  Rechts 
Stande  zu  bringen.    Ist  Dies  geschehen,  so  wird  der  Beifall 
praktischen  Männer  nicht  ausbleiben,  und  dann  wird  die 
Wissenschaft  fruchtbar  werden,  auch  für  die  geschichtliche 
Wissenschaft  und  für  das  praktische  Rechtsleben  selbst. 

flinige  Philosophen  haben  diesen  Vorwurf  durch  eine  an 
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Ansicht  abzuweisen  gesucht,  z.  B.  Hegel,  indem  sie  sagten: 
Alles  Bas,  was  Recht  ist,  Das  findet  sich  schon  in  unscrn  Staaten 
und  Rechtsgesetzen,  Das  weiss  schon  ein  jeder  Mensch,  der  nur 
nachdenkt,  Das  ist  schon  ein  Gemeingut  unserer  Bildung.  Es 
kann  also  gar  nicht  von  der  Philosophie  gefordert  werden,  dass 
sie  in  solcher  Hinsicht  etwas  Neues  vorbringe,  sie  hat  das  Ge- 
gebene nur  aufzufassen,  es  nur  in  wissenschaftliche  Form  zu 
bringen.  So  urtheilt  eben  Hegel,  wie  wir  schon  früher  gesehen 
haben,  und  verbreitet  sich  weiter  darüber  in  dem  Vorberichte 
zu  seinen  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts.  Sollen  wir 
es  aber  ihm  aufs  Wort  glauben,  dass  schon  das  ganze  Recht  in 
nnsern  Gesetzgebungen  und  in  unsern  gemeinsamen  Ueberzeugungen 
enthalten  ist?  Beweisen  müsste  er  diese  Behauptung  als  Philo- 
soph. Wie  soll  er  sie  aber  beweisen,  wenn  wir  uns  nicht  zur 
ewigen  allgemeinen  Erkenntniss  der  unbedingten  und  ewigen 
ffesenheit  des  Rechts  erheben?  Geschieht  Dies  nicht,  so  kann 
man  gar  nicht  einmal  wissen  ob  schon  alles,  ob  schon  das  ganze 
lecht  unter  uns  wirklich  ist  und  bekannt  ist.  Und  wo  ist  denn 
ifis  Recht  äusserlich  zu  finden,  und  wo  soll  ich  es  abstrahiren? 
foD  der  Verfassung  der  amerikanischen  Indier,  oder  der  Neu- 
tocländer,  oder  der  Spanier,  oder  der  Preussen,  oder  der  Deut- 
»hen,  oder  der  nordamerikanischen  Freistaaten?  Soll  ich  darüber 
ötscheiden,  so  bedarf  ich  wiederum  der  reinen  ewigen  Einsicht 
B  die  unänderliche  göttliche  Wesenheit  des  Rechts.  Wenn  z.  B. 
[egel  behauptet:  die  einzige  vernünftige  Verfassung  sei  die 
rblich  monarchische,  so  ist's  wahr,  dass  diese  in  dem  Staate, 
0  er  lebt,  die  geltende  ist,  in  vielen  andern  auch.  Wir  haben 
ber  auch  Staaten,  z.  B.  die  nordamerikaniscben  Freistaaten, 
eiche  diese  Verfassung  als  rechtswidrig  ansehen  und  die  rein 
itgegengesetzte  eingeführt  haben,  und  wobei  sich  diese  Völker- 
'Jiaften  Wohlbefinden  und  im  Leben  des  Volks  Fortschritte 
lachen,  wie  noch  kein  Volk  der  Erde  je  bewiesen  hat.  Sollte 
)80  aus  der  gegebenen  Wirklichkeit  diese  Verfassung  zu  äbstra- 
Ten  sein,  so  wttsste  man  nicht  was  zu  wählen  sei,  wenn  man 
dl  nicht  in  der  urbegrifflichen  Erkenntniss  des  Rechts  die  Ver- 
mftidee  der  Rechtsverfassung  wissenschaftlich  zu  construircn 
Jnnag.  So  wie  denn  allerdings  auch  Hegel  ewige  Beweis- 
ende vorbringt  für  seine  Behauptung  der  einzig  vemunftgemässen 
nfassung.  Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  blos  geschichtliche 
rkenntniss  des  Rechts  keineswegs  die  Grundlage  ausmachen 
mn,  woraus  entschieden  würde  was  da  Recht  ist,  sondern  dass 
ies  einzig  und  allein  durch  die  rein  ideale  Rechtswissenschaft 
i  Allgemeinen  geleistet  werden  könne;  womit  aber  von  der  an- 
rm  Seite  besteht,  dass  die  Rechtsphilosophie  die  geschichtliche 
rkenntniss  des  Rechts  als  gleichfalls  grundwesenlich  anerkenne 
id  sie  als  d,as  andere  wesenliche  Element  betrachte,  worauf  die 
Oglichkeit  der  immer  wachsenden  Darstellung  des  Rechts  au^l) 
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auf  dieser  Erde  beruhe.  Philosophen,  welche  Dies  einsehen,  und 
praktische  Männer,  weiche  gleichfalls  zu  dieser  Erkenntniss  ge- 
kommen sind,  werden  sich  einander  die  Hand  bieten,  werden  es 
anerkennen ,  dass  erst  die  geschichtliche  Erkenntniss  vereint  mit 
der  philosophischen,  und  beide  gebildet  in  der  unbedingten  Er- 
kenntniss des  Rechts,  die  ganze  Rechtswissenschaft  vollenden,  md 
dass  sie  erst  in  ihrem  Vereine  die  Grundlage  des  Heils  in  An- 
sehung des  Rechts  auch  für  diese  Menschheit  werden  können 
Dieses  sind  die  weitern  Bestimmnisse,  die  für  unsere  dritte 
Abtheilung  im  Allgemeinen  hinzukommen  mussten  zu  der  oben  auf- 
gestellten synthetischen  Grundlegung.  Jetzt  folgt  nun  das  zweite 
Kapitel,  worin  die  Lehre  vom  Uebel  und  vom  Bösen,  und  ins* 
besondere  die  Lehre  vom  Unrecht,  insoweit  näher  bestimmt  wef* 
^  den  soll  als  es  für  den  zweiten  Haupttheil  der  Rechtsphilosopla 
nothwendig  ist,  d.  i.  für  die  Gestaltung  der  Philosophie  des  Rechli 
der  Menschheit.  — 

Zweites  Kapitel. 

Weiterbestimmung  der  Lehre  vom  Uebel  und  vom 
zum  Behuf  der  Lehre  vom  Unrechte. 

52        Wir  haben  zunächst  die  Lehre  vom  Uebel  und  vom  Böse 
zum  Behuf  der  Lehre  vom  Unrecht  (als  dem  Rechtsübel) 
bestimmen.     Erinnern   wir  uns  zuerst  an  die  oben  dargesteflj 
Grundwahrheit  hierüber.     Es  zeigt  sich  im  Leben  der  endlicli 
Wesen  innerhalb  der  Weltbeschränkung  die  Möglichkeit  der  Ve 
neinung  des  Guten,  oder:  des  Uebels  und  des  Schlechten,  m 
nach    ein    lebendes  Wesen    auf   einer    bestimmten    Stufe  seil 
Lebenentwickelung  dasjenige  Wesenliche  nicht  darstellt,  was 
diese  Stufe  erfordert  wäre  und  ohne  welches  mithin  dieses  We 
mangelhaft  ist,  und  es  ist  diese  Beschaffenheit  des  Mangels  de 
auf   einer   bestimmten   Lebenstufe   erforderlichen   Wesenheit 
unterscheiden  von  dem  Mangel  an  derjenigen  Wesenheit,  welc 
auf  dieser  bestimmten  Stufe  noch  nicht  dargelebt  werden  kannj 
und  soll.    So  ist  es  z.  B.  kein  Mangel,  der  ein  Uebel  genannt  w« 
den  könnte,  an  einer  Raupe,  dass  sie  noch  nicht  die  Organe 
Schmetterlings  entwickelt  hat,   sondern  ihre  Vollkommenheit 
diese  Lebenentwickelungsstufe  beruht    gerade  darin,  dass  die 
Thier    anders    bestimmte    Organe    hat    als    die    es    einst 
Schmetterling  haben  wird.      So  ist  es  keine  UnvoUkommenliÄ] 
des  Kindes,  dass  es  seinen  Geist  noch  nicht  entwickelt  hat  w»J 
.  ein  Jüngling,  oder  dass  die  Glieder  seines  Leibes  noch  nicht 
voUwesenlich    schöne  Verhältniss  haben,    wie    in   der   Zeit 
körperlichen  Reife.     Aber  wenn  z.  B.  am  Leibe  des  Kindes  eil 
Glied  fehlte,    oder  nicht  so  gestaltet  wäre  wie  es  der  Beg» 
dieses  Lebenalters  mit   sich  bringt.    Das    wäre   ein  Uebel,  fl*] 
Wesen  widriges,  eine  Verstümmlung,  Misbildung  oder  Krankheit  ] 
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Wenn  nun,  sahen  wir  ferner  in  der  allgemeinen  Betrachtung,  der 
Wille  eines  Vernunftwesens  selbst  wesenwidrig  ist,  so  nennt  man 
diesen  schlechten  Willen  einen  bösen  Willen,  und  das  XJebel,  was 
daraus  hervorgeht,  nennt  man  auch  das  Böse.  Eigentlich  geht 
die  Benennung  bös  lediglich  auf  den  Willen,  und  wenn  man  die 
ftblen  Erfolge  bös  nennt,  so  geschieht  Dies  nur  durch  Ueber- 
tragung,  metonymisch;  der  *)öse  Wille  gehört  also  selbst  unter 
las  Uebel  und  ist  das  innerste  Uebel  für  endliche  Vernunft- 
nesen  \  Da  nun  auch  das  Recht  durch  freien  ,Willen  verwirk- 
icht  wird,  so  erfolgt  aus  dem  bösen  Willen  in  Ansehung  des 
Rechts  das  Unrecht,  wobei  das  Wor*  un  jede  Art  der  Ver- 
leinung  bezeichnet.  Es  kann  nämlich  durch  den  bösen  Willen 
|[eschehen,  dass  ein  Recht  gar  nicht  erfüllt  wifd;  dann  ist  ein 
Ifangel  des  Rechts  dadurch  gesetzt,  das  Recht  ist  nicht.  Es  kann 
iber  auch  sein,  dass  durch  den  bösen  Willen  ein  Yerhältniss  des 
Bedingnisses  und  des  Bedingtnisses  wirklich  gemalcht  wird,  welches 
sId  Dem  entsprechendes  Rechtsverhältniss  verneint  und  ausschliesst 
imd  dafür  das  entgegengesetzte  wirklich  macht.  Dann  ist  durch 
^n  bösen  Willen  etwas  Rechtswidriges  gesetzt,  nicht  blos  ein 
Xichtrecht  gesetzt,  sondern  das  dem  Recht  Widerstreitende  wirk- 
Bch  gemacht.  Da  nun  in  der  Rechtswissenschaft  die  ganze  zeit- 
liche Verwirklichung  des  Rechts  betrachtet  werden  muss,  §o  muss 
hrin  auch  diese  verneinige  Wesenheit  erkannt  werden,  d.  i.  die 
Wesenheit  des  TJnrechts,  sein  Ursprung,  und  seine  praktische 
fernichtung.  Es  muss  zu  dem  Ende  zuvörderst  betrachtet  werden 
ler  Grund  und  das  Gebiet  des  Unrechts  innerhalb  des  ganzen 
Jrundes  und  öebiets  des  Uebels;  und  wenn  diese  Betrachtung 
nsgeftihrt  worden  ist,  dann  kann  auch  erkannt  werden,  wie  das 
Jnrecht  gemäss  der  allgemeinen  Verneinung  des  Wesenwidrigen 
benfalls  rechtgemäss  aufgehoben  werden  kann  und  soll.  Erinnern 
nr  uns  also  zuvörderst  an  den  Grund  und  das  Gebiet  des  Wesen- 
fidrigen,  und  bestimmen  darin  das  Gebiet  und  den  Grund  des 
Jnrechts. 

Erstlich  wurde  oben  bewiesen,  dass  nichts  Wesenwidriges, 
:ein  Uebel  und  kein  Böses  für  sich  allein  möglich  ist,  sondern 
Siss  das'  Uebel  und  das  Böse  nur  am  Guten  sein  kann,  dass 
Iso  auch  das  Uebel  und  das  Böse  nur  eine  begleitende  Theil- 
rscheinnng,  nur  ein  begleitendes  Symptom,  des  sich  gesetzmässig 
ntfaltenden  Lebens  ist*    und  dass  insonderheit  der  böse  Wille 


*  (Heft)  Der  ungerechte  Wille  ist  das  ursprüngliche,  alles  Andere 
6grändende  Rechtswidrige  und  das  innere  Selbstrecht  und  äussere  Gesell- 
sbaftrecht  Verletzende!  Daher  sich  auch  die  Verneinung  durch  das 
tecbt  zuerst  und  zumeist  wider  den  ungerechten  Willen  kehren  muss. 
^  (Heft)  Alles  Böse  ist  also  nur  am  Guten  als  dessen  Mangel  (so 
ewiss  als  es  keine  Verneinung  gibt  ausser  an  der  Bejahung)  —  sei 
B  nun  dass  entweder  lediglich  Wesenliches  fehlt,  oder  dass  das  Wesen- 
cmasse,  an  sich  Gute,  nicht  unter  sich  in  dem  nach  dem  Gesetz 
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als  das  ursprünglich  Böse   nur   die  bejahige  Entwickelnng 
Ansbildnng  der  Freiheit  begleitet.     Wer  hiervon  sich  überzeigl 
hat,  Der  wird  auch  einsehen,  dass  irgendein  endliches  VernoBft- 
wesen  durchaus  nicht  und  niemals  rein  und  allein  das  Böse  woDen 
kann  als  solches,  weil  es  böse  ist,  weder  dass  Dies  ein  einziges 
Mal  nur  geschehe,  noch  dass  Dies  fttr  endliche  Zeit  ein  hldbeo- 
der  Zustand  sei,  dass  nämlich  ein  endliches  Veruunftwesen  fort- 
während  fttr   endliche   Zeit  nur  rein    und  allein   das  Böse  als 
Böses  wolle,  noch  viel  weniger  aber,  dass  es  Vemnnftwesen  geben 
könne,   welche  für  die  ganze  unendliche  Zeit  lediglich  das  Büse 
als  Böses  wollten  und  vollbrächten.     Dies  ist  ebensowenig  wf 
lieh,  um  es  an  einem  Beispiel  zu  erläutern,  als  dass  irgendoi 
Leib  krank    wäre  ohne  dass  die  Krankheit  an  der  GesondkH 
.wäre,   oder  dass  es  gar  leibliche  Organismen  gäbe,   die  dvrf, 
und  durch  mangelhaft,  verstümmelt,  misbildet,  krank  wären. 
nun  Dies  ganz  allgemein  gilt,  so  gilt  es  auch  vom  Unrecht 
Unrecht  ist  also  nur  am  Recht,  mit  andern  Worten:  es 
Einem  nur  Unrecht  geschehen,   dem    übrigens  Recht  gescl 
sonst  könnte  er  gar  nicht  leben  ^;  aber  es  kann  auch  eben 


geforderten  richtigen  Verhältniss  steht.     So   sind  z.    B.  die  in 
Krankheit  nur  im  Misverhältniss  wirkenden  Kräfte  dieselben  an 
guten  Kräfte,  als  die  sie  in  der  Gesundheit  wirken.     So  ist  anch 
mishrauchte  Kraft  an  sich  wesenlich  und  reingut.    (Zus.  d.  Hei 
Dies  zeigt  sich  z.  B.  besonders  schlagend  darin,  dass  nach  den 
einstimmenden  Erfahrungen  aller  Strafanstaltbeamten  -die  sogeni 
schweren  Verbrecher  [„die  Criminellen"]  weit  mehr  Hoffiiung 
als  die  sogenannten  leichten  Verbrecher  [„die  Correctionellen"]^ 
Erstere  meist  thaUcräftige  Naturen  sind,  deren  an  sich  tüchtige" 
sobald  sie  in  Folge   verständiger  liebevoller  Behandlung  mit 
Hülfe  sich  auf  das  Gute  gerichtet  hat;   sich  als  solche  hier  el 
förderlich  bewährt  wie  sie  früher,  in  ihrer  Fehlrichtung,  sich  verde 
lieh  erwiesen  hat.) 

Das  Unrecht  ist  nur  ein  innerer  Theil  des  Bösen  und  des  Üel 
geht  nur  als  Theil  dieses  unendlichen  Ganzen  ins  Leben  hervor,  und! 
nur  als  solcher  innerhalb  der  ganzen  Verderbniss  des  Lebens  endlic^ 
Wesen  zu  verstehen  und  zu  begreifen.     Ebendaraus  folgt  schoo 
Allgemeinen,  dass  es  auch  nur  mit  der  Verbesserung  des  ganzen  Lei 
gänzlich  aufhören  kann,  da  es  seine  Wurzeln  in  Unwissenheit 
Irrthum,  in  Gefühllosigkeit  und  verderbtem  Herzen  hat,  die  dann 
Mangel  des  guten  Wifiens  und  positiv  schlechten  Willen  unTerin^ 
lieh  nach  sich  ziehen,  ebenso  wie  umgekehrt  der  vollendete 
Erkenntniss  des  Guten  und  Gefühl  und  Neigung   dafür  vorai] 
Unter  jenen  Umständen  ist  die  Verirrung  zum  Bösen  ebenso 
wendig  —  nach  ebendemselben  Lebengesetze,  ja  mit  denselben, 
sich  genommen,  guten  Kräften  —  al|  unter  den  entgegengesetEten 
jahigen  Bedingnissen  das  Wollen  und  Vollbringen  des  Reingaten. 
ist  hier  im  Geistlichen  wie  im  Leiblichen.  —  Wer  hier  helfei 
heilen  will,  muss  wie  ein  vernünftiger  (rationaler)  Arzt  verfahren. 
Spinoza' s  trefiTliche  Gedanken  hierüber.) 

^  (Heft)  Denn,  sobald  das  ganze  Recht  aufgehoben  gedacht 
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wenig  irgendein  Vernnnftwesen  sich  das  Unrecht  als 
Unrecht  zum  Zwecke  machen,  so  dass  es  sich  oder  einem 
Andern  unrecht  thäte  um  unrecht  zu  thun;  wohl  aber  ist  mög- 
lich, dass  ein  endliches  Wesen  sich  irre,  dass  es  Etwas  für  Recht 
halte  was  Unrecht  ist,  und  Etwas  für  Unrecht  was  Recht  ist, 
dass  es  Etwas  zu  thun  unterlasse  was  Recht  ist,  weil  es  eben 
etwas  Anderes  zu  thun  hat,  wozu  es  sich  auch  für  befugt  hält; 
es  kann  auch  sein,  dass  ein  endliches  Wesen  Etwas  will  und 
tirnt,  wovon  es  gar  wohl  weiss,  dass  es  für  sich  allein  genommen 
Unrecht  ist,  wovon  es  aber  die  Meinung  hat,  dass  es  von  der 
Herstellung  eines  wesenlichen  Rechts  unzertrennbar  sei  \  so  dass, 
wie  überhaupt  alles  Böse  nur  unter  dem  Scheine  des  Guten  ge- 
wollt und  gethan  wird,  auch  das  Unrecht  nur  unter  dem  Scheine 
ies  Rechts  gewollt  und  gethan  wird.  Es  kann  endlich  auch  sein, 
im  ein  endliches  Yernunftwesen ,  was  mit  andern  endlichen 
ITcrnunftwesen  in  einer  äussern  gemeinsamen  Lebensphäre  ver- 
banden ist,  ohne  Absicht,  aus  Unachtsamkeit,  einem  Andern  sein 
jbcht  nicht  leistet,  oder  ihn  in  seinem  Rechte  kränkt  und  stört; 
lad  Dies  ist  ein  rechtloser  Zustand  in  dieser  Hinsicht,  aber  beab- 
äcMigt  wird  hier  das  Unrecht  nicht.     . 

Zweitens.  In  dem  Einen  Organismus  des  Lebens  stehen 
lile  endlichen  Yernunftwesen,  und  auch  alle  gesellschaftlichen 
fersonen  aus  Denselben,  untereinander  im  Verhältnisse  der  wechsel- 
»itigen  Bedingheit.  Wenn  demnach  von  irgendeinem  endlichen 
femunftwesen  oder  einem  gesellschaftlichen  Vereine  mehrer  end- 
ichen  Vernunftwesen  verlangt  werden  sollte,  dass  es  seine  Wesen- 
leit  rein  im  Guten  und  ganz  darleben  soll,  so  wird  dabei  voraus- 
^sctzt,  dass  ihm  das  organische  Ganze  dei"  äussern  Bedingheit 
tazu  hergestellt  werde,  mithin  auch,  dass  ihm  derjenige  Theil 
lieser  Bedingheit  geleistet  werde  der  von  der  Freiheit  abhängt, 
las  ist,  sein  Recht;  werden  ihm  aber  diese  Bedingnisse  nicht  er- 
ftUt,  und  insonderheit,  werden  ihm  seine  Rechte  nicht  gewährt, 
0  erfolgt  daraus  nothwendig  theilweise  Mangel,  theilweise  Ver- 
terbtheit  dieses  individuellen  vom  höhern  Ganzen  verlassenen 
aebens.  Dann  ist  also  der  Grund  des  übeln  und  bösen 
»ustandes  solcher  endlichen  Vernunftwesen  nicht  allein  oder 
«meist  in  ihnen  selbst  zu  suchen,  sondern  in  ihren 
Bglücklichen  Verhältnissen,  indem  das  Ganze,  als  dessen 
nieder  nur  sie  leben  und  sich  vollenden  können,    ihnen  nicht 


"-  in  emem  durchaus  rechtlosen  Lebenzustande  —  würde,  mit  seinen 
BeitUch-freien)  Bedingungen,  auch  das  Leben  selbst  aufgehoben  werden. 
^  (Heft)  Hier  waltet  der  Wahn,  dass  das  wirkliche  oder  vermeinte 
^te  und  Recht  nicht  zu  erlangen  stehe  ohne  jenes  Unrecht  insofern 
isselbe  entweder  die  Mittel  da&r  verschaffe  oder  doch  sie  verschaffen 
elfe.  Oder  ein  untergeordnetes  Gutes  wird,  besonders  solange  der 
[ensch  blos  dem  Lusttriebe  folgt,  für  ein  unbedingtes  gehalten,  ein 
'ermeidliches,  aber  bisher  Unvermiedenes,  für  ein  Unvermeidliches  u.  s.  f. 


^ 
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leistet  was  dazu  erforderlich  ist.  Sie  sind  wie  ein  Glied  eines 
organischen  Leibes,  was,  ohne  Saft  and  Kraft  vom  ganzen  Leibe 
zu  erhalten,  oder  weil  es  kranke  Säfte  aus  dem  ganzen  Leibe 
erhält,  erkrankt  und  dahinschwindet.  Aus  dieser  Einsicht  ergibt 
sich  zugleich  auch  noch  Dies,  dass  jedes  Unrecht  anderes 
Unrecht  nach  sich  zieht,  sowie  überhaupt  jedes  üehel  an- 
deres Uebel  veranlasst  und  jedes  Böse  anderes  Böse  miterzengt: 
denn  wird  ein  Recht  verletzt  an  Einem,  so  leidet  dadurch  die 
gaiize  Rechtssphäre  dieses  Einen,  und  durch  deren  organiscbe 
Verkettung  mit  den  Rechtssphären  Anderer,  denen  nun  dieser 
Einzelne  ihr  Recht  nicht  erfüllen  kann,  leiden  auch,  bis  anf  ein 
gewisse  Gränze,  die  Rechtssphären  Anderer. 

Drittens.     Gott  selbst  als  Urwesen   will  und   fördert  nir 
das  Gute  und  hat  an  dem  Wesenwidrigen,  an  dem  Bösen,  als» 
auch  an  dem  Unrecht,  nicht  die  geringste  zeitlich  verursacheiiJiJ 
Gemeinschaft  \    Nichts  Uebles  und  nichts  Böses,  kein  UnglAtl 
wird  in  irgendeiner  Hinsicht  zeitlich  verursacht  von  Gott.    Am 
die  Freiheit  der   endlichen  Vernunftwesen  ist  ewig  in  Gott«! 
ursacht;  daher  stimmt  auch  die  göttliche  zeitliche  Verursadüf 
mit  dieser  ewigen  Verursachung  überein,  d.  h.  Gott  hebt  doli 
zeitliche  Ursächlichkeit  die  Freiheit  der  endlichen  Vernunftwe« 
niemals  auf,  sondern  leitet  sie  nur  übereinstimmig  mit  dem  Geoil 
der  Sittlichkeit;  und,  da  die  Freiheit  der  endlichen  Wesen, 
oben  gezeigt  worden  ist,  ebenfalls  nur  nach  und  nach  sich 
falten  kann,  selbst  sich  erringen  und  behaupten  muss  mit  Frei 
so  folgt,  dass  den  endlichen  freien  Wesen  von  Gott  bestÄndigH 
ein  Gebiet  für  ihre  Willkür  überlassen  sein  muss,  worin  sie  ihmi 
Willensentschlüssen  gemäss  in  Ansehung  ihrer  selbst  und  in  A> 
sehung  Anderer  äusserlich  frei  wirken  können  *;  und  daraus  foljk 
weiter,   dass  das  endliche  Wesen,    welches  dabei  in  der'Wdt' 
beschränkung  steht,  indem  es  zuerst  seine  Selbheit  entfaltet,  sein» 
Macht  blos  gebraucht  nach  seinem  selbstischen  Triebe;  es  foi 
daraus,  dass  das  endliche  Wesen  Gottes  und  seiner  eigenen  V» 
nunftbestimmung  vergessen  könne,  dass  es  alsdann  seine  Wil 
nicht  nach  dem  Gesetze  des  göttlichen  Guten  bestimme,  sondi 
lediglich  nach  dem  Triebe  zur  Lust  und  nach  dem  Abtriebe 
der  Furcht  vor  dem  Schmerze  '.     Da  nun  ein  solch  beschränkli 


1  (Heft)  Auch  führt  Gott  nicht  zum  Bösen  in  Versuchung:  istiW 
individuell  beabsichtigende  Ursache,  dass  irgendeinem  endlichen  WeiM 
Reiz  und  Gelegenheit  zum  Bösen  werde. 

2  (Heft)  Dieses  Gebiet  der  Macht  (der  äussern  Freiheit)  muss  ak* 
grösser  sein  als  das  Gebiet  seines  bereits  gebildeten  vemunftgemiasV 
Willens,  sonst  kann  die  freie  Selbstentfaltung  nicht  stattfinden. 

'  (Heft)  Ein  jedes  endliche  Vernunftwesen  muss  sich  vor  All* 
überwiegend  selbständig  ausbilden  und  die  innern  Bedingnqgi 
des  freien  Wollens  des  Guten,  und  zum  Theil  die  äussern,  zmm 
durch  eigene  Kraft  zu  erwerben  suchen,  —  so  auch  die  sittliche  Freih»; 
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endliches  Wesen,  seines  eigenen  Lebenszweckes  unkundig,  auch 
den  Lebenszweck  Anderer,  mit  denen  es  vereinlebt,  nicht  in  den 
seinigen  aufnehmen  kann,  da  es  die  gleiche  Yemunftwürde  seiner 
selbst  und  Anderer  nicht  erkennt,  nicht  fühlt,  so  wird  es  dann 
ebensowenig  den  Andern  ihr  Recht  zu  leisten  fähig  und  geneigt 
sein,  sondern  es  wird  dafür  halten,  dass  Alles  recht  ist  was 
seine  Lust  befördert  und  seinen  Schmerz  aufhebt  und  vor  Schmerz 
bewahrt,  und  Andern  wird  es  ihr  Recht  nur  erfüllen  sofern  Dies 
seiner  eigenen  Lust  dient,  oder  der  Abwehrnng  seines  eigenen 
Schmerzes.  Also  weltbeschränkte  Wesen  werden,  im  thierischen 
Egoismus  befangen,  nicht  nur  das  Recht  nicht  thun,  sondern  auch 
noch  dazu  das  Rechtswidrige  thun.  Dadurch  aber,  dass  diese 
Erscheinung  des  Unrechts  an  endlichen  weltbeschränkten  Yer- 
Bonftwesen  möglich  und  wirklich  ist,  wird  keineswegs  Gott  selbst 
das  Unrecht  gleichsam  zugeschoben  ^,  weil  ja  Gott  es  nur  gestattet, 


die  also  selbst  erst  auf  einer  bestimmten  Entwickelungsstufe  des  Lebens 
Mglich  ist.  * 

Zaerst  wird  hiemach  ein  Jeder  nach  seinem  mangelhaften  Wissen 
«n|ikden  und  sich  Zwecke  setzen,  nicht  gemäss  der  Wesenheit  der 
ffioge;  er  wird,  auch  in  Wechselwirkung  mit  andern  Menschen  und 
aut  der  Natur,  selbstisch  nur  auf  sein  sinnlich -verständiges  Wohl- 
Moden  Alles 'beziehen ,  da  die  Last  am  Göttlichen  und  Schönen  erst 
fent  höherer  geistigen  Bildung  eintritt.  So  erscheint  das  Uebel  als  ein 
Hitbegebniss  des  noch  vereinzelten,  sich  selbst  einseitig  erstrebenden 
^bstlebens,  der  erst  allmählich  organisch  werdenden  endlichen 
Freiheit. 

^  (Heft)  Die  Egoisten  beschönigen  ihre  Selbstsucht  z.  B.  auf  fol- 
^de  Weise.  Sie  sagen :  „es  thut  mir  zwar  leid  hart  sein  zu  müssen, 
kber  Jeder  ist  sich  selbst  der  Nächste^'  oder:  „Gott  sorgt  für  Alle, 
eh  für  mich'^  oder:  „das  Recht  muss  geschehen,  auch  wenn  er  ver- 
erben sollte^'  (fiat  justitia  et  pereat  mundus)  —  wobei  sie  freilich  das 
iussere  gesellschaftliche  Recht  mit  dem  ganzen  Recht  verwechseln. 

Oder  sie  schieben  gar  Gott  den  Grund  des  Unrechts  zu,  indem  sie 
18  „göttliche  Fügung^^  nennen,  dass  z.  B.  Millionen  Menschen 
acht  gut  erzogen  werden,  der  nöthigsten  Lebensbedürfnisse  entbehren, 
lass  Menschen  leibeigen  sind,  als  Sachen  verkauft  werden  u.  s.  w. 
iie  vergessen  dabei,  dass  Gott  der  endlichen  Menschen  Freiheit  schont, 
liebt  mn  des  Bösen  willen,  das  sie  im  Misbrauch  ihrer  noch  unreifen 
i'reibeit  verüben  können  und  werden,  nicht  damit  das  Böse  und  Un- 
echt sei,  sondern  damit  sie  selbst,  in  gottähnlicher  Freiheit,  den 
ollendeten  Rechtzustand  stiften.  So  vergessen  sie  was  Gott  gerade 
pn  ihnen  verlangt  und  wozu  ihnen  auch  Gott  die  ewigen  Kräfte  ver- 
leben. —  Es  gibt  also  im  endlichen  Gebiet  allerdings  Unrecht;  allein 
8  ist  göttliches  Recht,  dass  das  Unrecht  geschehen  könne,  weil 
Heses  nach  dem  göttlichen  Gesetz  der  freien  Rechtsentfaltung  nicht 
Bders  möglich  ist.  Gerade  deshalb  aber  soll  und  wird  der  freie  Mensch 
1  innerer  Gerechtigkeit  selbst  auf  gerechte  Weise  bestrebt  sein  das  Un- 
echt zu  verhüten  und  aus  dem  Leben  zu  entfernen.  —  Wenn,  z.  B.  wegen 
Ines  angeblichen  Verbrechens  gegen  den  Staat,  der  tugendhafte  Gerechte 
estraft  wird,  —  so  Jesus,  Sokrates,  Huss  u.  A.  —  so  geschieht 
inen  daran,  für  sich  betrachtet,  hinsichts  der  Menschen  und  von 
Bn  Menschen  ein  Unrecht:  aber  hinsichts  Gottes,  göttlich  betrachtet, 
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.    unvermeidliches  Symptom  iaiw^  sich  in  derWt- 

//////*"'  ^Jun^  entwickelnden   sittlichen   Freiheit,   nnd  weil  Dm- 

irtfB»«'/"**^^^  durch  die  endliche  Freiheit  endlicher  Wesen  beiriilt 

^^'rdi^  weder  gilt  von  Gott  als  Urwesen  noch  von  "Gott  als 

QQit  9\s  dem  Einen  seihen  und  ganzen  Wesen;  dass  aber  diese 

ewigwesenliche  Erscheinung  des  Unrechts   auch   üherall  wieder 

aofgehohen  werde,  dass  unter  Leitung  der  göttlichen  Yorsehosg 

jedes  weltheschränkte  Wesen  vom  Bösen  befreit,  also  aachTom 

Unrecht  befreit,  und  dem  Guten  wiedergegeben  werde,  Dies  haben 

wir  oben  in  der  allgemeinen  Biotik  in  seinem  Urgründe  erkannt. 

Nun  wird  es  auch  möglich  sein  viertens,  den  innen 
Grund  und  Sitz  des  Bösen  und  des  Unrechts  genauer zi 
bestimmen.  Der  Sitz  desselben  ist  in  den  einzelnen  Grundver- 
richtungen des  endlichen  Vernunftwesens,  in  seinen  zeitlid« 
Grundfunctionen,  also  im  Erkennen,  im  Empfinden  und  im  WoOei 
Um  das  nun  zu  Entwickelnde  ganz  zu  fassen,  muss  man  aij 
erinnern,  dass  diese  drei  Grundfunctionen  einander  fordern,  dil 
keine*  ohne  die  andern  vollendet  werden  kann,  dass  also  m 
Mangel,  ein  Wesen  widriges  in  der  einen  dieser  Grundfonctioift 
nothwendigerweise  einen  Mangel,  ein  Wesenwidriges,  in  jeder  d» 
beiden  andern  mit  sich  bringt.  Ist  z.  B.  das  Erkennen  inj| 
so  werden  dann  auch  die  Gefühle  irrig,  unrein,  unedel,  and  aadj 
der  Wille  wird  unvollkommen,  weil  der  Wille  auf  dem  Erkei 
Desjenigen  beruht  was  eben  gethan  werden  soll.  Es  ist 
der  innere  Grund  des  Bösen  im  endlichen  Vernunftwesen  dreifttk] 
Unvollkommenheit  des  Erkenuens,   des  Empfindens  und  WoHeoiJ 

Zuvörderst  die  Unvollkommenheit  des  endlichen  Erkenuall 
besteht  wiederum  in  der  Unvollkommenheit  der  drei  GrandfiBö- 
tionen  der  denkenden,   erkennenden  Thätigkeit,   d.  i.  entweder 


ist  es  vielmehr  gerecht,  dass  Dieses  im  Menschheitleben  geschehen  ditfij 
dass  Gott  es  geschehen  las  st.    Denn,  sofern  es  mit  Gottes  Gereclrtifj 
keit  stritte,  würde  es  nicht  geschehen,  sondern  unmöglich  gewe 
sein.    Gott  übergibt  auch  nicht,  sondern  überlässt  nur,  am 
Freiheit  der  sittUcheu  Entfaltung  der  Menschheit  und  der  l^^l* 
menschen  willen  —  sowohl  Derer  die  das  Böse  thun  als  auch  "^ 
die  in  wahrhaft  erhebender  und  sie  selbst  läuternder  Weise  den 
Kampf  wider  das  Böse  kämpfen  —  theilweise  bis  zu  einer  bestii 
Gränze  die  Guten  der  Gewalt  der'  Schlechten  und  Irrenden,  iässt 
unter  deren  Füssen,  Händen  und  Zungen.     Gott  will  und  that 
nicht  (in  zeitlich-individueller  Verursachung),  sondern  Iässt  es  gescb 
(nach  den  ewigen  Gesetzen  ewiger  Verursachung)  —  vgl.  S.  304  -] 
Im  grössten,  heillosesten  Unrecht  ist  der  Gottinnige,  Gottgesinnte  g^j 
wiss :  es  geschieht  ihm  von  Gott  kein  Unrecht.    Es  mag  hart  scbcinaij 
dass   in  unendlich  vielen  Fällen  gerade  jetzt  selbst  bei  Gott  kaHj 
Hülfe  wider  das  Unrecht  von  Menschen  gegen  Mensdien  zu  findenä^f 
Zur  rechten  Zeit  wird  aber  unfehlbar  das  Recht  hergestellt  werw» 
Dass  der  Mensch  das  Unrecht  dulde  was  er,  ohne  seinem  Beruf  «• 
treu  zu  werden,  weder  vermeiden  kann  noch  soll,   gehört  za  seiatfl 
EndUchkeit. 
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merkt  der  endliche  Geist  nicht  recht  hin,  er  ist  unachtsam,  und 
zwar  in  Ansehung  der  Fortsetzung  in   der  Zeit  unaufmerksam, 
d.  h.  seine  Reflexion  ist  unvollkommen  und  seine  Attention,   so 
wird  dadurch  seine  Erkenntniss  mangelhaft  werden;   oder  aber 
er  erfasst  das  sich  ihm  Darbietende  nicht  selbstthäti.sr,  sein  Auf- 
fassen, sein  Percipiren  ist  mangelhaft;  oder  aber  drittens  er  be- 
stimmt seine  Erkenntniss  nicht  gesetzmässig  weiter.     Und  da  diese 
drei  Functionen  des  Denkens  wiederum  sich  äussern  als  die  Werk- 
thätigkeit  des  Begreifens,  Urtheilens  und  Schliessens,  so  äussert 
sich   nun    die  Unvollkommenheit   des   Erkennens:    entweder   im 
Mangel  oder  der  Fehlbildung  der  Begriffe,  oder  im  Mangel  und 
der  Fehlbildung  der  Urtheile,   oder  im  Mangel  und  der  Fehl- 
bildung der  Schlüsse;  so  ist  das  menschliche  endliche  Erkennen 
auf  neunfache  Weise  der  Unvollkommenheit  fähig. 

Zweitens  die  Unvollkommenheit  des  Gefahls  oder  des  Herzens. 
Diese  ist  möglicher  Weise:  erstlich  Gefühllosigkeit,  dass  irgend- 
ein Gefühl  in  einem  Menschen  gar  nicht  anspricht.  Diese  wird 
erfolgen,  wenn  er  von  Dem  was  er  fühlen  soll  nicht  berührt  ist, 
2.  B.  bei  leiblichen  Organen,  wenn  die  Organe  stumpf  sind,  und 
in  Ansehung  des  geistigen  Gefühls,  wenn  er  den  Gegenstand  gar 
nicht  kennt.  So  ist  der  endliche  Mensch  gefühllos  gegen  Seines- 
gleichen wenn  er  die  Würde  des  Menschen  nicht  kennt,  er  ist 
gefühllos  in  Ansehung  Gottes,  hat  kein  religiöses  Gefühl,  wenn 
er  Gott  gar  nicht  >erkennt.  Sodann  aber  kann  auch  das  Gefühl 
da  sein,  aber  schwach.  Dann  nennt  man  ein  solches  endliches 
Vemunftwesen  ein  schwaches  Herz  und  schwaches  Gemüth. 
Schwache  Gefühle  aber  bekräftigen  auch  die  Neigung  nicht, 
machen  also  auch  keine  Grundlage  des  Willens  aus.  Endlich 
^ann  aber  das  Gefühl  auch  verderbt  sein.  Dies  ist  allemal  dann 
ler  Fall,  wenn  das  endliche  Vemunftwesen  etwas  Böses  für  gut 
üilt,  und  sich  demnach  des  Bösen  erfreut,  oder  auch  wenn  es 
stwas  Gutes  für  Böses  hält  und  sich  über  das  gewordene  Gute 
»etrübt,  als  wäre  es  ein  Böses;  dies  ist  das  verderbte  Herz,  oder 
las  verkehrte  Herz. 

Drittens  die  Unvollkommenheit  des  Willens.  Diese  ist  wieder 
owohl  Mangel  des  Willens,  als  Schwäche  des  Willens,  als  auch 
erderbter  Wille:  Willenlosigkeit ,  Willenschwäche,  Bosheit. 

Wir  haben  nun  noch  zu  betrachten,  wie  der  innere  Grund  des  53 
tosen  noch  vervielfacht  und  verstärkt  werde  dadurch,  dass  end- 
che  Vernunftwesen,  die  in  der  Weltbeschränkung  noch  unvoll- 
adet  sind,  mit  andern  endlichen  Yernunftwesen  im  genauen 
'ereine  des  Lebens  umgehen,  welche  ebenso  den  innern  Grund 
es  Bösen  in  sich  haben,  also  ebenso  im  Uebel  und  im  Bösen 
efangen  sind.  Dadurch  entspringen  wechselseitige  Anreizungen 
od  Beförderungen  des  Bösen,  also  auch  des  Ungerechten  in- 
[»nderheity  tbeils  durch  den  Anblick  des  Beispiels,  theils  dadurch 
ass    vieles   Böse  und  Unrechte   seiner  Wesenheit   nach    gesell- 
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scbaftlich  ist,  dass  also  Derjenige  oder  Diejenigen,  die  es  si 
zum  Zweck  machen,  Genossen  suchen  müssen;  wo  dann  vorzig- 
lieh  durch  Sprache  und  Gebärdung,  mit  Absicht  oder  obneAb- 
sieht,  der  Gedanke  des  bestimmten  Bösen  im  Verstände  erweckt 
und  ebendadnrch  die  Einbildungskraft  aufgeregt  wird,  das  mög- 
liche Böse  als  bereits  anschaulich  darzustellen.  Hierdurch  wird 
dann  auch  der  Trieb  irre  geleitet,  indem  bei  Gegenständen  der 
sinnlichen  Lust  der  Lusttrieb  aufgereizt,  oder  aber  der  Absebei 
vor  dem  Schmerz  bis  zur  lähmenden  Furcht  gesteigert  wird.  Da- 
durch wird  denn  zunächst  der  Andere  verleitet,  das  Böse  ioner- 
lieh  zu  vollziehen  in  seiner  Phantasie,  die  im  Dienste  desim- 
geleiteten  Verstandes  und  des  kranken  Herzens  steht  \  Gilt  es 
aber  hernach  der  äussern  Verwirklichung  in  böser  That,  so^^ 
dern  sich  die  im  Bösen  befangenen  Wesen  hierin  durch  A«t 
zeigung  und  Herstellung  der  Mittel  dazu,  durch  wechselseitij;i! 
Anweisung,  wie  es  anzufangen,  und  sie  thun  dann  Einander  Yoh 
schuh  durch  Sachen  und  durch  Kräfte,  so  dass,  was  den  Eifr 
zelnen  zu  verrichten  unmöglich  ist,  durch  das  Zusammenwirka 
Mehrer  im  Bösen  wirklich  wird. 

Dieses  sind  alle  Grnndzüge  des  Ursprungs  und  des  Sit» 
des  Bösen  im  endlichen  Vernnnftwesen,  und  aus  diesen  Gribiä 
nun  kann  auch  die  Lehre  «abgeleitet  werden  davon,  wie  ä 
Wesen  widrige,  das  Uebel  und  das  Böse  überhaupt  und  das  Un- 
recht insbesondere,  verneint  und  vernichtet  werden  kann  und 
Diese  Lehre  beruht  auf  einer  Grundwahrheit,  welche  selbst 
schon  bewiesen  ist,  hier  aber  noch  bestimmter  ausgesproclM» 
werden  muss,  und  die  im  Abrisse  auf  der  114.  Seite  iint«r  1 
abgehandelt  ist. 

Die  erstwesenliche  Einsicht  hierbei  ist,  dass  das  Gute  un- 
bedingte Befugniss  hat  in  der  Zeit  wirklich  zu  sein  und  zd 
werden,  also  zu  entstehen,  ausgebildet,  erhalten  zu  werden,  kurz, 
so  lange  ein  Gegenstand  des  Bestrebens  zu  sein  bis  es  voUkoisniffl 
verwirklicht  ist.    Der  Grund  dieser  unbedingten  Befugthdt  de 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Aus  diesem  Grande  erklärt  sich,  wie  das 
Beispiel,  indem  es  das  Böse  und  Unrecht  als  wirklich,  mithin  aod 
als  möglich,  zur  lebendigen  Anschauung  bringt,  auch  auf  biskff 
noch  unverdorbene  Menschen ,  um  so  mehr  je  empkoglicher  sie  siDii, 
wie  namentlich  Kinder  und  UnmiUidige,  eine  bedeutende  Ansteckuogfl- 
kraft  übt;  ebenso  schon  die  Kundwerdung  unsittlicher  Dinge,  sei  es 
durch  öffentliche  Verhandlungen  oder  durch  die  üblichen  (wohl  gtf 
eingehenden)  Zeitungsberichte  darüber,  sei  es  durc^  unsanbere  hil<^ 
liehe  Darstellungen  u.  A.  m.  Vgl.  Prosper  Despine,  DeJaoöi- 
tagion  morale,  1870.  Ebendaraus  ergibt  sich  die  Forderung  der  Yer* 
hütung  solchen  Unfugs  durch  alle  geeigneten  Massregeln  an  die 
Rechtsgesellschaft.  —  (Heft)  Auch  darin  zeigt  sich,  wie  ein  ünrecbt 
anderes  Unrecht  hervorzurufen  pflegt,  dass  der  Bösgesinnte,  indem  ff 
Andern  Böses  anthut,  auch  deren  fehlerhafte  Selb8th«it  wider  sich  m- 
regt  und  erbittert. 
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ÖQten,  wirklich  zn  werden,  ist:  dass  es  Gottes  Wesenheit  selbst. 
ist,  dass  es  der  einzige  Inhalt  des  ganzen  Lebens  in  Gott  ist, 
indem  eben  im  Guten  jedes  endliche  Yernunftwesen  die  göttliche 
Wesenheit  auf  seine  alleineigene  endliche  Weise  verwirklichen 
soll.  Da  nun  das  Recht  auch  ein  bestimmtes  Gebiet  des  Einen 
Guten  ist,  so  hat  auch  das  Recht  überhaupt,  und  alles  bestimmte 
Besondere  was  das  Recht  ist,  die  unbedingte  Befugniss  im  Leben 
wirklich  zu  werden,  wirklich  gemacht  zu  werden,  in  seinem  Be- 
stehen erhalten  und  in  seiner  Erscheinung  vollendet  zu  werden. 

Die  zweite  verneinende  Einsicht  aber,  die  hiermit  zugleich 
gegeben  ist,  ist  der  allgemein  verneinende  Satz:  Alles  Wesen- 
widrige ohne  Unterschied:  das  Uebel,  das  Böse,  das  Unglück 
—  hat  ganz  und  gar  keine  Befugniss  irgend  jemals  wirklich  ge- 
macht zu  werden,  irgendwo  und  irgendwann  in  seinem  Bestehen 
erhalten  und  geschont  zu  werden,  sondern  unbedingt  soll  es  nicht 
werden  und  nicht  bestehen.  Denn  sollte  irgendein  Wesenwidriges 
solch  eine  Befugniss  haben,  so  würde  hiermit  behauptet,  dass 
etwas  Anderes  als  das  Wesenliche  die  Befugniss  zur  Wirklichkeit 
Mite,  es  würde  also  dem  Einen  Guten  nicht  die  Eine  und  ganze 
Befogniss  zugeschrieben,  einzig  und  allein  wirklich  zu  sein.  Alles 
Beides  mithin  ist  für  freie  Vernunftwesen  unbedingt  verwerflich, 
unbedingt  zu  vermeiden  und,  wo  es  ist,  unbedingt  aus  dem  Leben 
zu  entfernen,  soweit  es  nur  irgend  für  endliche  Kräfte  möglich 
ist.  Da  nun  das  Unrecht  nur  ein  einzelner  Zweig  ist  des  Wesen- 
widrigen,  so  folgt  dieser  Satz  ohne  alle  Einschränkung  auch  in 
Ansehung  des  Unrechts,  dass  es  durchaus  in  keiner  Hinsicht  eine 
Befugniss  hat  wirklich  zu  sein,  also  keine  Befugniss  zu  ent- 
stehen, weitergebildet,  erhalten  und  geschont  zu  werden;  ver- 
steht sich,  dass  hier  nur  von  dem  Unrechte  als  Unrecht  die  Rede 
ist,  und  von  den  endlichen  Vernunftwesen  sofern  sie  im  Unrechte 
sind;  nur  dieses  soll  an  ihnen  nicht  geschont  werden  —  das  Un- 
recht, das  sie  verwirkliclien.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  sie  in 
anderer  Hinsicht  nicht  sollten  geschont  werden. 

Daraus  ergibt  sich  femer  insbesondere  der  für  die  Entwicke- 
lang des  Rechts  grundwichtige  Lehrsatz:  dass  durch  das  ge- 
schichtliche Bestehen  an  sich  weder  Etwas  Recht  noch 
Unrecht  werde*,  sondern  es  wird  Recht  durch  das  geschicht- 
liche Bestehen  seines  Rechtsgrundes,  und  wird  Unrecht,  weil  es 
geschichtlieh  bestehenden  Rechtsgründen  widerstrebt,  sie  verneint. 
Wie  lange  also  irgendein  Rechtsmisbrauch  bestanden  habe,  Das 


^  (Heft)  Dadurch,  dass  das  Unrecht  geschieht  und  besteht,  wird  es 
uicht  Recht,  —  denn  das  Rechtgemässsein  ist  eine  ewige,  nicht  eine 
zeitliche  Wesenheit  — ;  es  ist  und  bleibt  eben  ein  wirkliches  Un- 
recht. —  Man  muss  also  wohl  unterscheiden  zwischen:  „Das  ist  Recht" 
und  „Das  gilt  für  Recht"  d.  h.  es  ist  hier  und  jetzt  gesetzmässig,  also 
der  äussern  Form  nach  recht. 
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ist  für  die  Entscheidang,  ob  er  ein  Misbraach  sei  and  ob  er 
sofort  solle  abgeschafft  werden,  ganz  and  gar  gleichgültig.  Daraus 
folgt  ferner,  dass  das  Unrecht  zwar  im  Leben  endlicher  Wesen 
erfolgt,  aber  allemal  ohne  Befagniss,  dass  es  blos  erfolgt  als  eine 
innere  begleitende  Lebenerscheinung,  als  ein  Nebensymptom  der 
krankhaften  Aasbildung  des  Lebens.  Es  folgt  femer  hierans, 
dass  zwar  endliche  Wesen  aus  den  vorhin  angegebenen  Grfindea 
Unrecht  wollen  und  thun  können;  aber  es  folgt  zugleich,  dass 
derjenige  endliche  Geist,  der  zur  Erkenntniss  des  Guten  und  des 
Rechts  insonderheit  gelangt  ist,  nie,  unter  keinem  Verwände  etwas 
Böses  und  etwas  Ungerechtes  insonderheit  beabsichtigen  wird  oder 
beabsichtigen  kann.  Da  nun  das  Unrecht,  zu  werden  und  za 
bestehen,  gar  keine  Befugniss  hat,  wohl  aber  das  Recht  die  im- 
bedingte Befugniss,  so  folgt,  dass  die  Vernunftwesen  die  vei- 
neinige  Befugniss  haben,  das  Unrecht  gleich  allem  Wesenwidrigen 
auf  alle  vernunftgemässe  Weise  von  der  Wirklichkeit  abzahalten, 
seine  Wirklichkeit  zu  verneinen,  also  es  zu  verhüten,  dass  es 
nicht  entstehe,  und,  wenn  es  entstanden  ist,  es  zu  verminden, 
wo  möglich  aufzuheben  und  statt  Dessen  das  Gute  ins  Leben  n 
setzen,  welches  und  sofern  es  durch  das  Wesenwidrige  vemett 
wird,  also  auch  das  reine  und  gute  Recht  überall,  anstatt  des 
rein  schlechten  Unrechts,  in  Wirklichkeit  zu  setzen  *. 

Dieses  Letztere  nun  muss  jetzt  der  Gegenstand  unserer  tiefen 
Betrachtung  sein.  Dass  nämlich  und  wie  das  Wesenwidrige  über- 
haupt und  das  Unrecht  insbesondere  von  Gott  und  von  end- 
lichen Wesen  aus  dem  Leben  entfernt  wird,  hierüber  haben  wir 
in  der  allgemeinen  S3mthetischen  Grundlage  schon  Folgendes  er- 
kannt: Dass  alles  Wesenwidrige  verneint  werde  durch  Gottes 
unendliche  Vorsehung,  ist  ewig  gewiss,  und  dass  insonderlieit 
jedes  endliche  Vernunft wesen,  welches  in  der  WeltbeschrankuBg 
böse  und  ungerecht  geworden,  nach  der  göttlichen  Ordnung  des 
Heils  wiederum  zur  Güte  und  zur  Gerechtigkeit  gebracht  werden 
wird,  auch  Das  ist  in  der  Wesenerkenntniss  gewiss.  Betrachtea 
wir  aber,  wie  das  Wesenwidrige  verneint  wird  von  Gt)tt  und 
allen  endlichen  Vemunftwesen,  so  verneint  es  Gott  durch  das 
Reingute,  dem  Bösen  nur  das  Gute  entgegenstellend ;  denn  es  ist 


^  (Heft)  Das  Böse  hat  glücklicher  Weise  nicht  nur  die  Reingutn 
zu  Feinden,  sondern  theilweise  sogar  die  Schlechtgesinnten:  1)  v^ 
die  selbstischen  Forderungen  miteinander  nicht  bestehen,  denn  nar 
alles  Gute  stimmt  mit  allem  Guten;  2)  weil  der  Eine  dieses,  der  An- 
dere jenes  Böse  als  solches  erkennt,  ob  er  gleich  selbst  auch  noch 
Böses  will  und  thut  —  von  anderer  Art,  oft  auch  dasselbe  (denn  er 
hat  seine  eigene  Beschönigimg  zur  Hand  —  ^^duo,  si  faciont  idem,  noa 
est  idem"!). 

Das  Wesenwidrige  ist  so  aus  dem  Leben  zu  entfernen,  dass  nicht 
dieses  selbst  noch  tiefer  zerrüttet,  nicht  Höherwesenliches ,  was  wirk- 
lich ist,  zerstört  werde  (der  Weizen  sammt  dem  Unkraut). 


J 
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erkannt  worden,  dass  Gott  als  das  heilige  Wesen  an  nichts 
Wesenwidrigem  und  Bösem  den  geringsten  zeitlich  ursachlichen 
Antheil  hat;  es  ist  auch  erkannt  worden,  dass  nur  das  Gute, 
keineswegs  aber  und  in  keiner  Hinsicht'  das  Böse  Anspruch  hat 
im  göttlichen  Leben  verwirklicht  zu  werden;  demnach  setzt  auch 
Gott  dem  Wesenwidrigen  nur  Wesengemässes,    dem  Bösen  nur 
das  Reingute  in  seiner  eigenleblichen  (individuellen)  Wirksamkeit 
als  Vorsehung  entgegen.     Also  die  Gottheit    in  ihrem  heiligen 
Verhalten  gegen  das  Uebel  und  das  Böse!    So  mithin  sollen  sich 
auch  endliche  Vemunftwesen  gegen  das  Wesenwidrige  und  das 
Böse  verhalten;  denn  die  Aufgabe,  der  Zweck  auch  ihres  Lebens 
ist  das  Eine  göttlich  Gute;  und  wenn  sie  ihre  göttliche  Würde 
und  Wesenheit  erkennen,  so  erkennen  sie  auch,  dass  auch  sie 
gottähnlich  nur  das  Gute  wollen  und  thun  sollen,  mit  dem  Bösen 
aber  nie,  unter  keinerlei  Umständen  und  keinerlei  Vorwande  sich 
befassen.    Gesetzt  also  auch,  es  wäre  möglich  irgend  etwas  Wesen- 
widriges durch  Wesenwidriges  zu  verneinen,  irgendein  Böses  durch 
ein  anderes  Böses  aufzuheben,   so  kann,  soll  und  darf  Dieses 
doch  vernünftiger  Weise  nicht  und  niemals  geschehen;  denn,  so' 
wenig  das  erste  Böse  Befugniss  hat  zu  geschehen,  so  wenig  hat 
es  das  andere;  das  erste  sowohl  als  das  zweite  soll  unbedingt 
nicht  sein;   dass  aber   das  erste  Böse  ist,  ist  wesen widrig.     Es 
besteht  allerdings   die  Forderung,    es  aus  dem  Leben    zu  ent- 
fernen; nur  Das  kann,  darf  und  soll  nicht  geschehen,  dass  es 
durch  ein  anderes  Wesenwidriges  verneint  werde ;  ich  sage,  wenn 
es  geschehen  kann  dass  ein  Böses  das  andere  vertreibe,  in  An- 
sehung nämlich  der  allgemeinen  Möglichkeit,  so  kann  es  doch 
sittlicher  Weise  nicht  geschehen,  denn  es  soll  nicht  geschehen. 
Erinnern  wir  uns  aber  an  den  Innern  Grund  und  Sitz  alles  Bösen 
und  alles  Unrechts,  so  wird  uns  sogleich  offenbar,  dass  es  gänz- 
lich   unmöglich  ist    diesen  Grund    und   Sitz  des  Bösen  zu  ver- 
uichten   wieder  durch   etwas  Böses;    denn  der  Verderbniss    der 
Erkenntniss    kann  nur  die  reingute  Einsicht  abhelfen;   die  Ver- 
derbniss   des   Herzens  kann   nur  durch  Erkenntniss  des  Guten, 
und  durch  die  mit  dieser  Erkenntniss  in  das  öde  Herz  neu  ein- 
strömenden edlern  Gefühle,  also  wieder  nur  durch  ein  Reingutes 
geheilt  yrerden;  und  die  Bosheit  des  Willens,  wonach  der  Wille 
sich  nicht  auf  das  Reingute  als  solches  richtet,  kann  nur  da- 
iurch  vernichtet  werden,   dass  der  Geist  zur  Anerkenntniss  des 
Gruten  geführt  werde,  dass  sein  Trieb  auf  das  Gute  sich  richte, 
md  dass  er  sich  als  ganzes  Wesen  rein  für  das  Gute  bestimmen 
Yolle. 

Das  aber  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  äussere  Verwirk- 
ichung  böser  Willensentschlüsse  in  schlechten  und  ungerechten 
rhaten  oft  durch  ungerechte  Mittel,  welche  selbst  wesenwidrig 
lind,  verhindert  werden  kann  natürlicher  Weise.  Hiervi)n 
ehrt    nun    eben    dieser    Grundsatz,    dass    es    nicht    geschehen 
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dttrfe  ^.     Wer  diesen  Satz  aas  seinem  ewigen  Grande  hegreift, 
Den  wird  keine  Einwendung  irre  machen,  denn  er  weiss  es  ja 


^  (Einzelbemerkk.)  Man  will  den  Menschen  durch  Androhong 
physischer  und  psychischer  Uebel,  die  an  sich  mit  dem  ooge- 
rechten  Willen  nicht  in  wesenlicher  Verbindung  stehen  und  die  man 
»Strafen  nennt,  präveniren,  sie  von  Verbrechen  abschrecken, 
und  bedenkt  nicht,  dass  Dies  schon  im  Princip  rechtswidrig  ist  und 
demnächst  unausführbar;  dass  man  schon  deshalb  nothwendig  dAbei 
ein  neues  Unrecht  hinzufügen  muss,  weil  man  das  Abschreckmittel 
nicht  zur  Zeit  des  Gelüstes  oder  der  hinreissenden  Leidenschaft  (die 
selbst  kein  Mass  kennt  und  nicht  rechnet  und  jede  BerechnuDg  Ter- 
eitelt)  vor  Augen  stellen  kann.  Denn  künftige  Leiden  erscheinen 
schon  an  sich  schwächer,  nach  einem  unvermeidlichen  Femscheine, 
sowohl  in  der  Vorstellung  als  im  Vorgefühl.  Der  Trunkenbold,  to 
schon  oft  den  Ekel,  die  Schmerzen,  die  Schande  der  Trunkenheit  er* 
fahren,  setzt  doch  den  Becher  an  den  Mund  und  zieht  sich  den  ve^ 
abscheuten  Zustand  zu;  —  ja  man  sieht  Menschen,  neben  Besoffene 
stehend,  die  die  ganze  Scneusslichkeit  dieses  Zustandes  vor  Angei'] 
stellen,  dennoch  im  Saufen  verharren.  —  Auch  ist,  je  roher  ein  Mensdi, 
desto  grösser  seine  Gleichgültigkeit  nnd  Verachtung  von  Leben  yd 
Tod ,  Lust  und  Schmerz ,  desto  weniger  also  wird  man  solchen  Um,  I 
sehen  durch  Schmerz-  und  Todstrafe  beikommen,  wohl  aber  am  Meistei 
durch  reinverntinftige  Behandlung  von  Seiten  reiugesinnter,  gottinnigtr 
Menschen.  —  Wenn  neuerlich  (von  Bauer)  der  Begriff:  Warnung  m 
die  Stelle  der  Abschreckung  gesetzt  wird,  so  ist  allerdings  vemosft- 
gemässe  Erinnerung  an  das  auf  die  Kechtsverletzung  folgende  üebdl 
(auch  die  geschichtlich  eingeführten  Strafübel)  ein  rechtliches  Mittel 
wider  das  mögliche  Unrecht.  Aber  nicht  jede  Warnung  geschieht  dsrdi 
Erinnerung  an  mögliche  oder  durch  Anschauung  wirklich  zagefögter 
Strafübel;  und  umgekehrt:  die  Strafübel  und  überhaupt  alle  rechtlicben 
Folgen  des  Unrechts  dienen  nicht  blos  oder  erstwesenlich  zur  Wamiag 
und  nicht  hierin  beruht  die  Befugniss  dazu.  Abschreckung  ist  äb6^ 
haupt  nicht  die  echte  und  rechte,  vernünftige  und  gerechte  WamoDg. 

Es  gibt  nur  Ein  unschuldiges,  liebevolles,  gerechtes,  in  aller  Zeit 
ausführbares  und  unfehlbares  Abschreckmittel  vom  ßösen; 
dieses  ist:  Erblicken  der  wahren  Gestalt  des  Bösen  in  Vergleich  mit 
der  wahren  Gestalt  des  Guten. 

Jedes  Verbrechen  gegen  das  Gesetz,  wenn  es  beabsichtigt  wird,  setit 
im  Verbrecher  ein  inneres  Sitten  verderben  voraus.  Denn  desi 
Sittlichen  sind,  wie  dem  Sokrates,  die  vaterländischen  Gesetze  an* 
bedingt  heilig.  Der  Verbrecher  erregt  in  dieser  Hinsicht  Mitleid  oal  ] 
Erbarmen.  Zuletzt  also  keimen  Verbrechen  doch  nur  dadurch  w^ 
hindert  werden,  dass  der  Staat  alle  äussern  Bedingungen  de' 
Sittlichkeit  herstellt;  also  vorzüglich  die  Erziehung  der  Bürger  leiti 

Man  traut  dem  sogenannten  Verbrecher  viel  zu  wenig  Bildbarkeit 
mit  einem  Wort:  viel  zu  wenig  Menschheit,  zu.  Wie  versöhne», 
und  beruhigend  wirkt  ernstwürdiger  Liebefriede,  wie  erhebend  Aeosse- 
rung  des  Vertrauens  in  die  Möglichkeit,  dass  der  Verbrecher  mA 
selbstthätig  bessere !  —  Eine  emstliebreiche  Belehrung  und  Ermahnopf 
des  das  Besserungshaus  betretenden  Zöglings,  Uebung,  Geselligkeit  in 
Guten  mit  Guten,  Ertheilung  eines  passenden  Vorberufs  und  d« 
nöthigen   Eigenthums   an   Aussengütern    nach   Gerechtigkeit  lun  ^ 

Menschwesenheit  jedes  Menschen  willen wirkt  mehr  zur  Gemütfr 

Wandlung,  zur  Besserung,  als  Kerkermeister  mit  dem  drohenden  TC^ 
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60  wahr  Gott  Gott  ist,  so  wahr  das  göttlich  Gute  das  göttlich 
Gote  ist.  Kann  er  auf  so  eine  Einwendung  nicht  antworten, 
so  wird  er  seine  Unwissenheit  gestehen,  wohl  wissend  dass,  wenn 
di^  Sache  gründlich  würde  untersucht  werden,  die  Einwendung 
mttsste  gehoben  werden.  Nur  einer  solchen  Einwendung,  der 
gewöhnlichsten,  will  ich  hier  gedenkend  Also,  sagt  man,  soll 
man  eine  böse  That  vollführen  lassen,  weil  man  sie  durch  ein 
rechtgemässes  Mittel  nicht  hindern  kann?  Es  soll  ja  aber  das 
Wesenwidrige  unbedingt  nicht  sein;  wenn  ich  es  aber  geschehen 
lasse,  so  ist  diese  Unbedingtheit  verletzt,  weil. ich  es  ja  ver- 
hindern konnte  durch  äussere  Gewalt?  —  Ich  antworte  hierauf: 
Dasjenige,  welches  das  erste  Wesenwidrige  unausführbar  macht, 
ist  angenommener  Massen  auch  wesen widrig,  es  hat  also  unbe- 
dingt nicht  die  Befugniss  zu  geschehen;  folglich  braucht  man 
sich  auf  kein  Wesenwidriges  einzulassen,  es  ist  unbedingt  abzu- 
weisen; und,  wenn  das  eine  Wesenwidrige  verneint  wird,  so  wird 
statt  Dessen  das  zweite  Wesenwidrige  verwirklicht;  das  Letztere 
aber  ist  nicht  der  Grund  der  Verwerflichkeit  dieses  Verfahrens. 
Es  würde  irrig  sein,  wenn  man  sagen  wollte:  deswegen  darf  man 
das  Wesenwidrige  nicht  mit  Wesenwidrigem  vertreiben,  weil  doch 
ein  anderes  Wesenwidrige  statt  des  ersten  gesetzt  wird;  sondern 
Das  ist  der  Grund:  weil  das  zweite  Wesenwidrige  sammt  den> 
fersten  gänzlich  zu  verworfen  ist.  Wollte  man  irriger  Weise  den 
rorher  angeführten  Grund  als  den  Hauptgrund  gelten  lassen,  so 
rfirde  nun  der  Betrug  eintreten,  in  welchen  sich  die  Menschen 
derbei  gewöhnlich  zu  verstricken  pflegen,  dass  sie  nämlich  er- 
ragen  wollen  und  ermessen,  was  das  grössere  Uebel  sei  und  was 
las  kleinere;  dann  kommt  die  falsche  Entscheidung  heraus,  es 
Bosse  das  zweite  hindernde  Wesenwidrige  angewandt  werden, 
renn  es  ein  geringeres  Uebel  sei.  Das  aber  ist  grundirrig,  denn 
Ues  Uebel  sammt  und  sonders  ist  zu  verwerfen;  die  Bestimmniss 
er  Grossheit  und  der  Kleinheit  ist  erst  untergeordnet.     Wenn 


chtenden  Blick,  mit  der  Geissei  und  Folter.  —  Dann  wird  sich  der 
'ehlende  vor  ehrwürdigen  Menschen,  menschhcitgeschwisterlich  ange- 
Jbt,  zuerst  wieder  als  Mensch  fühlen,  —  er  findet  sich  zuerst  selbst 
ieder.  Dass  die  rein  vernunftgemässe  Behandlung,  d.  h.  eigent- 
zh  die  menschliche  gottinnige  Erziehung,  allemal  noch  stattfinde 
nd  ohne  Weiteres  auf  jeden  Menschen  auf  jeder  Lebenstufe  ohne 
lle  Vorbereitung,  anwendbar  sei,  ist  für  den  das  Urbild  Schauenden 
)wis8,  auch  ohne  dass  es  dafür  der  vorliegenden  geschichtlichen  Zeug- 
Bse  bedürfte  (wie  sie  übrigens  namentlich  aus  den  Leistungen  der 
oftker,  guter  Zellengefängnisse  und  Anstalten  f&r  die  verwahrloste 
tgend,  vor  allen  des  „niederländischen  Mettray^S  sich  ergeben.  Her.). 
^  fAnm.  d.  Herausg.)  Das  Folgende  enthält  eine  unvergleichlich 
"flndliche,  d.  h.  aus  den  höchsten  Gründen  der  Wissenschaft  streng 
»geleitete  Ansführang  gegen  die  Scheingründe,  womit  man  den  jesui- 
ichen  Satz  beschönigt,  dass  der  Zweck  die  Mittel  heilige,  oder  auch, 
tss  bei  allem  menschlichen  Handeln  nur  der  Erfolg  in  Betracht  komme. 
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freilich  dieses  zweite  Wesenwidrige  überhaupt  zulässig  wäre,  dann 
fände  diese  AbmcssQDg  statt,  es  ist  aber  überhaupt  nicht  zolääsig. 
Ferner  ist  dabei  zu  erwägen,  dass,  wenn  auch  irgendein  Wesen- 
widriges,  also  auch  ein  Unrecht,  durch  reingute  Mittel  nicht  kann 
verhütet  oder  vernichtet  werden,  jedes   endliche  Vemunftwesea 
sich  dabei  beruhigen  kann  und  soll;  denn  Das  ist  dann  Sache 
der  göttlichen  Vorsehung,  es  ist  Gottes  Sache;  also  das  Wesen- 
widrige,  welches  ich  durch  gute  und  gerechte  Mittel  nicht  ver- 
nichten kann,  dessen  Sorge  weise  ich  von  mir  mit  Fug,  überzeogt, 
dass  Gott  Vorsorgen  wird,  von  Ewigkeit  vorgesorgt  hat  K   Zudem 
die  Berechnung  der  Erfolge  des  Bösen  sowohl  als  des  Goten 
ist  eigentlich  für  endliche  Vernunft wesen  gar  nicht  möglich;  ?eil 
endliche  Vemunftwesen  die  unendliche  Menge  von  ursächlichen 
Verkettungen  endlicher  Begebenheiten  nie  durchschauen,  mitäi 
nie  berechnen  und  würdigen  können.    Man  begibt  sich  also  giu 
von  der  Bahn   der  rein  sittlichen  und  der  rein  rechtlichen  Enip 
Scheidung  ab,  wenn  man  etwas  Schlechtes  oder  ein  Unrecht 
der   guten  Folgen    willen   empfehlen    will.     Der   Eine  lügt  uil 
meint  aus  Noth,  er  meint  dadurch  sich  oder  einen  Andern 
der  Noth  zu  erretten,  und  oftmals  verstrickt  er  gerade  dori 
das  Lügen  sich  selbst  oder  den  Andern   in   die  grösste  N(4 
Doch  Dieses  ist  in  sittlicher  Hinsicht  gleichgültig;  dass  er  nicht 
lügen  soll,  Das  weiss  er  gewiss,  daran  hat  er  sich  zu  halten  onlj 
die  Lüge  jedenfalls  zu  unterlassen.     Was  daraus  folgen  wird,  u 
nicht  seine  Sorge;  wenn  er  nur  das  Reingute  will  und  thnt;  daDtj 
hat  er  besorgt  was  ihm  zu  besorgen  war,    und    dann  hat  er 
Nichts    zu   besorgen    oder   zu  befürchten.     Hierbei  kommt  nai| 
noch  eine  andere  Frage  in  Betracht,    die   ich  aber  hier  nicht 
beantworten   will  und  kann,    weil    sie  für  unsern   Zweck  nicht 
nothwendiger  Weise  muss  beantwortet  werden,  die  wichtige  Frage: 
Kann  denn  aus  Bösem  jemals  Gutes  kommen,  oder  muss  nicht | 
vielmehr  aus  Bösem  nur  Böses  kommen,    und  aus   Gutem  bv{ 
Gutes,  mithin  aus  Bösem  nie  etwas  Gutes? 
54        Es  wurden   zuletzt   die  Gründe   entwickelt  der  Behauptung;  1 
dass  dem  Bösen  nie  Böses,  dem  Unrecht  nie  Unrecht  entgegeft» 
gesetzt  werden  dürfe  und  solle,  sondern  dem  Bösen  nur  Giit«% 


1  (Einzelbemerk.)  Soll  die  Lehre  von  der  Strafe  und  der  Straf- 
gesetzgebung,  selbst  yoUendet,  in  richtiger  Entscheidung  zum  Hei 
und  Gedeihen  der  Menschheit  gelenkt  werden,  so  ist  dazu  enorderü^* 
1)  Anerkennung  der  Grundsätze  der  Sittlichkeit:  nie  zu  lügen,  si 
heucheln:  —  also  Nichts  anzudrohen  was  man  nicht  ausführen  dsi^ 
Bösem  nie  mit  Bösem,  sondern  nur  mit  Gutem  zu  begegnen;  Lost  w 
Schmerz  nicht  zum  Erstzweck  des  Rechts  zu  machen;  und  all^' 
Uebrige  in  jedem  Falle  stets  Gott  zu  überlassen.  2)  Die  Strafe  rai 
als  ein  Recht,  d.  h.  als  eine  Aussenbedingung  der  Yernünft^n^ 
zu  betrachten. 

Dann  sind  alle  Entscheidungen  leicht,  einfach,  klar  und  einleuchteoi 
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dem  Unrecht  nur  das  Recht.  So  werden  endliche  VernunftweBen 
denken  wollen  und  handeln,  welche  zur  wissenschaftlichen  Ein- 
sicht dieses  Gegenstandes  gelangt  sind,  welche  die  erkannte  Wahr- 
heit ins  Herz  genommen  und  sich  als  Zweckbegriff  ihres  Willens 
gesetzt  haben.  Da  aber  wissenschaftliche  Einsicht,  da  reinsitt- 
liche Freiheit  selbst  erst  nach  und  nach  innerhalb  der  Welt- 
beschränkung erworben  werden,  so  geschieht  es  in  der  Entwicke- 
lung  endlicher  Vernunftwesen,  dass  gar  oft  dem  Bösen  Böses, 
dem  Unrecht  anderes  Unrecht  entgegengesetzt  wird,  wodurch 
dann  zuweilen  allerdings  das  Wesenwidrige  entfernt  zu  werden 
scheint;  aber  doch  allemal  zu  dem  einen  Bösen  noch  ein  anderes, 
zu  dem  einen  Unrecht  noch  ein  neues  geschichtlich  hinzugefügt 
wird.  So  bekämpfen  sich  die  noch  unvollendeten  Menschen,  in- 
dem sie  Böses  dem  Bösen,  Unrecht  dem  Unrecht  entgegensetzen  ^ 
ja  sie  verfallen  sogar  in  den  Wahn,  dass  alles  Dasjenige  gut  sei, 
alles  Dasjenige  gerecht  sei,  wodurch  irgendein  Uebel  oder  ein 
Böses  oder  irgendein  Unrecht  aufgehoben  werde.  Dieser  unreine 
Kampf  also  wider  d^s  Böse  und  wider  das  Unrecht  ist  selbst  ein 
Bjmptom  des  noch  mit  Bösem  und  Unrecht  befleckten  Lebens. 

Dieses  nun  ist  der  allgemeine  Grundsatz,  nach  welchem  alles 
Wesenwidrige  verneint  und  aufgehoben  werden  soll.  Jetzt  lassen 
Sie  uns  aber  noch  genauer  bestimmen,  wie  nun  diesem  Grund- 
sätze gemäss,  das  Böse  und  das  Unrecht  zu  vernichten 
sei.  Das  Erste  also  ist  hierüber:  jedenfalls  nur  durch  solche 
Mittel,  die  an  sich  selbst  wesenlich  gut  sind;  denn,  da  bewiesen 
irorden  ist,  dass  das  Wesenwidrige  durchaus  keine  Befugniss  hat, 
im  Leben  dazusein,  so  ist  auch  mitbewiesen,  dass  es  keine  Be- 
Nigniss  habe  zu  Vernichtung  des  Wesen  widrigen  dazusein;  folg- 
fch,  so  wie  Gutes  nur  durch  Gutes  herzustellen  ist  und  Gerechtes 
hirch  das  Gerechte,  so  soll  und  darf  das  Uebel  und  das  Böse 
rach  nur  durch  rein  Gutes  verneint  und  aufgehoben,  verhütet 
ind  entfernt  werden.  Daraus  folgt,  dass  auch  alle  Mittel,  das 
Jnrecht  abzuwehren  und  zu  vernichten,  an  sich  selbst  rechtmässig 
ein  müssen  nnd  zugleich  einstimmig  sein  müssen  mit  dem  ganzen 
Organismus  des  Rechts;  folglich  ist  der  Satz  grundirrig:  Was 
in  Mittel  ist,  ein  Unrecht  zu  verhindern  und  zu  verhüten,  ist 
ehon  dadurch  rechtgemäss  und  darf  angewandt  werden;  sondern 
ielmehr  Folgendes  ist  wahr:  Nur  weil  und  sofern  das  wider  das 


'  (Einzelbemerk.)  So  z.  B.  dadurch,  dass  A  den  B  mordet,  sind 
ie  0,  Dy  E .  .  ,  als  Gesellschaft  nicht  zu  dem  Unrecht  berechtigt, 
iederum  den  A  zu  morden.  Dieses  ist  für  den  rohen  Gewaltmenschen 
equemer,  man  wird  den  A  los,  aber  darum  ist  es  nicht  recht. 

Man  sagt,  dass  bei  gewissen  Rohzuständen  des  Einzelnen,  der  Völker, 
er  Menschheit  —  ohne  Schmerz-,  Tod-  und  Schandstrafen  keine  Zucht 
ad  Ordnung  stattfinde.  Allerdings :  wenn  die  Gesetzgeber  und  Richter 
slbst  in  ähnlicher  Befangenheit  sind,  dann  ist  derlei  Strafe,  aus  ge- 
shichtlichen  Gründen  unter  solchen  Menschen,  ein  unvermeidbares  Uebel. 
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Uni^cht  anzuwendende  Mittel  rechtnu&ssig  ist,  ebendeshalb 
nnr  insofern  darf  es  wider  das  Unrecht  angewandt  werdend 

Diese  Grundwahrheiten  machen  auch  die  Grandlage  der  Lehre 
von  denjenigen  Mitteln  wider  das  Unrecht  aas,  die  man  Strafen 
nennt,  and  zwar  Bechtsstrafen;  and  weiter  unten  werden  lir 
diese  Lehre   auf   der  hier  angegebenen   Grundlage   entwickeln 


MEinzelbemerkk.)  Die  Verbrechen  veranlassen  Strafe,  —  die  Strafen 
(wohlverstanden  in  dem  noch  heute  fast  allgemein  mit  diesem  Wort 
verbundenen  Sinn  eines  Uebels,  das  zugefQgt  werden  mOsse,  weil- 
ein  anderes  üebel  vorangegangen  sei!  Her.)  Verbrechen.  Bieraosüt 
ersichtlich,  dass,  um  aus  diesem  Zirkel  herauszutreten  und  ihn  selbst 
zu  lösen,  nöthig  ist  zu  etwas  Höherem  aufzusteigen,  worin  sich  dim 
zeigt,  dass  alle  Strafe  (in  diesem  Sinn)  in  die  Reihe  des  Rechtswidiigei^ 
also  der  Verbrechen,  gehört.  —  Rache  ist  ZufQgung  eines  Uebdi 
(Bösen)  um  eines  Uebels  willen,  die  Strafe  ist  also  BacSie,  unthin  w* 
werflich,  rechtwidrig.  Jede  Rache  ist  rechtwidtig,  auch  wennaolv 
dem  Namen  der  Strafe  geübt;  sie  ist  dann  ein  Uebel  in  höherer  Stiij 
um  des  Uebels,  ein  Verbrechen  um  des  Verbrechens  willen;  siee^' 
scheint  als  eine  krankhafte  Lebensäusserung  und  beweist  ebenso  A' 
niedere  Lebenstufe  und  Verderbniss,  dieselbe  Unbildung  und  Verbüdm 
des  Geistes  und  Gemttths,  der  Gesellschaft,  wie  das  Verbrechen  da 
Einzelnen  sie  bei  Diesem  bezeugt  -^  Was  auf  das  Unrecht  folgen  }am 
muss  nach  dem  Urbegriff  (der  Idee)  des  Rechts  darauf  folgen,  esii 
Rechtfolge  und  Rechtwohlthat  und  ist  Vormundschaft  und  Arf' 
sieht  auf  den  Verbrecher  innerhalb  des  Gebiets  seines  RechtvergeheiaJ 
—  Dass  der  Verbrecher  geneigt  ist  durch  selbst  erlittenes  Ui 
sein  gethanes  Unrecht  abzubüssen,  ist  eine  edle  und  schöne  Erschehj 
nung  des  Unrecht  verabscheuenden  Menschen,  aber  nicht  danach,  sot*  \ 
dem  nach  dem  Recht,  soll  und  darf  die  Rechtgemeinde  den  Verbrecher] 
behandeln;  —  sie  soll,  sie  kann  edler  sein  als  jeder  Einzelne. 

Es  ist  durchaus  vernunftwidrig  und  rechtwidrig  anzunehmeo:  dtt 
Verbrecher  dürfe  und  solle  nach  dem  Gesetze  wieder  behandelt  werde% 
welches  er  durch  seine  verbrecherisdie  Handlung  selbst  für  gültig  e^ 
kläre;  —  denn  das  Unrecht  ist  gar  kein  Gesetz  und  kann  von  ihm  mcHj 
dazu  gemacht  werden.    So  sagt  man:  der  Mörder  erhebt  durch  seinij 
eigene  Handlung,  soviel  an  ihm  ist,  das  Morden  zum  Gesetz,  er  erlMj 
sich  dadurch  als  nicht  mehr  in  die  Reihe  dieser  Genossenschaft  fi*^ 
hörig  n.  A.  m.  Dieses  ist  sogar  lo*gisch  falsch,  denn  vom  Theüe  datfj 
man  nie  aufs  Ganze,  vom  Einzelnen  nie  auf  das  Eine,  vom  Besondenij 
nie  auf  das  Allgemeine,  schliessen.    Auch  ist  Dieses  nicht  der  psycho; 
logische,  geschichtliche  Hergang  des  Entstehens  der  Verbrechea[ 
Es  ist  Unbildung  (Unwissenheit,  Gefühllosigkeit,  Willenlosigkeit),  Be-j 
dürfniss  (Noth  und  Verlassenheit)  oder  übermächtige  (den  GanzmeosdMj 
überkraftende)  Lustgier  oder  Wahnwuth  (in  Zorn  und  in  aodfliij 
Leidenschaften)  derA^lass  zu  Verbrechen.    Jeder  Verbrecher  ist  rii 
ein  krankes  liebebedürftiges  Wesen   zu  betrachten,  der  durch  «1 
Weltbeschränkung,  freilich  in  hemachfolgender  Mitwirkung  seiner  dp 
neu  irregeleiteten  Kräfte,  in  Wesenwidrigkeit  sich  verirrt  and  verwm 

Das  Recht  ist  durch  und  durch  mit  der  Liebe,  der  Schönheit,  W 
Güte,  der  Wahrheit,  dem  allgemeinen  Gefühle  der  Menschlichkfi^ 
Menschheitinnigkeit  und  Weseninnigkeit  einklangig.  Und  solange  tt^ 
angebliche  Rechtentscheidung  noch  mit  einem  dieser  HeiligtUaff 
streitet,  ist  es  noch  nicht  die  rein-  und  ganzrechtliche  fintsdteidiV^ 
sondern  diese  ist  dann  erst  tiefer  zu  suchen. 
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Nun  wollen  wir  aber  bestimmter  untersuchen,  wie  diese  Forderung : 
das  Unrecht  durch  das  Recht  aufzuheben,  erfüllt  werden  könne. 
Zuvörderst:  £s  soll  das  Recht,  wie  oben  bewiesen  worden  ist, 
onabh^ig  sein  und  erhalten  werden  von  allem  in  der  Welt- 
bescfaränkung  gegebenen  Uebel,  Bösen  und  Unrecht,  also  muss 
es  auch  unabhängig  erhalten  und  gemacht  werden  von  dem  noch 
nnfreien,  noch  nicht  reinsittlichen  und  gerechten  Wollen  d.  i.  von 
der  frechen  Willkür.  Willkür  bedeutet  an  sich  Willenswahl  von 
ktaten,  wählen,  also  gar  nichts  Schlechtes  und  Verderbtes;  son- 
dern Willkür  oder  Willenswahl  ist  eine  nothwendige  Theilwesen- 
heit  des  Willens  selbst  Wenn  aber  der  Wille  wählt  oder  erkürt 
Dicht  nach  dem  Gesetze  des  Guten  und  des  Rechts,  also  nicht 
nut  sittlicher  Freiheit,  nicht  genügend  der  Forderung  des  Rechts, 
so  ist  die  Willkür  wesenwidrig,  sie  ist  böse,  schlecht;  sie  ist 
nicht  frei  sondern  frech,  das  Wählen  oder  Küren  daran  ist 
nicht  fehlerhaft,  sondern  das  Gesetz  der  Wahl  und  der  Be- 
weggi'und.  Also  der  unsittlichen  und  der  ungerechten  Willkür 
soll  das  Werden  und  das  Bestehen  des  Rechts  entzogen  werden. 
Dieses  nun  wird  dadurch  erreicht  werden,  wenn  das  Unsittliche 
«I  der  Willkür  selbst  aufgehoben  wird;  soll  Dieses  geschehen,  so 
vfissen  die  Gründe  dieses  Unsittlichen  verneint  und  aufgehoben 
werden  \  und  es  muss  der  freie  sittliche  Wille,  die  sittliche  Will- 
ter,  statt  des  unsittlichen  Willens  und  der  frechen  Willkür,  ein- 
jesetat  werden. 

Es  wird  ferner  diese  Forderung  mitbefördert  werden,  dass 
Ban  sie  erreiche,  wenn  man  die  unsittliche  Willkür  in  ihrer  in- 
lern  und  äussern  Wirksamkeit  nach  ihrem  ganzen  Verlaufe  durch 
itte  guten  und  gerechten  Mittel  hemmt,  aufhebt,  da  ja  die  un- 
ittliche  Willkür,  wie  alles  Wesenwidrige,  unbedingt  gar  keine 
lefogniss  hat  dazusein,  wirklich  zu  werden  und  zu  bestehen; 
her  diese  praktische  Aufhebung  der  Wirksamkeit  und  des  Ver- 
rufs der  das  Unrecht  ergreifenden  Willkür  muss  dem  ganzen 
Organismus  des  Rechts  gemäss  sein.  Vornehmlich  aber  muss 
abei  nicht  vergessen  werden,  dass  ein  endliches  Vernunftwesen, 
«jlcfees  in  unsittlicher  Willkür  zu  Unrecht  abirrt,  deshalb  über- 
ftnpt  nicht  seines  ganzen  Rechts  verlustig  ist  *;  denn  sein  ganzes 


'  (Heft)  Gleidisam  die  innere  Quelle  des  Uebels  muss  zum  Ver- 
«gea  gebracht  werden. 

'  (Anm.  d.  Heransg.)  Dieses  angebliche  Verlustigwerden  entweder 
^es  ganzen  Rechts  oder  doch  desselben  Rechts  was  Jemand  bei 
iaem  Andern  verletzt  hat,  ist  es  was  man  mit  der  gefährlich  hell- 
ankeln  Redensart  der  Rechtsverwirkung  zu  bezeichnen  pflegt,  wo- 
ei  man  der  Angabe  bestimmter  Gründe  und  Gränzen  fast  immer  aus 
NU  Wege  geht  oder  höchstens  ganz  unhaltbare  Scheingründe  beibringt. 
dJ.  6.  Fichte,  der  eine  Rechtsverwirkung  im  ersteren  Sinn  für  die 
dthwendige  RecMsfolge  jedes  kleinsten  Unredits  ausgibt,  weil  er 
ktoehlich  den  Rechtsgrund  jedes  Rechtsanspruchs  lediglich  in  die  eigene 
tchtsleistung  setzt. 
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Recht  ist  ja  begrtlndet  durch  seine  ganze  vernanftige  Natar  in 
Gott;  mithin  reicht  die  Befngniss,  in  die  Wirksamkeit  und  Voll- 
ziehung eines  ungerechten  Willens  einzugreifen,  nicht  weiter  ak 
das  Gebiet  des  Inhalts  dieses  ungerechten  Willens,  als  das  Gebiet 
der  Ungerechtigkeit  und  des  Unrecjits  selbst  reicht.  Im  Uebrigen 
aber  sind  dem  Ungerechtes  Wollenden  und  Thnenden  ansserluilb 
dieses  Gebiets  seines  Unrechts  alle  seine  übrigen  Bechte  naeh 
wie  vor  zu  leisten,  es  sei  denn  dass  der  innere  Bechtsgroiid 
eines  seiner  Rechte  durch  das  gestiftete  Unrecht  zum  Theil  oder 
ganz  aufgehoben  wtlrde;  dann  aber  träte  auch  jenes  Recht  li 
herein  in  das  Gebiet  des  Unrechts  und  dann  würde  der  üngerecto 
dieses  Rechts  insoweit  mit  Fug  verlustig  gehen.  Entwickeln  lir 
nun  diesen  Satz  in  diejenigen  einzelnen  Sätze,  welche  dieÄlh 
stufung  der  rein  guten  und  gerechten  Mittel  wider  das  Böse  d 
das  Unrecht  enthalten  ^,  die  dann  auch  unter  andern  der  mexeik 
liehen  Rechts strafgesetcgebung  zu  Grunde~üegen  mflssa 
Das  erste  und  erstweseAliche  Hauptmittel  m 
das  Böse  und  das  Unrecht  ist,  wie  gesagt,  den  inn 
Grund  des  Bösen  und  der  Ungerechtigkeit  im  Geist 
Gemüth  selbst  zu  vernichten  und  auch  bejahig  die 
gungen  herzustellen  und  zu  befördern,  dass  der  freie  und 
liehe  Wille  den  unfreien,  bösen  Willen  vertreibe,  und  statt 
(erlösend)  wirksam  werde.  Wenn  wir  uns  nun  hierbei  an 
innern  Gründe  alles  Bösen  und  alles  Unrechts  erinnern,  wel 
neulich  in  der  Grundlage  dieser  Lehre  entwickelt  worden  sii 
wenn  wir  erwägen,  dass  diese  Gründe  hauptsächlich  sind:  nnvi 
endetes  Erkennen,  d.  i.  Irrthum  und  Unwissenheit,  unvoUendi 
Empfinden  oder  das  schwache  und  verderbte  Herz,  unvollen 
Wollen  oder  der  schwache  und  böse  Wille,  so  zeigt  sich, 
das  gründliche  Mittel,  das  Radicalmittel,  alles  Böse  und  Ui 
rechte  unfehlbar  zu  verhüten  oder  zu  vernichten,  die  wesengem 
Erziehung  und  Bildung  der  endlichen  Vemunftwesen  ist*: 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Niemand  vor  Krause  hat  es  auch  nur 
sucht,  eine  wissenschaftlich  geordnete  Darstellung  der  rechtlichen  II 
gegen  das  Unrecht  in  ihrer  Stufenfolge  zu  geben,  so  hochwichtig 
auch  ist  und  so  unermesslich  folgenreich.  Schon  in  unserer  klei 
Schrift  „Zur  Rechtsbegründung  der  Besserungstrafe",  1846  haben 
Dies  nachdrücklich  hervorgehoben,  ohne  jedoch  unsem  Zweck  «n 
reichen  und  auch  nur  Einen  der  Generalpächter  der  Strafrechtswis 
Schaft  zur  Beachtung,  geschweige  Prüfung  oder  Widerlegung,  bewi 
zu  können.  Begreiflich  ist  die  Wahrheit  ein  noli  me  tangere  fär 
Irrthum,  weil  sie  ihn  in  seiner  Nichtigkeit  blossstellt!  — 

2  (Einzelbemerk.)  Es  gibt,  geschichtlich  genommen,  zwar  ein. 
zu  strafen  (in  dem  gangbaren  Sinne  dieses  Worts  d.  h.  durch  Znü 
eines  Uebels  als  solchen  —  Her.),  aber,  der  reinen  ganzen  Idee 
Rechts  und  des  Staates  nach,  nur  ein  Recht  der  Erziehung,« 
Gesetze  für  Kinder  und  Erwachsene  dieselben  sind.  —  Die  Zucht 
gewöhnlichen  sogenannten  Zuchthäuser  ist  wider  was  immer  W 
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Erziehung  ist  Lebenleitung,  Erweckung  der  eigenen  Thätigkeit 
Bild  Kraft  im  Zögling,  Bildung  aber  ist  weitere  Ausgestaltung 
der  begonnenen  Thätigkeiten,  der  geweckten  Bestrebungen;  also 
Erziehung  und  Bildung  ist  das  Hauptmittel,  indem  diese  beiden 
in  sich  schliessen:  Belehrung  und  Unterricht,  Belehrung  für  das 
blosse  Erkennen,  Unterricht  zugleich  praktische  Anweisung;  in- 
dem sie  femer  in  sich  enthalten  Bildung  des  Herzens  und  des 
Willens,  und  zugleich  auch  Eunstanweisung  und  Uebung  im  Guten 
und  Gerechten,  und  zwar  unter  einer  Aufsicht  und  Bevormundung 
welche  der  sittlichfreien  Selbstentwickelung  des  vernünftigen  Geistes 
gemäss  ist.  Auch  wird  eine  vernunftgemässe  Erziehung  und  Bil- 
dung die  untergeordnete  Kunst  in  sich  enthalten  und  üben,  der 
flblen  Gewohnheit  im  Bösen  und  im  Unrecht  entgegenzuarbeiten 
dadurch,  dass  die  üble  Gewohnheit  in  ihrem  Verlaufe  gehemmt 
wird,  dass  dem  im  Bösen  und  Unrecht  befangenen  Geiste  aller- 
erst Ruhe  und  die  Möglichkeit  der  Ueberlegung  verschafft  wird  \ 
snd  dass  dann,  nach  allmählicher  Gewinnung  besserer  Einsicht, 
«dlerer  Gefühle  und  des  allgemeinen  Willens  des  Guten,  der  bösen 
Qewohnheit  durch  die  entgegengesetzte  Gewohnheit  entgegen- 
|»öitten  werde,  um  sie  zu  brechen  und  zu  vernichten.  Freilich 
M  die  Kunst  der  blossen  Gewöhnung  zum  Guten  nicht  das  Erst- 
iresenliche  der  Erziehung  und  der  Bildung,  gleichwohl  aber  ein 
iresenliches  Moment  derselben;  sie  ist  auch  der  sittlichen  Frei- 
leit  gar  nicht  hinderlich,  sondern  durch  die  Entkräftung  böser 
Jewohnheit  wird  dem  Wollen  und  Empfinden  des  Guten  selbst 


tohheit  der  sogenannten  Verbrecher  immer  noch  unbefugt,  rechtwidrig, 
nmöthig  und  urbildwidrig.  —  Gerechte  Menschen  werden  sich  auch 
nf  dem  Gebiete  des  Staates  nicht  von  Uebertretem  entfernen,  sondern 
ich  des  Eechts  und  des  Eechtanspruchs  der  Letztem  auf  sie  erinnern, 
ass  sie  sie  vom  Bösen,  erziehend,  übend  und  aufsichtend,  erretten. 
!^icht  nur  während  der  Strafhaft  werden  sie,  namentlich  durch  Zellen- 
esnche,  dieses  Werk  der  Liebe  und  Pflicht  bereitwillig  übernehmen, 
)ndem  auch  nach  der  bedingten  oder  unbedingten  Freilassung  sich 
it  Rath  und  That  der  Freigelassenen  annehmen,  sie  überwachen  und 
ftterstützen,  ihnen  jederzeit  zu  ihrer  Aufrichtung  und  Aufrechthaltung 
te  helfende  Hand  reichen,  anstatt,  wie  es  bisher  die  Kegel  war,  &ie 
I  fliehen  und  zurückzustossen ,  weil  —  „sie  gesessen  hatten".  Vor- 
BdiDg  für  den  vollen  Erfolg  dieser  Fürsorge  bleibt  freilich  die  durch- 
ihend  richtige,  echt  erziehkunstgemässe  Behandlung  der  Verbrecher 
ir  Zeit  ihres  Aufenthalts  m  der  Strafanstalt  selbst.  Zus.  d.  Herausg.) 
^  (Heft)  Um  der  im  Bunde  mit  dem  Bösen  schrecklichen  Macht  der 
Bwohnheit  —  die  sich  auf  das  allgemeine  Lebensgesetz  des  Beharrens 
"findet  —  sowie  der  Uebung  (Fertigkeit)  zu  steuern  und  einen  heil- 
iQen  Uebergang  ziun  Bessern  anzubahnen,  ist  vor  Allem,  wo  Dies 
^glich,  ein  erzwungener  Stillstand  herbeizuführen.  (Zus.  d.  Herausg. 
ie  vortrefflich  dieser  Aufgabe  die  Einzelhaft  entspricht,  bedarf  kaum 
r  Bemerkung.  Die  ungestörte  Stille  der  Zelle  fördert  auf  das  Wohl- 
aendste  die  Sammlung  und  Besinnung  des  Schuldbewussten,  die  ausser- 
m,  hei  fortwährender  Sinnzerstreuung  durch  äussere  Störungen  von 
iten  Mitgefangener,  so  gut  wie  unmöglich  ist.) 
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die  Stelle  bereitet  Da  nun  hierin,  in  der  Vernichtung  des  Bösen 
und  des  Unrechts  durch  Erziehung  und  durch  Bildung,  das  aus- 
reichende Radicalmittel  wider  alles  Böse  und  Unrecht  enthaken 
ist,  so  folgt,  dass  zu  diesem  Mittel  unbedingte  Rechtsbefügnifis 
stattfindet  für  einen  Jeden,  der  mit  der  Ungerechtigkeit  in  Wechsel- 
wirkung kommt.  Ja  es  ist  offenbar,  dass  dieses  das  erstweaen- 
liehe  Recht  ist,  welches  der  im  Unrech^  selbst  befangene  endMe 
Geist  von  andern  Geistern,  die  mit  ihm  in  Einheit  des  Lebens 
stehen,  zu  fordern  hat,  und  welches  ihm  also  die  Gesellschaft  n 
leisten  befugt  ist,  der  Ungerechte  mag  es  einsehen  oder  mdit, 
er  mag  dieses  sein  Recht  ansprechen  oder  nicht,  er  soll  auf  du- 
sem  rechtlichen  Wege  gebessert  werden  K 

Zweitens  das  nächstwescnliche  Mittel,  das  Böse  OBd 
das  Unrecht  aufzuheben  und  zu  verhüten,  noch  ohne  uf 
das  eben  erklärte  Innere  hinzusehen,  ist,  dass  alle  äussern  Be« 
dingnisse  des  Bösen  und  des  Unrechts  —  (auch  die& 
legenheiten  und  Reize  dazu  und  zur  Gewöhnung  daran  und  Ue 
darin  soviel  möglich)  —  weggeschafft,  nicht  wirklich  gemi 
und  dass  die  äussern  Hindernisse  des  Guten  und  (kr 
rechten  entfernt  werden  ^.  Dieser  Satz  erhält  sdnen  bfr 
stimmten  Inhalt,  wenn  wir  uns  wieder  erinnern  an  die  äassen'] 
Bedingnisse  des  Bösen  und  des  Unrechts,  die  neulich  erkttd 
wurden:  Böses  Beispiel,  gesellschaftliche  Vereinigung  zum  BM 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Hierin  ist  der  unwiderlegliche  tiefiste  inncrej 
Rechtsgrund  der  einzig  statthaften  Strafe,  der  Bessernngstrafet] 
gegeben;  so  wie  im  Folgenden  die  einfachen  Rechtsgrandsätze  tqii 
unermesslicher  Tragweite  dargelegt  sind,  nach  welchen,  in  voller  Uebe^ 
einstinunung  mit  den  Lehren  der  Erziehungskunst,  der  Kampf  ges* 
das  Unrecht  in  seinen  letzten  Gründen  —  im  rechtswidrigen  Willeii  -^j 
mit  allen  innern  und  äussern  rechtlichen  Mitteln,  und  namei  *'*^ 
mittelst  eines  gehörig  beschaffenen  Vollzugs  der  Strafe,  geführt  vei 
soU.  Namentlich  erhellt  daraus  die  Unerlässlichkeit  der  Trennung^ 
haft;  ebenso  die  Ungebühr  jeder  Beschränkung  der  Freiheit 
Beeinträchtigung  der  Rechte  des  Sträflings,  die  nicht  geboten  ist  du 
die  Eigenthümlichkeit  des  Unrechts  und  Verbrechens  —  nach  al 
seinen  innern  (im  rechtswidrigen  Willen  offenbarten)  und  äussern  Gitt^j 
den  und  Veranlassungen  —  sowie  durch  den  hiernach  zu  bestinuneadttj 
Strafzweck;  endlich  die  hohe  Wichtigkeit  des  rechten  Unterriehtsi», 
der  rechten  Beschäftigung  zur  Weckung  und  Stärkung  der  Geiste^] 
Gemüths-  und  Willenskraft  des  Sträflings,  sowie  zu  seiner  Ablci'  ' 
vom  Bösen  und  allmählichen  Hinleitung  zum  Guten. 

^  (Anm.  d.  Herausg.)  Unter  diese  zweite  Gattung  der  R^uP^^ti 
des  Rechts  gegen  das  Unrecht  fällt  eine  unermessUche  Fülle  recU^ 
unentbehrlicher  Anordnungen,  deren  ganze  Bedeutung  noch  Istfige  M\ 
vollständig,  oder  auch  wohl  noch  gar  nicht,  eingesehen  wiid.  vmi 
doch  lehrt  schon  der  erste  Blick  um  uns  her,  dass  es  die  äosseft' 
Lebensverhältnisse  sind,  wodurch  die  meisten  Menschen  suM 
gemacht  werden  was  sie  sind!  Vgl.  oben  S.  303.  (H€^t)  Hierher  g«Ui 
auch  der  Mangel  der  von  Aussen  zu  beschaffenden  Bedingnisse  «tl 
Erziehung,  der  Arbeitgelegenheit  u.  s.  w. 
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und  Ungerechten,    Misbrauch   äusserer   Güter    dazu,    Misbrauch 
änsserer  an  sich  guter  Kräfte  dafür,  und  Mittheilung  durch  Ge- 
nossen des  Unrechts  von  Gedanken  des  Unrechts  und  von  äussern 
Mitteln  und  Wegen  das  Unrecht  zu  bewerkstelligen.     Alles  Das 
soll  nicht  sein,  es  soll  nicht  geschehen,  es  darf  Rechtens  schlechter- 
dings nicht  geschehen,  weil  nämlich  das  Unrecht  gar  keine  Befug- 
niss  hat  dazusein.    Aber  hierbei  dürfen  wir  wieder  eine  wesenliche 
Beschränkniss  nicht  vergessen^  die  vorhin  abermals  eingeschärft 
warde,  dass  nämlich  alle  diese  Verneinungen  dem  ganzen  Systeme 
des  Rechts  gemäss  sein  müssen,  und  sich  innerhalb  des  Gebiets 
des  Unrechts  zu  beschränken  haben,  so  dass  z.  B.  hiermit  keines- 
wegs etwa  die  Befugniss  ausgesprochen  ist,   dass   sofort  Jeder, 
der  sich  in  frecher  Willkür  zum  Unrecht  neigt,  in  irgendeiner 
Art  müsse  eingesperrt  werden,  von  allem  Umgange  entfernt  wer- 
den, aller  nützlichen  Sachen  beraubt  werden.    Vielmehr  nur  so- 
weit soll  und   darf  seine  äussere  Freiheit  beschränkt  werden, 
als  sie  ihm  Mittel  zu  diesem  Unrechte  ist;  nur  soweit  darf  er 
Ton  dem  Umgange  mit  Andern  entfernt  werden,  als  dieser  Um- 
gang ihn  anreizt  und  Förderung  des  Unrechts  ist;  nur  soweit 
därfen  ihn)  seine  nützlichen  Sachen  entzogen  werden,  als  sie  ihm 
mx  Ausübung  des  Unrechts  dienen  möchten.    Wie  weit  also  diese 
Beschränkung  zu  gehen  habe.  Das  muss  hernach  durch  die  Be- 
stimmung des  Unrechts  der  Art  und  dem  Gebiete  nach  sich  ergeben. 
Ein  drittes  Mittel  aber,  das  viel  dazu  mitwirkt,  dass  das 
Im  Bösen   und   im  Unrechte   befangene    endliche   Vernunftwesen 
Javon  befreit  werde  und  das  Böse  und  Unrecht  nicht  vollführe, 
ist,  dass   man  es  auf  vernünftigen  Wegen  *  veranlasse  aus 
mittelbaren  Gründen  von  seinem  bösen  und  ungerech- 
ten Willen  und  von  dessen  Ausführung  abzustehen  (oder 
mm  Mindesten  doch  vorläufig  von  dieser),  selbst  dann  wenn  man 
18  noch  nicht  vermag  alle  die  äussern  Anlässe  und  Beförderungs- 
ftittel  des  Bösen  und  des  Unrechts  zu  entfernen  und  auszuschliessen, 
ind  wenn  man  es  noch  viel  weniger  vermag  den  Bösen  und  Un- 
ferechten  durch  Erziehung  und  Bildung  zu  bessern.    Dieses  aber, 
iass  der  Ungerechte  freiwillig,  aber  aus  mittelbaren  Gründen*, 


*  (Heft)  Vorausgesetzt,  dass  diese  Wege,  beziehentlich  Umwege, 
nr  in  solchen  äussern  Mitteln  bestehen,  die  mit  Sittlichkeit  und  Recht 
ereinbar,  also  auch  nicht  der  Entwickelung  der  Sittlichkeit  hinder- 
ch  sind. 

^  (Heft)  Mittelbar  insofern  als  die  Unterlassung  dann  nicht  aus 
am  rechten  Urgründe  geschieht.  —  Solche  mittelbaren  Gründe  werden 
ach  dadurch  in  Bewegung  gesetzt,  dass  man  es  versteht  einem  Jeden 
ie  ihm  beschwerhchen  und  empfindlichen  rechtlichen  Folgen  seiner 
iigerechtigkeit  als  unvermeidlich  darzulegen  imd  in  Geist  und  Gemüth 
sgenwärtig  zu  halten,  die  er  fürchtet,  ob  sie  gleich  für  ihn  selbst 
iie  wahre  Rechtswohlthat  sind,  wie  z.  B.  der  Verhist  der  äussern 
reiheit,  die  Beaufsichtigung  u.  A.  m. 

Krause,  Vorlesungen  über  Bechtsphilosophie.  21 
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vom  Unrechte  abstehe ,  kann  anf  folgende  Art  erlangt  werden: 
man  beschäftigt  ihn  geistlich  nnd  gemüthlich  anderwärts,  ni&D 
zieht  seine  Aufmerksamkeit,  seine  Neignng,  seinen  Willen  anders- 
wohin, auf  etwas  Gutes  und  Grerecbtes,  indem  man  diesen  ver- 
derbten Geist  auf  eine  zweckmässige,  ihm  selbst  angenehme  leise 
im  Guten  beschäftigt,  wodurch  schon  allein  oft  das  bevorsteM 
Unrecht  verhindert  und  die  Möglichkeit  gewonnen  wird  wm- 
merkt  zum  Guten  und  Gerechten  zu  gewöhnen  \ 

Dies  ist,  beiläufig  zu  bemerken,  ein  Gegenstand  von  der  grösslei 
Wichtigkeit  für  die  hohe  allgemeine  Staatspolizei  unter  den  Men- 
schen. Oftmals  sieht  sich  die  Regierung  eines  Staates  ansser 
Stande  durch  angemessene  Erziehung  und  Bildung  genügend  dei 
Unrecht  vorzubeugen;  oftmals  ist  sie  auch  ausser  Stande  wegen 
bestimmter  bestehender  Gesetze  die  äussern  Anreizungen  bä 
Beförderungsmittel  zum  Bösen  und  Ungerechten  zu  entfenei, 
vermag  aber  dennoch  oft,  durch  angemessene  Beschäftigung  Difr 
jenigen,  die  zum  Unrechte  geneigt  sind,  fürs  Erste  dazu  zslf; 
wegen,  dass  sie  aus  mittelbaren  Gründen  von  ihrem  bösen  W 
haben  ablassen. 

Viertens,  abgesehen  von  diesen  Mitteln  gilt  die  allgoBeS» 
Befugniss,  den  äussern  Verlauf  des  gewollten  Unrechts,  die  wef* 
dende  That,  durch  gerechte  und  vemunftgemässe  Mttel  arf 
jede^i  Fall  zu  hemmen,  Einhalt  zu  thun  dadurch  dass 
Ausftlhrung  gute,  aber  unbedingt  überlegene  Kraft  entgegen 
werde  •. 
55  Nachdem  wir  zuletzt  die  Stufenreihe  der  guten  und  gerecl 
Mittel  wider  alles  Böse  und  Unrecht  betrachtet  haben,  köni 
wir  nun  das  ganze  Recht,  welches  sich  auf  die  VerneinuBg 
Vernichtung  des  Unrechts  bezieht,  bestimmen.  Dieses  Recht 
begründet  durch  die  unbedingte  Unbefugtheit  des  Unrechts, 


^  (Heft)  Es  gilt,  reine  löbliche  Triebe  anzuregen  und  in  Anspr 
zu  nehmen,  z.  B.  den  tief  im  Menschen  wurzelnden  Thätigkeit- 
Bildungstrieb,   und  es  ihm  so  leicht  wie  möglich  zu  machen 
Gutes  die  guten  Zwecke  zu  erreichen,  wofür  bisher  schiechte 
angewandt  wurden  u.  s.  w. 

^  (Heft)  Obgleich  nun  an  sich  und  nach  der  ewigen  Ordnung 
erste  und  zweite  der  angeführten  rechtlichen  Mittel  gegen  das  Üi 
die  Grundmittel  sind,  so  muss  doch  umgekehrt  im  Leben  die  Ret 
und  Heilung  mit  dem  zuletzt  erwähnten  vierten  Mittel  anfangen: 
Böse  muss  zunächst  und  der  Zeit  nach  zuerst,  als  äusseres  6ei' 
und  Frucht  (äussere  Erscheinung,  cpatvoiie vov) ,  auf  jeden  Fall 
gerottet  werden ;  (es  kann  also  nicht  gewartet  werden  bis  das  J^* 
und  das  erste  Mittel  angewandt  sind;)  hernach  muss  zn  dem 
Mittel  fortgeschritten  werden  und  so  ferner  aufwärts;  erst  inm 
das  Böse  und  Unrecht  zuletzt  innerlich  entwurzelt  werden  (al*3 
voufjLevov).    Es  ist  aber  offenbar,  dass  nur  das  erste  Mittel  die 
Wurzel  des  Bösen  in  Geist,  Gemüth  und  Wollen  aösrcttet  und, 
die  Hauptsache  ist,  zugleich  die  innerste  Wurzel  des  Guten,  dlefi 
Sten  Bedingnisse,  Mittel  und  Kräüfte  desselben  herstellt. 
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zu  sein,  welche  selbst  begründet  ist  durch  die  unbedingte  Befug- 
fliss  des  Rechts,  da  zu  sein;  und,  da  ohne  Vernichtung  des  Un- 
rechts das  Kecht  mcht  wirkHch  werden  könnte  an  einem  bestimmten 
Theile,  so  ist  dieses  Recht  wider  das  Unrecht  ein  Theil 
jeDes  ganzen  Rechts  um  des  Rechts  willen,  welches  wir  oben  de-, 
ducift  haben  als  das  Recht  in  der  zweiten  Stufe,  als  das  Ganze 
ßet  zeitlich  freien  Bedingheit,  dass  das  Recht  wirklich  werde, 
und  es  ist  also  das  hier  zu  betrachtende  Recht  wider  das  Unrecht 
der  negative  Theil  jenes  Rechts  für  das  Recht. 

Da  nun  überhaupt  das  Recht  sich  nicht  auf  den  Willen  als 
solcheiij  nicht  auf  den  Grad  der  Einsicht  endlicher  Rechtspersonen 
gründet,  sondern  da  es  sachlich  und  zwar  in  Gott  selbst  begründet 
ist,  so  folgt,  dass  auch  das  Recht  wider  das  Unrecht  eine  recht- 
liche Zunöthigung  mit  sich  führt,  einen  Rechtszwang,  auf  dass 
das  Unrecht  vernichtet  werde,  wenn  es  Mcht  anders  geschehen 
ßann  aa«h  ohne  den  Willen  und  wider  den  Willen  Dessen  der 
im  Unrecht  ist,  auch  ohne  dessen  Einsicht,  ja  sogar  wider  dessen 
fMeiDUDg.     Aber  dieser  Rechtszwang  ist  nicht  so  zu  verstehen, 
ris  wenn  Alles,  was  irgend  als  ein  Mittel  das  Unrecht  zu  ver- 
achten erachtet  würde,  sofort  deshalb  Recht  wäre;   auch  nicht 
in  dem  Sinne  ist  dieser  Rechtszwang  zu  verstehen,  dass  Der,  der 
m  Unrecht  ist,  überall  seiner  äussern  Freiheit  verlustig  gehe; 
Üdlicb  ist  dieser  Rechtszwang  auch  nicht  so  zu  verstehen,  dass 
I*  irgend  Etwas  enthalten  dürfte  welches  der  Vemunftwürde  der 
ftrson,  wider  welche  er  gerichtet  ist,  widerspräche,  welches  dem 
Slthch  Guten   und  der  Gottinnigkeit  zuwider  wäre,   sondern  es 
&mn  nur  die  Rede  sein  von  einer  rechtlichen  Zunethigung  durch 
lerechte,   sittlich  gute  und  mit  der  Weseninnigkeit  übereinstim- 

Süde  Mittel,  und  zwar  nur  auf  dem  bestimmten  Gebifete  des 
,  rechts  und  weiter  gar  nicht  (vgl.  oben  S.  321).  Dass  nun 
er  im  Unrecht  Befangene  an  sich  selbst  das  Recht  habe,  dass 
im  diese  rechtliche  Zunöthigung  zugefügt  werde,  ist  schon  in 
er  letzten  Betrachtung  erwiesen  worden;  so  auch,  dass  es  hier- 
fei gar  niclit  darauf  ankommt  ob  der  Ungerechte  dieses  sein 
iecht  anspreche,  oder  ob  er  es  abweise  und  verabscheue,  end- 
jb  auch,  dass  einem  jeden  Dritten  die  Befugniss  zukomme  da- 
r  zu  sorgen,  dass  das  Unrecht  an  einem  Jeden  verneint  werde, 
leb  durch  den  gerechten  Zwang,  weil  beim  Rechte  des  Einen 
?gen  des  organischen  Zusammenhanges  des  Rechtslebens  alle 
kdern  mitbetheiligt  (mitinteressirt)  sind  *. 


^  (Heft)  Zwingen  kann  hinsichts  freier  Vernunftwesen  überhaupt 
1^  beissen:  die  Gründe  und  Bedingnisse  der  Darleb ang  des  Guten  in 
ten  und  aasser  ihnen  (für  sie  und  Alle),  soweit  sie  von  ihnen  ab- 
igt,  iini^bl^ängig  von  ihKer  eigenen  Beschränktheit  und  unvollendeten 
feibeit  herstellen  (also  sie  selbst  hinsichts  der  Darstellung  des  Guten 
\  ihrer  eigenen  Beschränktheit  unabhängig  machen).  —  Auf  die 
rchsetzun^    des  Rechts  mittelst  des  Reehtszwangs,  d.  h.  Erlösung 

21* 


324      Rechtsphilosophie.    I.  Theil.    ADgem,  Rechtsphilosophie. 

Zweites  Hauptstflck. 

Die  allgemeine  Grundlehre  von  der  Verwirklichung  des  Rechts  im  Leki 

Lassen  Sie  uns  nun  an  den  Zusammenhang  der  Untersateg 
zuvörderst  erinnern.  Der  Hauptgegenstand  ist  in  dieser  dritten 
AbÜieilung  die  Wirklichkeit  des  Rechts  und  wie  das  EecU  m 
individuelles,  concretes,  positives  sei  und  werde  in  der  Zeit.  M 
haben  wir  als  die  Grundlage  dieser  Betrachtung  im  ersten  Hau^t^ 
stücke  die  allgemeinen  Gesetze  aufgestellt,  wonach  die  Yerwirk- 
lichung  des  Rechts  und  die  Entwirklichung  des  Unrechts  geschieht 
Demnach  haben  wir  nun  im  zweiten  Hauptstück  dieser  Abtheiloiig 
selbst  darzustellen,  wie  auf  der  gezeigten  Grundlage  die  Ter- 
wirklichung  des  Rechts  erfolge  und  erfolgen  solle.  Daher  liab 
wir  nun  zuvörderst  den  ganzen  Gedanken  der  Verwirklichung  dö 
Rechts  nach  seinem  ganzen  Inhalte  zu  fassen,  und  also  im 
Kapitel  die  ganze  Yemunftforderung  zu  betrachten,  dass  das 
verwirklicht  werde. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Vernunftfordernng:  das  Recht  zu  verwirklichen. 

Das  Recht  soll  in  jedem  Momente  der  unendlichen  Zeit 
dem  Einen  Leben  so  hergestellt  werden,  dass  es  ein  dnrcha 
bestimmtes,  zeitlich  individuelles  Ganzes  sei,  dessen  zeiihche 
stimmtheit  oder  Individualität  dem  absoluten  Begriffe  des  Hc 
gemäss  sei.     In  dieser  Forderung  aber  sind  zwei  Momente 


vom  Unrecht,  haben  ausser  dem  im  Unrecht  Befindlichen  selbst  zoglflj 
alle  Andern  für  sich  und  für  ihn  einen  Rechtsanspruch.  —  Auch 
innere  Gerechtigkeit  eines  Jeden,  sogar  gegen  sich  selbst,  ge\A 
Andern  mit  an.    Dies  gilt  auch  für  moralische  Personen,  z.  B.  ini 
treff  des   Familienrechts  bei  Mishandlung   der  Kinder;    ähnlich 
Völkern.  —  Die  rechtlichen  Mittel  der  ]Nöthigung  sind  mit  Fug 
Besten  der  Ungerechten  anzuwenden ,  obwohl  Diese   sie  nicht  zu 
digen  wissen  und  sich  sogar  widersetzen:  sie  sind   so  zu  beha 
wie  sie  selbst  es  begehren  würden,  wenn  sie  Einsicht,  Liebe  und  ~ 
des  Guten  und  Gerechtenrliätten.    Hierin  ist  also  zugleich  ein  ^i 
der  Vormundschaft  gegeben  über  sie  auf  dem  Gebiet  des^ 
für  Herstellung  des  Rechts  und  Verneinung  des  Unrechts.  — 
was  zeitlich-freie  Bedingniss  ist,  dass  der  rechtgemässe  Recht 
stattfinde,  seinen  Verlauf  und  seine  Wirkung  habe,  ist:  das  Gani»^ 
Zwangrechts  oder  des  Rechts  um  des  Rechtszwangs  willen.  — 

Die  reine  Rechtsnothwendigkeit  (d.  h.  die  rechtgemässe  Hothi 
keit  der  Rechtsleistung)  findet  statt  ohne  noch  an  Unrecht  zu  de 
als  Zwang  äussert  sie  sich  aber  dem  Unrecht  (den  unkindlich  Fi 
digen)  gegenüber.    Ueberall  gilt  hier  nicht  etwa:    volenti  non' 
juria,  sondern:  nolenti  fiat  jus  oder:  "Willst  du  nicht,  so  mosstj 
Doch  soll  auch  hierbei  der  Freiwilligkeit  soviel  Haum.  und  dem ' 
paündigcn  soviel  Anlass  dazu  als  möglich  gegeben  werden. 
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halten;  das  eine  der  vollendet  endlichen  individuellen  Bestimmtheit 
im  ganzen  Zusammenhange  des  Geschehens  in  der  Zeit,  das  an- 
dere, dass  diese  Bestimmtheit  durch  den  freien  Willen  der  Rechts- 
personen nach  dem  ewigen  Begriffe  des  Rechts  stetig  in  der  Zeit 
weitergebildet  werde.     Diese  Forderung  der  Verwirklichung  des 
Rechts  ist,  wie  oben  bei  Erfassung  des  Princips  des  Rechts  gelehrt 
wurde,  ursprünglich  und  zuerst  eine  unendliche  Selbstforderung 
Grottes  an  Gott,  welcher  auch  Gott  in  jedem  Momente  vollwesen- 
lich  genügt. .  Diese  Forderung  gilt  aber  auch  für  jedes  endliche 
Vemunftwesen   für   sich    allein  und  in  seinem  gesellschaftlichen 
Yerhältnisse,  wie  gleichfalls  oben  deducirt  worden  ist,  und  es 
kann  und  soll  das  endliche  Vernunftwesen  und  jede  gesellschaft- 
liche Vereinigung  endlicher  Vernunftwesen  in  dieser  Bestrebung 
und  in  dieser  Werkthätigkeit,  das  Recht  wirklich  zu  machen,  mit 
Gott  selbst,    dem  unbedingt  Gerechten,   übereinstimmen.     Auch 
endliche  Vemunftwesen  können  und  sollen  hierbei  sich  nur  leiten 
lassen  und  selbst  bestimmen  nach  dem  göttlich  wesenlichen,  ab- 
soluten Rechtsbegriffe,    so   dass  sie   das  Recht  als   ein  göttlich 
Wesenliches  auf  gottähnliche  Weise  verwirklichen ;  und  eben  hierzu 
sind  alle    endlichen  Vemunftwesen  und   alle  Gesellschaften  end- 
licher Vernunftwesen  unmittelbar  in  Gott  und   durch  Gott  laut 
brer  gottähnlichen  Vernunftbestimmung  vollkommen  befugt;   sie 
laben  d^  Recht,  das  Recht  herzustellen.    In  dieser  allgemeinen 
ansieht  ergibt  sich  ein  untergeordneter  Rechtsgrundsatz  für  die 
irwirklichung  des  Rechts  durch  endliche  Vernunftwesen  und  durch 
resellschaften  endlicher  Vernunftwesen,    z.  B.   durch  Menschen. 
Is  besteht    doch  der  ganze  Organismus  des  Rechts   aus   einem 
liedbau  untergeordneter  Rechtsgebiete,  die  da,  wie  oben  dedu- 
irt  wurde,    geordnet  sind  sowohl  nach  den  Rechtspersonen  als 
ich  den   Theilen  der  Vernunftbestinmiung.     Nun  entfalten  sich 
me    doppelt   getheilten   untergeordneten  Rechtsgebiete  in   der 
3it  stufenweis,  und  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  des  Lebens 
srden  die  ganz  untergeordneten  Rechtsgebiete  zuerst  ins  Leben 
Qgefahrt,    begonnen  und  ausgebildet,  und  daran  schliessen  sich 
mer  mehre  Rechtsgebiete  zur  Seite  und  nach  Oben,  so  wie  das 
>ben  fortschreitet  nach  seinen  Personen  und  nach  den  Theilen 
ifier  Bestimmung.    Erst  werden  einzelne  Menschen  ins  Leben 
»geführt,    dann  Familien.    Diese  vereinen  sich  in  Ortgenossen- 
laften,  in    Stämme,  in  Völker,  diese  in  Völkervereine,  bis  end- 
h    eine    so     organisirte  Menschheit   vollgebildet   ist.     Anfangs 
ten  auch  nur  einzelne  Theile  der  Vernunftbestimmung  ins  Leben 
•     Zuerst  überwiegt  das  leiblich-sinnliche  Leben,  dessen  Thätig- 
ten,    Lust    und  Schmerz;  dann  erst  erwacht  das  Denken  als 
aes  Streben  nach  Wahrheit,  dann  erst  das  weseninnige  Gefühl 
'  Liebe,    dann  erst  das  reine  Streben  nach  dem  reinen  Guten 
dem  Göttlichen.    Dann  erst  gliedern  sich  auch  die  Menschen 
bestimmte    Stände,  Gemeinschaften  oder  Corporationen ,  und 
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so  erfüllt  sich  stafenwcis  nach  nnd  nach  das  Leben,  bis  fis  ein 
eigenwesenlicher  vollständiger  Gliedfoau  ist.  Ebenso  vaäm  steigt 
die  Yerwirklichong  des  Rechts  auf  von  einzelnen  Fersoseii  zu 
höheren  gesellschaftlichen  Personen,  von  untergeordneten  Theilen 
der  menschlichen  Bestimmung  zu  immer  höheren;  und  selbst  die 
Aufgabe,  das  reine  göttliche  Recht  zu  verwirklichen,  wird  hü 
Bestimmtheit  zu  einer  Zeit  der  weit  vorger&ckten  meBScldiete& 
Bildung  gefasst,  beherzigt  und  kunstgemäss  gelöst.  Daher  git 
für  die  Entwickelung  des  Rechts  und  der  endlichen  Bechts]^- 
sonen  der  allgemeine  Rechtsgrundsatz  der  Yerwirklichaog:  das 
Rechtsgebiet  für  eine  jede  Person  und  das  Rechtsgebiet  fiir  einen 
jeden  Theil  der  Yernunftbestimmung  ist  unmittelbar,  kraft  seiner 
Wesenheit,  gegründet  in  und  durch  Gott.  Daher  hat  es 
seine  Befiigniss,  verwirklicht  zu  werden,  unmittelbar  an  sich 
in  Gott,  und  es  findet  also  nicht  die  Befugniss  statt,  dass  m 
für  die  Verwirklichung  des  Rechts  in  einem  untergeordneten  BeeU»^ 
gebiete  erst  abzuwarten  habe  das  Eintreten  der  nebengeor 
nnd  der  übergeordneten  Rechtsgebiete  ins  Leben.  Ich  etlii 
diesen  Rechtsgrundsatz  durch  einige  Beispiele.  Eine  äussere 
lieh  freie  Bedingung,  dass  überhaupt  Menschen  aJif  Erden  \^ 
stehen  und  leben,  also  ein  ganz  bestimmtes  Recht,  ist  es  ift| 
jeden  Menschen,  eine  bestimmte  Sphäre  der  äussern  Wirksamk« 
in  der  Natur  zu  Eigen  zu  haben,  nützliche  Sachen  als  Ei 
thttmer  zu  besitzen.  Wenn  demnach  ein  einzelner  Mensch 
als  einzelner  auf  Erden  befindet  und  ein  Naturgebiet 
nebst  nützlichen  Sachen  darauf,  die  seiner  Lebenbestimmung 
gemessen  sind,  so  hat  er  ohne  Weiteres  die  Rechtsbefugniss  d» 
Besitz  zu  nehmen  und  all  den  Gebrauch  und  Verbrauch  d»^ 
zu  machen  der,  wie  bewiesen  ist,  rechtgemäss  ist.  Er  hat 
Befugniss  ohne  Weiteres,  weil  er  ein  Mensch  ist,  vorausg 
^dass  nicht  auch  andere  Menschen  dieses  Gebiet  und  diese  bI 
liehen  Sachen  aus  dem  gleichen  Grunde  ansprechen. 

Es  ist  daher  von  der  einen  Seite   ein  gültiger  Redit 
satz:  Eine  Sa<;he,  die  Niemand  gehört,  gehört  dem  ersten 
nehmer;   aber   es  kommt   die    wesenliche  Bestimmniss   und 
schränkniss  dazu:  sofern  nicht  andere  Vernunftwesen  den 
geltenden   Anspruch   daran   hatten,    und    solange    nicht 
hinzukommen  welche  hernach  den  gleichbefugten  Rechts 
machen.     Da  nun   im  Entwicklungsgänge   der  Menschheit 
einzelne  Menschen  selbst  da  sind,  so  haben  also  Diese  for 
unter  den  erVähnten  Bestimmnissen  das  Recht  der  Besii 
aller  Güter  der  Erde  und  aller  Recbtsgebiete  auf  Erden; 
sobald  die  Einzelnen  zusammentreffen  auf  demselben  Rechtsgi 
entspringt  nun  die  höhere  Rechtsforderang,  dass  sie  dieses 
Rechtsgebiet  und  alle  diese  nützlichen  Rechtssachen  nur  als 
gemeinsames  Eigenthum  betrachten,  und  dass  nun  ein  Jeder, 
auch  schon  im  Besitz  wäre,  nur  Dasjenige  behalten  könnte 
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ikffl  nach  dem  nun  befugt  eintretenden  Kechtsgesetze  der  gleich- 
förißigen  Vertheilung  gebühren   wird,   wohlverstanden   dass   die 
nun  zusammentretende  Gesellschaft  den  vorgefundenen  Besitz  des 
Einzelnen  als  rechtmässigen  Besitz  anzuerkennen  hat,  bis  dahin 
fläffliich  wo  nun  die  höher  befugte  ßechtsforderung  eintritt;  wohl- 
verstanden auch  Dieses,  dass,  wenn  von  einer  ^eichförmigen  Ver- 
theilung  die  Eede  ist,   nicht   äusscrlich   nach  einem    absoluten 
Masse  kann  vertheilt  werden,  sondern,  wie  oben  ausführlich  de- 
dacirt  worden  ist,  blos  nach  dem  Gesetze  der  Gleichmässigkeit, 
d.  h.  dass  ein  jedes  Individuum  Dasjenige  erhält  was  und  verhält- 
nissmässig   soviel   als    seiner   ganzen   individuellen   Lebenseigen- 
tbümlichkeit  und  dabei  zugleich  der  Lebenseigenthümlichkeit  der 
ganzen  Gesellschaft  angemessen  ist. 

Dasselbe  gilt  nun  von  der  Vereinigung  der  Familien,  von  den 
Stämmen,  von  den  Völkern,  so  dass  z.  B.  ein  Volk  welches  von 
Grand  und  Boden  Besitz  genommen  und  alles  Kechtseigenthum 
daranf  vertheilt  hat,  daran  vollkommen  befugt  gehandelt  hat, 
inithin  alle  andern  Völker  diesen  Kechtszustand  des  Besitzes  an- 
erkennen sollen  als  einen  rechtmässigen.  Sobald  aber  mehre 
Völker  in  eine  höhere  Persönlichkeit  zusammentreten,  tritt  wieder 
jene  höhere  Eechtsforderung  ein,  dass  nämlich  alle  Bechtsgebiete 
äi^t  vereinte&  einzelnen  Völker  und  alle  Bechtsgüter  von  diesen 
Gebieten  nun  als  gemeinsames  Eigenthum  des  Völkervereins  be- 
ibrachtet werden  müssen,  wodurch  zwar  kein  Volk  aus  seinem 
Besitze  getrieben  werden  kann  oder  darf,  weil  Dieses  selbst  recht- 
g^näss  ist,  dass  das  Volk  diese  seine  ganz  eigenthümlichen  Rechts- 
jeinriichtungen  auf  seinem  vaterländischen  Boden  behalte  und  be- 
haupte; aber  vielfach  weiter  bestimmt,  vielfach  auch  im  Innern 
jbeschränkt  wird  das  selbständige  Eechtseigenthum  eines  jeden 
V^oD^s  werden;  dafür  aber  gewinnt  auch  jedes  Volk  ein  höheres 
Vereinleben ,  und  selbst  sein  rechtlicher  Besitz  wird  dem  Inhalte 
nach  vermehrt,  organisch  ausgebildet  und  durch  das  höhere  Gesell- 
»chaftrecht  gesichert. 

Durch  diesen  Grundsatz  nun  werden  die  in  dieser  Hinsicht 
itreitenden  Parteien  der  Naturrechtlehrer  vereint  werden  können, 
wovon  die  eine  Partei  behauptet:  Es  ist  Nichts  im  Einzelnen 
9it8cbiedeB,  definitiv,  recht,  solange  noch  nicht  die  höhern  Rechts- 
^rsonen  organisirt  sind  und  von  Oben  herein  das  Hecht  bestimmt 
laben.  Also  ist  an  sich  der  Besitz  einzelner  Menschen  im  Natur- 
tande rechtlos,  also  ist  der  Besitz  eines  Volks  und  sind  über- 
haupt alle  seine  Rechtseinrichtungen  ungültig  solange  bis  erst  der 
;anze  Staat  feststeht  in  allen  seinen  höhern  Personen.  Die  an- 
lere Partei  aber  behauptet:  Das  ursprüngliche,  allein  gültige  Recht 
^t  Das  was  von  Unten  hinauf  durch  die  Besitznahme  gegründet 
livd,  und  jedes  Recht  eines  Einzelnen,  einer  Familie,  eines 
Lammes  oder  Volks,  oder  auch  jedes  Recht  eines  Standes  muss 
nverletzt   bleiben    wie   es   ist;   denn    es  ist   geschichtlich  wohl 
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erworben.  Dazwischen  tritt  die  parteilose  Wahrheit,  entscheidend: 
dass  allerdings  jene  untergeordneten  Rechte  untergeordneter  Kechts- 
Personen,  wenn  sie  nur  überhaupt  rechtlich  sind,  gültig  sind  und 
die  Befugniss  haben  zu  bestehen  und  sich  lediglich  selbst  zq 
bestimmen,  bis  höhere  Rechtspersonen  sich  bilden  anf  höhern 
Rechtsgebieten,  bis  höhere  Vernunftzwöcke  in  das  Leben  auf- 
genommen werden,  wo  dann  alle  früher  rechtmässig,  erworbenen 
und  festgestellten  Rechte  als  solche  anzuerkennen  sind,  aber  nach 
Massgabe  des  neu  eintretenden  höhern  Rechtsgrundes  in  ein 
untergeordnetes  Rechtsverhältniss  treten,  und  demgemäss  so  weiter 
bestimmt  werden,  dass  das  Recht  der  untergeordneten  Personen 
selbst  erhalten,  dass  es  aber  in  Harmonie  gesetzt  werde  mit  dem 
nun  eutstehcnden  und  sich  bildenden  hohem  Organismas  des 
Rechts, 
56  Nachdem  wir  nun  die  allgemeine  Rechtsforderung,  das  Becht 
zu  verwirklichen,  deducirt  und  bestimmt  haben,  entspringt  ^e 
Aufgabe:  die  darin  enthaltenen  Hauptmomente  im  Besondem  ze 
betrachten.  Dieser  Momente  sind  drei,  die  auf  der  Unterscheidung 
und  der  Vereinigung  des  Ewigwesenlichen  und  des  zeitlich  In- 
dividuellen beruhen.  Es  soll  das  Recht  hergestellt  werden  1)  ge- 
mäss der  Idee  des  Rechts  und  dem  ewigen  Gesetze  des  Rechts. 
Denn  es  ist  oben  deducirt  worden,  dass  das  Ewigwesenliche  das 
zeitlich  Nothwendige  ist,  dass  das  Ewigwesenliche  die  anbedingte 
Befugniss  hat  in  der  Zeit  verwirklicht  zu  werden.  In  Folge 
dieses  ersten  Moments  also  der  Herstellung  des  Rechts  soll  Md 
darf  in  der  Zeit  Nichts  als  rechtsgültig  festgesetzt  werden,  was 
dem  ewigen  Begriffe  des  Rechts  nicht  gemäss  ist;  aber  2)  das 
Recht  soll  in  vollendet  endlicher  Bestimmtheit  eigenleblich  (indi- 
viduell) hergestellt  werden.  Daraus  ergibt  sich  die  Forderung, 
dass  Alles,  was  zur  Verwirklichung  des  Rechts  gethan  wird,  dem 
allgemeinen  Gesetze  der  individuellen  Entwickelung  gemäss  sei, 
dass  also,  was  dafür  in  jedem  Momente  weiter  geschieht,  zngleich 
auf  der  untern  historischen  Grundlage  des  geschichtlich  gegebenen 
positiven  Rechts  dem  Gesetze  der  zeitlichen  Entfaltung  gemäss 
bestimmt  und  wirklich  gemacht  werde.  3)  Es  sollen  diese  ba- 
den Gesetze  verbunden  stattfinden,  d.  h.  das  Recht  soll  so  her- 
gestellt werden  wie  es  der  ewige  Begriff,  wie  es  die  individnelle 
Entfaltung  fordert.  Dass  nun  diese  beiden  Gesetze  verbondcn 
stattfinden  können.  Das  folgt  daraus,  dass  sowohl  das  Emge,  als 
auch  das  Individuelle  unter  dem  Wesenlichen,  in  der  Einen 
Wesenheit  Gottes  übereinstimmen,  wie  Dies  in  der  metaphysiscIicB 
Grundlage  ausführlich  gezeigt  worden  ist,  indem  das  zeitlich  In- 
dividuelle nichts  Anderes  ist  als  das  Eine  Wesenliche  in  voll- 
endet begränzter  Gestaltung.  Dass  aber  diese  beiden  Gesetze 
zugleich  stattfinden  müssen,  ergibt  sich  sachlich  eben  hierin,  da« 
das  zeitlich  Individuelle  seiner  Wesenheit  nach  nichts  Anderes 
ist  als  das  Ewige  und  Allgemeine,  nur  aber  in  der  vollendeten 
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Endlichkeit  der  Gestaltung  des  Lebens.    Aber  in  Ansehung  des 
endlichen  Vernunft wesens,  welches  das  Recht  herstellen  soll,  er- 
gibt sich  die  Nothwendigkeit  der  Vereinigung  dieser  beiden  Ge- 
setze in  der  Wesenheit  des  Willens;  denn  der  freie  Wille  ist  die 
Grundform  der  Gestaltung  des  vernünftigen  Lebens,  wie  oben  ge- 
zeigt worden;  aber  der  freie  Wille  setzt  die  Anerkennung  des 
herzustellenden  Guten   als   des  Gesollten   voraus,   mithin  Aner- 
kennung des  ewigen  Zweckbegriffs  davon;  aber  der  freie  Wille 
ist  zugleich  ein  eigenleblich  bestimmter,   sich  richtend  nach  den 
Gesetzen  der  individuelfen  Gestaltung.     Demnach  was  auch  das 
Vemunftwesen  wolle  und  erwirke,  so  muss  in  ihm,  sofern  es  ver- 
nünftig will,  das  Gesetz  der  ewigen  Idee  des  Zweckbegriffs  mit 
dem  Gesetze  der  eigenleblichen  Gestaltung,  der  Individualisirung, 
einstimmig  verbunden  sein.    Dieses  gilt  also  auch  von  den  end- 
lichen Vernunftwesen  sofern  sie  das  Recht  herstellen  sollen. 

Sehen  wir  nun  darauf,  wie  das  individuelle  Bestimmen  der 
Verwirklichung  des  Rechts  nach  diesen  drei  Momenten  geschieht. 
Es  wird  das  erkannte  Recht  zunächst  als  Zweckbegriff  erfasst; 
darauf  richtet  sich  der  Trieb,  als  auf  ein  an  sich  Gutes,  als  auf 
ein  im  individuellen  Leben  Gefordertes.  Daraus  entspringt  der 
idlgemeine  Wille  das  Recht  wirklich  zu  machen;  und  indem  die 
unendliche  bestimmte  Gegebenheit  des  wirklichen  Lebens  erfasst 
i?ird,  wird  der  Zweckbegriff  des  Rechts  in  ein  bestimmtes  Zweck- 
bild verwandelt,  der  allgemeine  Wille:  das  Recht  herzustellen, 
drd  nun  ein  individueller  Wille:  das  Recht  gerade  in  dieser 
ndividuellen  Bestimmtheit  eben  jetzt  herzustellen ;  und  indem  nun 
las  Leben  aller  vereinten  Vemunftwesen  selbst  individuell  we/er- 
;estaltet  wird,  so  wird  auch  dieser  ihr  individueller  Rechts  ville 
m  Fortflusse  des  Lebens  individuell  weitergestaltet,  und  ein  Jedes 
Dn  ihnen  wirkt  nun  auf  dem  Gebiete  des  gemeinsamen  Rechts 
)asjenige  mit  was  es  an  sich  für  recht  hält,  und  wovon  es 
berzeugt  ist,  dass  es*  hier  individuell  rechtgemäss  ist.  Wenn 
emnach  eine  Gesellschaft  endlicher  Vemunftwesen,  die  im  Leben 
ereint  sind,  sich  die  Aufgabe  macht  das  Recht  in  vereinter  . 
Lraft  herzustellen,  so  sind  in  dem  soeben  Erklärten  alle  Haupt- 
lomente  enthalten,  wonach  diese  Bestrebungen  einzurichten  sind 
nd  wonach  sie  gelingen  können  und  müssen. 

In  Ansehung  aber  des  Verhältnisses  der  ewigen  Idee  zu  dem 
eschichtlich  Wirklichen  zeigt  sich  ein  •  weit  verbreitetes  Vor- 
rtheil,  das  ich  hier  nicht  unberührt  lassen  darf.  Man  sagt,  die 
¥ige  Idee  ist  freilich  in  ihrer  Gültigkeit  anzuerkennen,  aber 
)n  der  andern  Seite  auch  das  Individuelle  in  seiner  historischen 
egebenheit.  Nun  kann  aber  das  Individuelle  nach  der  Idee  gar 
cht  bestimmt  werden;  denn  vom  Ewigen,  Allgemeinen  aus  in 
jr  Idee  ist  ein  unendlicher  Spmng  bis  zur  vollendeten  Bestimmt- 
et der  Erfahrung  im  Leben.  Man  will  ja  nicht  ein  Recht 
)erhaupt,    sagt   man,    nicht  ein  Recht  bloss  im  Allgemeinen, 
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sondern  da  sollen  und  müssen  ja  alle  Rechte  in  aller  Biiisiclit 
individuell  bestimsit  sein,  and  der  Art  nach  und  sogar  der  Grösse 
nach;  hierüber,  sagt  man,  gibt  die  Idee  keiae  Aosfcnuft.  lä 
antworte  auf  diese  Behauptungen  Folgendes:  Die  Idee  freilich 
als  solche  befasst  nicht  individuelle  Bestimmtheiten  als  solche; 
aber  sowohl  das  Wesenliche  der  Idee  als  auch  das  WeseDÜche 
des  Individuellen  in  seiner  unendlichen  Bestimmtheit  ist  Beides 
enthalten  in  und  unter  d^  unbedingten  Erkenntniss  des  Kedits; 
und  in  dieser  unbedingten  Erkenntniss  des  Rechts  wird  ja  eben 
eingesehen,  dass  das  Allgemeine  der  Idee  der  Wesenheit  fidi 
das  Gleiche  ist  als  das  Individuelle;  und  in  jener  unbedingteo 
Erkenntniss  wird  ferner  erkannt,  dass  das  Individuelle,  al9  solches, 
ebenfalls  wesenlick  sei,  und  dass  .das  Individuelle  in  einer  selb- 
ständigen Erkenntniss  aufgefasst  werden  müsse,  welche  doreh  die 
Erkenntniss  der  Idee  nimmer  zu  erlangen  ist.  Fern^,  es  ist 
neulich  gezeigt  worden,  dass  die  Idee  nicht  nur  einen  einzelnen 
bestimmten  Rechtszustand  erfasst,  sondern  dass  sie  auch  dai 
ganze  Gesetz  der  zeitlichen  Entwickelung  des  Rechts  erkenit 
Daraus  folgt,  dass  die  Idee  auch  die  Grundgesetze  für  aUe  in- 
dividuelle Bestimmtheit,  selbst  für  alle  Grössenbestimmtheit,  &- 
kennt;  da  mithin  die  echte  Erkenntniss  des  Rechts  die  beider- 
seitige Wesenheit  des  Ewigen  und  des  ladividueilen  anerkemit, 
da  also  von  der  einen  ^te  die  Idee  selbständig  muss  erkaut 
werden,  von  der  andern  Seite  ebenso  selbständig  das  gesdiicht- 
lieh  Gegebene;  da  ferner  eingesehen  wird,  dass  die  Idee  u&be- 
dingten  Anspruch  hat,  im  Individudlen  verwirklicht  zu  werden, 
und  da  gleicher  Zeit  bewiesen  ist,  dass  die  Idee  auch  die  gaius 
Gesetzgebung  für  die  individuelle  Gestaltung,  selbst  för  Gr^ss&h 
bestimmung,  enthält,  so  ist  überall  ein  solcher  Sprung  nuM  2a 
machen,  es  ist  überall  diese  Schwierigkeit  nur  eingel»ldet,  so 
der  Sache  nicht  vorhanden.  Daher  wenn  man  nur  geschicktlick 
genau  die  individuelle  Lage  des  Lebens-  kennt  und  die  indivi- 
duelle  Bestimmtheit  des  Rechts,  so  wie  sie  positiv  gegebea  ist, 
und  wenn  man  ebenso  von  der  andern  Seite  die  ideale  Kechts- 
wissenschaft  ausgebildet  hat,  so  wird  man  jeder  Aufgabe  des 
Lebens  genügen  können. 

Dabei  kommt  aber  ein  untergeordnetes  Gesetz  der  IndiFidii- 
rung  vor,  welches  ich  ebenfalls  nicht  tibergehen  darf,  es  ist  dis 
Gesetz,  dass  bei  Art-  und  Grösse-Bestimmungen  des  Rechts  ei« 
so  beträchtliche  Breite  als  möglich  genommen  werden  muss,  tf 
dass  der  freie  Wille  zwischen  Gränzen  wählen  könne,  die  so  wöt 
als  möglich  auseinander  sind.  Beispiele  werden  den  Sinn  diesö 
Gesetzes  deutlich  machen.  Jeder  Mensch  z.  B,  fordert  ait  Foft 
dass  ihm  sein  Recht  geleistet  werde  für  die  Bedürfnisse  seines 
Leibes,  dass  er  zu  essen  und  zu  trinken  habe,  dass  er  wohnen 
könne  und  sich  kleiden;  aber  diese  Forderung  hat  schon  durch 
die  Natur  selbst  eine  grosse  Breite,  latitudo,  denn  Dessen  wi» 
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er  essen  und  trinken  kano,  und  sich  dabei  Wohlbefinden,  ist  vieler- 
lei; es  miiss  gerade  nicht  Dieses  sein;   ferner,   wieviel  er  von 
einem  gewissem  Dinge  bekomme,  Das  ist  anch  innerhalb  einer 
gewissen  Gränze  bestimmbar.    Demnach  hat  in  dieser  Hinsicht 
die  das  Recht  herstellende  Gesellschaft  dafür  zu  sorgen,  dass  in 
möglicher  Grösse   und  Breite  für  diese  Bedürfnisse  gesorgt  sei, 
damit  es  niemals  zum  Aeussersten  komme.    Dies  wird  nun  ver- 
mittelt durch  die  Vorsorge  für  die  Erwerbung,  Gewinnung  und 
Bearbeitung  aller  nützlichen  Sachen  in  grösstmöglicher  Mannich- 
falt  and  in  aasreichender  Menge,  durch  Yorräthe,  Magazine  und 
durch  gesetzmässige  Anordnung   der  Vertheilung,    wo   es  Noth 
tbut.     Daraus  ist  eben  ersichtlich,  dass  jene  vorhin  behauptete 
Schwierigkeit  noch  dazu  eine  Uebertreibung  enthalte,  denn  es  ist 
gar  nicht  wahr,  dass  das  Leben  in  Ansehung  der  äussern  Be- 
dürfnisse auf  solche  Spitze  der  Bestimmtheit  der  Art  und  der 
Grösse  nach  gestellt  sei. 

Zweites  Kapitel 

Der  Bechtswille  überhaupt,    dann   als   gesellschaftlicher 
Bechtswille  uad  als  Rechtsvertrag. 

Dieses  nun  ist  das  allgemein  Wesenliche  in  Ansehung  des 
Rechts,  das  Recht  herzustellen.  Da  nun  aber  alles  Recht  nur 
durch  den  freien  Willen  hergestellt  werden  kann  und  soll,  durch 
den  Rechtswillen  oder  rechtlichen  Willen  überhaupt,  so  kann 
auch  selbst  wieder  diese  Bestrebung,  das  Recht  herzustellen,  nur 
gelingen,  wenn  dazu  der  besondere  Rechtswille  da  ist.  Daher 
ist  die  wesenliche  Form  der  Herstellung  des  Rechts  der  Recbts- 
wille  dazu,  dass  die  einzelne  vernünftige  Person  und  dass  die 
zum  Herstellen  des  Rechts  vereinten  vernünftigen  Personen  den 
rechtlichen  Willen  haben,  das  Recht  herzustellen,  und  dass  sie 
diesen  ihren  rechtlichen  Willen  so  individuell  bestimmen,  dass 
dadurch  das  Recht  hergestellt  werde.  Es  ist  also  der  Gegen- 
stand des  zweiten  Kapitels  dieser  Abtheilung,  den  Recfatswillen 
des  Einzelnen  und  der  Gesellschaft  zu  betrachten. 

Zuerst  also  haben  wir  wiederum  den  Rechtswillen  im  Allge- 
meinen zu  betrachten,  dann  hinsichts  der  Entgegensetzung  des 
einzeluen  Rechtswillens  der  einzelnen  Personen  und  des  gesell- 
sdiaftlichen  Reditswillens,  welcher  sich  dann  in  der  Gestalt  des 
Vertrags  ausbildet.    Zuvörderst  also  vom  Rechtswillen  überhaupt. 

In  dieser  Hinsicht  ist  oben  schon  bewiesen  worden,  dass  der 
Wille  nur  die  Form  der  Herstellung  des  Rechts  ist,  keineswegs 
aber  durch  den  Willen,  als  Willkür,  Etwas  Recht  werden  kann 
was  es  nicht  ist,  so  dass  nicht  das  Recht  seiner  Wesenheit  nach 
aus  dem  Rechts  willen  stammt,  sondern  vielmehr  der  Rechtswille 
bestimmt  werden  muss  nach  dem  Reclite,  wie  es  an  sich  ist,  un- 
abhängig von  dem  Willen,  sowohl  nach  Dem  was  ewig  Recht  ist. 
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als  anch  nach  Dem  was  soeben  individuell  Recht  ist.  Es  ist 
ungemein  wichtig  diese  Lehre  festzuhalten  >,  um  die  Lehre  vom 
Vertrage  und  vom  Vertragsrechte  zu  verstehen  und  zu  würdigen. 
Man  meint  gewöhnlich  aus  dem  Vertrage  als  Vertrage  stamme 
das  Recht;  z.  B.  was  in  einem  Volke  Recht  sein  soll,  Das  werde 
lediglich  dadurch  bestimmt,  dass  dartlber  die  Gemeinde  in  ebem 
gemeinsamen  "Willen  Obereinstimmt,  z.  B.  nur  diejenige  Staatsver- 
fassung sei  recht  und  gerecht,  wozu  sich  die  Genossen  des  Staats 
in  Form  eines  Vereinigungsvertrags  verbunden  haben.  Das  ist 
aber  keineswegs  im  Allgemeinen  gegründet.  Denn  sowie  dnrcli 
den  vernünftigen  Willen  überhaupt  das  Gewollte  nicht  vernünftig 
wird,  sondern  der  vernünftige  Wille  eben  ein  vernünftiger  und 
befugter  ist  weil  er  das  Vernünftige  will  *,  so  ist  auch  irgendein 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Es  gibt  kaum  eine  andere  Lehre,  deren  Yei* 
kennung  von  schlimmeren  Folgen  sowohl  ftir  die  Reehtswissensdiall 
als  für  das  Rechtsleben  gewesen  wäre  bis  auf  diesen  Tag.  Man  M 
in  Folge  davon,  namentlich  seit  Rousseau,  nicht  sowohl  aus  der 
Menschennatur  selbst,  ihren  Bedürfnissen  und  Bedingungen,  die  Meo- 
schenrechte  abgeleitet,  sondern  dieselben  durch  die  ebenso  unnfitn 
als  misleitende  Erdichtung  von  allerlei  Verträgen  zu  begründen  Te^ 
sucht,  die  gar  nicht  geschlossen  worden  sind  oder  doch  so  keinesfalli 
hätten  geschlossen  werden  dürfen.  Nicht  nur  zur  Rechtsbegründang 
des  Staats,  sondern  auch  des  Eigenthums,  des  Erbrechts,  des  Aeltera- 
rechts,  der  Strafe  u.  s.  f.  hielt  man  wirkliche  oder  erfundene  YertHlge 
für  unerlässlich.  Namentlich  die  Demokraten  treiben  sich  noch  immer, 
allen  bittern  Erfahrungen  zum  Trotz ,  in  dem  fehlerhaften  Kreise  der 
Ueberschätzung  des  blossen  Willens  und  der  WillensmehrheiteD  als 
solcher,  also  auch  des  „suffrage  universel^S  herum,  nach  Roussean^s 
Vorgang;  obwohl  Rousseau  wenigstens  die  richtige  Ahnung  hatte, 
dass  nicht  der  wirkliche  Gesammtwille  (volonte  de  tous),  sondern 
nur  der  vernünftige  Gesammtwille  (volonte  g^n^rale),  also  das  Idee- 
gemässe,  was  vernünftiger  Weise  Alle  wollen  sollten  —  den  Aus- 
schlag geben  dürfe  und  müsse.  Es  ist  daher  nicht  abzusehen,  wo  der 
Gewinn  liegt,  wenn  die  endgültige  Entscheidung  über  Alles,  was  das 
Recht  angeht,  aus  der  Hand  eines  Einzigen  in  die  Hand  Aller,  also 
des  grossen  Haufens,  gelegt  wird;  denn  bei  dem  Einen  an  der  Spitze 
ist  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit  da,  dass,  wenn  er  aach  niclit 
selbst  die  nöthige  Einsicht  für  eine  richtige  Entscheidung  hat,  er  dodi 
von  mehr  oder  minder  Vielen,  die  diese  Einsicht  haben,  berathen  sei; 
bei  dem  grossen  Haufen  aber  kann  man  fast  immer  überzeugt  sds, 
dass  nur  die  minor  pars  die  sanior  pars  sein  wird,  dass  es  nämlich 
der  weit  überwiegenden  Mehrheit  an  allen  Bedingungen  einer  Temdnf- 
tigen,  gerechten  Entscheidung  völlig  fehlt.  (Vgl.  unten  die  68.  Vor- 
lesung.) üeber  diese  Bedingungen,  die  wir  in  unsern  „Grundzügea 
der  Politik  des  Rechts",  S.  71  fg.  einer  eingehenden  Prüfung  unter- 
worfen haben,  hatte  schon  Meh ring  („Der  Formalismus  in  der  Lehre 
vom  Staat",  1834)  vortreffliche  Bemerkungen  gemacht 

-»  (Anm.  d.  Herausg.)  Hätte  z.  B.  Feuerbach  und  seine  Zeit  diese 
einfache  Grundwahrheit  klar  eingesehen,  und  dass  demzufolge  niemals 
das  Gedrohte  blos  durch  die  vorausgegangene  Drohung,  die  Strafe  nie- 
mals dadurch  allein  gerecht  werden  kann,  dass  ein  Gesetz  sie  ange- 
droht hatte ,  sondern  dass  umgekehrt  sowohl  die  Drohung  selbst  als 
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ßechtswille  nicht  der  Grund  davon,  was  Recht  ist,  sondern  Das- 
jenige, was  Recht  ist,  gibt  erst  die  Befugniss  zu  einem  gültigen 
Rechtswillen,  so  dass  erst  die  Gültigkeit  jedes  Rechtswillens  auf 
der  unendlichen  Gültigkeit  des  Rechts  selbst  beruht,  nicht  aber 
umgekehrt;  aber  insofern  der  Wille  selbst  ein  Theil  des  innern 
Rechtsgrundes  ist,  insofern  begründet  der  Wille  das  Recht,  z.  B. 
bei  allen   freien  persönlichen  Rechtsleistungen   macht  der  freie 
Wille  einen  innern  Theil  des  Rechtsgrundes  aus,  er  ist  also  dann 
und  insofern  ein  Sachtheil  des  Rechts  selbst,  begründet  also  auch 
mit  das  Recht.     So  z.  B.  in  dem  rechtlichen  Verhältnisse  der 
Ehe   macht   die  Freiwilligkeit   einen    innern  Theil    des   Rechts- 
grundes aus,  daher  ohne  wechselseitige  Freiwilligkeit  und  deren 
rechtgemässe  Erklärung  keine  rechtgemässe  Ehe.     Ebenso  z.  B. 
in  dem  Verhältnisse  der  Leistungen  in  der  schönen  Kunst.    Auch 
hier  ist  die  Leistung  eine  ihrer  Wesenheit  nach  freiwillige,  sie 
kann  gar  nicht  anders  geleistet  werden,  folglich  ist  der  freie 
Wille  des  Künstlers  ein  Sachtheil  seiner  Leistung,  also  ein  wesen- 
licher Theil  dieses  bestimmten  Rechts,  insoweit  also  als  der  freie 
Wille  mit  in  dem  innern  Rechtsgrunde  enthalten  ist,  ist  er  mit- 
bestimmend für  das  Recht,  so  dass,  wenn  der  freie  Wille  zurück- 
genommen wird,  hiermit  auch  vernünftiger  Weise  der  Rechtsgrund 
erlöscht,  also  auch  das  Recht;  aber  z.  B.  in  Ansehung  der  Ver- 
einigung freier  Vernunftwesen  zu  gemeinsamem  Rechte  ist  keines- 
wegs der  Wille  ein  erstwesenlicher  Sachtheil  dieses  Rechts,  weil 
die  Vereinigung  des  Lebens  zum  Theil  unwillkürlich  aufgezwungen, 
iurch  keinen  freien  Willen  lösbar  ist,  woraus  folgt,  dass  von  der 
gesellschaftlichen  Herstellung  des  Rechts  zwar  der  gemeinsame 
Rechtswille,  der  als  Vertrag  fixirt  wird,  die  wesenliche  vernünf- 
üge  Form  ist,  nicht  aber  der  Rechtsgrund,  dass  also  das  Staats- 
rertragsrecht  nicht  absolut,    nicht   das  Recht  selbst  zuerst  be- 
itimmend  ist,  sondern  dass  dieser  Staatsvertrag  selbst  erst  durch 
las  Recht   in  seiner  Befugtheit  zu  erkennen  ist.      Doch  davon 
?ird  bestimmter  die  Rede  sein  in  der  Abhandlung  des  mensch- 
Ichen  Staatsrechts.     In  Ansehung  also  dieses  Rechtswillens  gilt 
;anz  allgemein,  dass  er  ^  selbst  nur  ein  rechtlicher  ist  sofern  das 
ladurch  Gewollte  an  sich  selbst  Recht  ist,  und  dass  ein  jeder 
techtswille  nur  soweit  sich  erstreckt  als  der  innere  Rechtsgrund, 
ind  nur  soweit  gültig  ist  und  solange  als  der  innere  Rechtsgrund 
esteht.      Bestimmen   wir   nun   zunächst  den  Rechtswillen  nach 


y 


tre  Ausführung,  sowohl  das  Strafgesetz  als  seine  Anwendung,  nur 
ichtmässig  sind,  wenn  das  Gedrohte,  alsp  der  Inhalt  der  gesetzlichen 
rohung,  dem  Recht  entspricht,  wenn  die  zuzufügende  Strafe  selbst 
Brecht  ist,  —  dann  würden  verhängnissvolle  Misgriffe  der  Gesetz- 
3bung  vermieden  worden  sein,  und  nicht  fast  ein  Menschenalter  hin- 
arch  würde  die  Strafrechtswissenschaft  vollständig  irregegangen  sein, 
gl.  oben  S.  312  Anm. 
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seinen    innern  Verschiedenheiten.     Betrachten    wir    zuerst  d« 
Kechtswillen  in  Ansehung  des  Bechtszweckes,  so  bezieht  er  »eh 
entweder  auf  das  innere  Reehtsgebiet  oder  anf  das  äussere,  oder 
auf  das   aus  beiden  vereinte.     So  z.  B.  der  Rechtswille  em 
Volks  bezieht  sich  zunächst  auf  sein  inneres  Recht;  dann  ab^ 
auch  auf  sein  äusseres,  z.  B.  zu  andern  Völkern,  oder  auch  aof 
das  innere  und  äussere  Recht  im  Vereine.    Betrachten  wir  aber 
zweitens  den  Rechtswillen  nach  seiner  innern  Verschiedenheit  als 
Wille,  so  ist  er  wiederum  dreifach;  er  ist  entweder  em  allge- 
meiner, der  ein  Gesetz  ausbricht,  oder  er  ist  ein  individoelfer, 
der  über  das  individuell  bestimmte  Recht   in    ein^m    ganz  be- 
stimmten Falle  entscheidet,   oder  endlich  er  ist   ein  Wille  der 
Beides  zugleich  ist,  der  da  entscheidet,  wie  ein  bestimmter  Fdl 
nach  einem  allgemeinen  Gesetze  rechtlicher  Weise  bestimmt  und 
entschieden  werden  soll. 
57        Wir  haben  zuletzt  den  Rechtswillen   oder  den  WiHeii,  dw 
Recht  zn  bewirken,  in  verschiedener  Hinsicht  nach  seiner  iinrtrt 
Mannichfalt  betrachtet.    Davon  ist  noch  die  Verschiedenheit  Is 
Rechtswillens  nach  den  Personen  zu  betrachten  übrig.     Zoeril 
und  zuhöchst  erinnern  wir  uns  also  an  den  Einen  tiKieiMfiiebei 
und  unbedingten  Rechtswillen  Gottes,  wonach  Gott  als  Urwesd 
das  Eine  Recht  in  aller  Welt,  in  jedem  Momente  vollwesenlicl 
herstetien  will,  folglieh  auch  herstellt.    Dabei  wird  unsere  Be' 
trachtung  nicht  gestört  durch  den  Gedanken  des  Unrechts,  wefehes 
in  aller  Welt  durch  endliche  weltbeschränkte  Vemunftwesen  ge* 
wollt  und  ausgeübt  wird.    Denn  wir  haben  erkannt,  dass  es  g^ 
recht  ist  dass  Gott  als  Urwesen  das  endlicbe  Unrecht  gestattet, 
weil  es  ewig  wesenlich  hervorgeht   aus  der  endlichen  Freikeit, 
welche    selbst   eine   Grundwesenheit   des   endlichen   Lebens  ist 
Deshalb  aber,  weil  Gott  als  Urwesen  das  endliche  Unrecht  ge- 
rechter Weise  vorübergehend  gestattet,  wird  dasselbe  nicht  zm 
Recht;  Gott  gestattet  es  dann  als  Unrecht,  nicht  als  Recht,  und  hellt 
es  auch  auf  und  vernichtet  es  zur  rechten  Zeit  im  gesetzmässigea 
Gange  der  göttlichen  Lebenleitnng;   deshalb  also,  weil  das  end- 
liche Unrecht  von  Gott  als  Vorsehung  gestattet  wird,  sind  Ä 
endlichen  Rechtspersonen   nicht   befugt  das  Unrecht   zu  w<>H« 
oder  zu  thun ;  vielmehr  erkennen  wir,  dass  Dieses  eben  ihre  Rechts* 
Verbindlichkeit  ist,  worin  sie  Gott  zu  Recht  verbunden  sind,  dart 
sie  auf  ihrem  Gebiete,  wo  ihre  .Freiheit  waltet,  in  und  dw* 
diese  Freiheit  nur  das  Recht,  nie  das  Unrecht  wollen  und  thm, 
dass  daher  auch  jedes  freie  Vernunftwesen  unbedingt  verpflichtet 
ist  das  Seine  in  seinem  Lebenkreise  mitzuwirken,  dass  dss  eid- 
liche Unrecht  vermieden,  verhindert,  vernichtet  werde;  unt«r  de» 
Einen  heiligen  gerechten  Willen  Gottes  aber  ist  nun  enthallÄ 
der  endliche  Rechtswille  aller  endlichen  Vernunftwesen  in  Gott» 
und   zwar    zuvörderst  einer   jeden   Rechtsperson  für  sich,  als© 
z.  B.  auch  jedes  endlichen  Geistes  und  jedes  Menschen;  and  <b 
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drittens  alle  endlichen  Vernunftpersonen  in  Einem  Leben  in  Gott, 
durch  Gott,  mit  Gott  selbst  als  Vernunftwesen  vereint  sind,  und 
da  also  auch  alle  vernünftigen  Rechtspersonen  das  Recht  im  ver- 
einten Leben  herstellen  sollen,  und  da  das  Recht  hergestellt  wird 
wesenlich  durch  den  Rechtswillen,  so  folgt,   dass  alle  Vernunft- 
personen ihren  besondern  Reehtswillen  vereinen  sollen  mit  dem 
heacfhdem  Rechtswillen  aller  Andern,  welche  mit  ihnen  vereinleben. 
Daraus  ergibt  sich  zuerst  die  grundwesenliche  Forderung  eines 
jeden  endlichen  Vemunftwesens,  dass  es  seinen  besoiidern  Rechts- 
willen dem  Einen  unendlichen  Reehtswillen  Gottes   gemäss   bc- 
stinnne,  welcher  Eine  unendliche  Rechtswille  Gottes  ihm  offenbar 
wird  in  der  unbedingten  Erkenntniss  des  Rechts  als  einer  gött- 
lichen Wesenheit  und  in  der  Erkenntniss  aller  untergeordneten 
Rechte,  sofern  das  endliche  Vemunftwesen  diese  untergeordneten 
fiechte  als  in  und  unter  dem  Einen  Rechte  enthalten,  als  noth- 
"wendige  Wahrheit  erkennt.    So  das  Recht  erkennend  und  dem- 
gemäss  seinen   Rechtswillen  bestimmend,    ist  das  endliche  Ver- 
iöanft Wesen  sich  unbedingt  gewiss  mit  dem  aligemeinen  heiligen 
Reehtswillen  Gottes  übereinzustimmen;  und  was  die  individuelle 
Bestimmnni^  des  Rechtswillens  angeht,  wonach  in  jedem  Momente 
des  Lebens  der  endliche  Geist  entscheiden  muss  was  scfeben  ganz 
bestimmt  Recht  sei,    so  vermag    freilich  der  endliche  Geeist  es 
nimmermehr    den   unendlichen  individuellen  Reehtswillen  Gottes 
za  erschauen;  aber  Das  steht  in  seiner  Macht,  dass  er  jeden  in- 
dividueflen  Rechtswillenact  der  unbedingten  und  ewigen  Wesenheit 
des  Rechts  gemäss  bestimme;  und  da  das  endliche  Vernunftwesen 
wissen  kann,  wenn  es  an  Geist  dazu  gebildet  und  -erhoben  worden 
ist,  dass  Gottes  individueller  Rechtswille,  welchen  es  als  endliches 
Wesen  nie  ermessen  kann,  doch  in  jedem  Momente  für  alle  Welt 
mit  dem   unbedingten  Einen  Rechte  übereinstimmt,  so  kann  das 
fin^iche  Vemunftwesen  auch  wissen,  dass  sein  individueller  Rechts- 
wille, der  mit  der  unbedingten  und  ewigen  Wesenheit  des  Rechts 
abereinstimmt,  auch  übereinstimmen  muss  mit  Gottes  individuellem 
Reehtswillen ,   wozu  noch  die  bestimmte  Gewissheit  kommt,  dass, 
«renn  sein   individueller  endlicher  Rechtswille  dem  individuellen 
Hieehtswillen  Gottes  in  Ansehung  seiner  nicht  gemäss  ist,  Gott 
MS  verhindern  werde,    dass   des  endlichen  Wesens  individueller 
Seehtswille  zum  Erfolge  gelange;  wodurch  dann  auch  das  end- 
lehe  Wesen   den  echten  Trostgrund  gewinnt,  wenn  es  im  weit- 
beschränkten  Leben  erfahren  muss,  dass  sein  bester  und  redlichster 
lechtswille  wegen  äusserer  Hindemisse  und  Umstände  nicht  aus- 
geführt werden  kann,  wenn  die  Ausführung  seiner  Gerechtigkeit, 
on  der  Weltbeschränkung  überkraftet,  unterliegt.   Wenn  also  das 
ndliche  Vemunftwesen  innerlich   gewiss  ist,  dass  es  seinen  in- 
lividuellen  Rechtswillen  rein  und  ganz  nach  der  ewigen  Wesen- 
leit  des  Rechts  bestimmt,  so  darf  es  sich  auch  als  einen  end- 
ichen  Mitarbeiter  Gettes  in  Ansehung  der  unendlichen  Aufgabe, 
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das  Recht  in  aller  Welt  herzustellen,  betrachten,  mögen  nun 
seine  endlichen  Bestrebungen  gelingen  oder  mögen  sie  imt«r 
Gottes  Waltung  mislingen.  Dieses  ist  das  Yerhältniss  der  mög- 
lichen Vereinigung  des  Rechtswillens  endlicher  Yemunftwesen 
mit  dem  unbedingten  unendlichen  Rechtswillen  Gottes. 

Sehen  wir  aber  auf  das  Yerhältniss  der  endlichen  Venrnnft- 
wesen  unter  sich,  worin  sie  als  endliche  Yemunftwesen  stellen 
und  leben,  so  sollen  sie  fürs  Ersto  alle  tibereinstimmen  in  dem 
allgemeinen  Willen  des  Einen  Rechts,  als  welches  dadurch  mög- 
lich ist,  dass  sie  alle  das  Eine  Recht  erkennen,  als  ewiggfiltig 
anerkennen.  Da  aber  die  endlichen  Yemunftwesen  auch  indivi- 
duell miteinander  vereinleben  und  durch  Sprache  ihre  innere 
eigenlebliche  Bestimmtheit,  ihre  Individualität,  sich  aufschliessen 
und  offenbaren,  und  auf  individuelle  Weise  für  di6  ganze  Yer- 
nunftbestimmung  vereinleben  sollen  und  können,  so  sollen  nod 
können  sie  auch  alle  in  Ansehung  ihres  individuellen  Rechte* 
willens  harmonisch  zusammenstimmen,  sich  ihren  individnellei j 
Rechtswillen  zu  erkennen  geben  und  in  gemeinsamer  Erwägioig 
aller  individueller  Rechtsgründe  gemeinsam  ihren  individnellei 
Rechtswillen  bestimmen;  und  zwar  ist  diese  Yereinigung  aller 
individuellen  Rechtswillen  aller  auf  demselben  Gebiete  vereinte! 
Rechtspersonen  durchaus  grundwesenlich  erfordert,  wenn  in  ihren 
gemeinsamen  Lebengebiete  das  Recht  wirklich  werden  soll.  Dem 
wegen  der  organischen  Beschaffenheit  des  Einen  Rechts  ist  diese 
Uebereinstimmung  aller  individuellen  Rechtswillen  in  Einen  ge- 
meinsamen, gesellschaftlichen  Rechtswillen  nicht  nur  erforderliel 
für  gemeinsame,  gesellschaftliche  Angelegenheiten,  sondern  zu- 
nächst und  zuunterst'  auch  dazu,  dass  eines  jeden  Einzelnen  von 
diesen  Yernunftpersonen  Recht  als  einzelnes  Recht  ihm  hergestelit 
werde;  denn  da  er  ein  organisches  Glied  der  ganzen  Gesellschaft 
ist,  so  kann  ihm  auch  das  Ganze  der  zeitlich  freien  Bedingheit 
seines  eigensten  Lebens,  d.  i.  sein  eigenstes  Recht,  nur  zu  Theii 
werden  in  dem  und  durch  den  vereinten  Rechtswillen  der  Gesefl- 
schaft;  ja  sogar  sein  innerstes  eigenstes  Recht,  welches  er  un- 
mittelbar im  Heiligthume  seines  Geistes  und  Gemüths  gegen  sich 
selbst  ausüben  soll,  sogar  dieses  sein  innerstes  Recht  ist  zan 
Theil  äusserlich  gesellschaftlich  bedingt,  und  zwar  leiblich  so- 
wohl als  geistlich.  Daraus  folgt,  dass  alle  auf  einem  bestimmten 
Lebengebiete  vereinten  endlichen  Rechtspersonen  ihren  allgemeinen 
und  individuellen  Rechtswillen  selbst  auf  gesetzmässige  rechtliche 
Weise  in  einen  gemeinsamen  gesellschaftlichen,  sowohl  allgemein» 
als  individuellen,  Rechtswillen  vereinigen  sollen  und  zu  vereiniget 
rechtlich  befugt  sind,  den  allgemeinen  Rechtswillen  in  Form  einer 
allgemeinen  Gesetzgebung  für  das  Recht,  den  individuellen  Rechts- 
willen aber  in  Form  ganz  bestimmter  individueller  gemeinsamer 
Rechtsbeschlüsse. 

Zu  diesem  Grundsatze  aber  dürfen   wir   zwei  allgemeine 
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Rechtsbestimmnisse  hinzuzufügen  nicht  vergessen^,  die  eine, 
dass  Inhalt  und  Form  eines  jeden  gesellschaftlichen  Rechts- 
willens übereinstimmen  muss  mit  dem  organischen  Ganzen  des 
Hechts,  des  ewigen  Rechts  und  des  individuellen  geschichtlich- 
positiven Rechts;  die  zweite  Bestimmniss,  dass  diese  Vereinigung 
des  Rechtswillens  endlicher  Yernunftpersonen  mit  allen  andern 
göttlichen  Wesenheiten,  mit  allen  andern  Theilen  der  Vernunft- 
bestimmung, wesenlich  einstimmig  sein  müsse,  dass  also  jeder 
gtöellschaftlich  vereinte  Rechtswille  zunächst  der  sittlichen  Frei- 
heit gemäss  sei,  dass  sein  Inhalt  reingut  und  sittlich  sei  und 
mit  der  Gottinnigkeit  oder  Weseninnigkeit  (der  Religion)  über- 
einstimme. Denn  Nichts  ist  recht,  was  nicht  mit  allen  göttlichen 
Grundwesenheiten  einstimmig  ist,  wie  Dieses  oben  ganz  allgemein 
bewiesen  wurde. 

»  

Der  gesellschaftlich  vereinte  Rechtswille  nun  lebenvereinter 
endlicher  Vernunftwesen  verdient  hier  von  uns  weiter  bestinmit 
SU  werden,  weil  er  die  wesenliche  Grundform  ist,  in  welcher 
roch  das  menschliche  Recht  überhaupt,  und  auch  unter  uns  auf 
Beser  Erde  und  in  jedem  besondern  Lebenverhältnisse  hergestellt 
irerden  kann.  Zuerst  also  lassen  Sie  uns  die  Hauptmomente  be- 
dachten, welche  die  Wesenheit  eines  gesellschaftlichen  Rechts- 
villens  ausmachen,  bestimmen  oder  constituiren.  Das  Wesenliche 
ines  gesellschaftlich  vereinten  Rechtswillens  überhaupt  ist  die 
Willensübereinstimmung  zum  Rechte.  Da  nun  aber  jeder  Ein- 
eine als  freies  Vemunftwesen  in  diese  Uebereinstimmung  ge- 
kommen sein  muss  ^,  so  folgt,  dass  zuvörderst  der  bestimmte 
lechtswille,  worin  mehre  Vernunftwesen  übereinstimmen,  in  jedem 
Einzelnen  als  Einzelnem  hervorgegangen  sein  muss  in  eigener 
elbstbestimmung,  so  dass  diese  gesellschaftliche  Vereinigung  in 
Inen  gemeinsamen  Rechtswillen  ein  eigenes  inneres  Ergebniss 
er  Erwägung  und  Entschliessung  jedes  Einzelnen  ist,  als  eines 
ilbständigen,  vernünftigen,  sittlich  freien  Wesens.  Es  versteht 
ch,  dass  hiermit  nicht  aufgehoben  gedacht  wird  das  Recht  der 
evormundung,  welches  auch  endliche  Vernunftwesen  übereinander 
isznüben  befugt  sind  unter  den  Umständen  des  Lebens  die 
ihon  weiter  oben  allgemein  bestimmt  wurden;  denn  insofern 
eses  Recht  der  Bevormundung  stattfindet,  stammt  die  Befugniss 


^  (Einzelbemerk.)  Uebereinkunft  —  conventio.  Sich  vertragen,  to 
mport,  deutet  wohl  ursprünglich  hin  auf  ein  Sichzusammenverstehen 
er  die  Vertheilung  in  ein  Gebiet  des  Lebens  und  Wirkens.  Und 
erdings  ist  Endlichkeit  und  daneben  Verhaltheit  als  Mitglied  des- 
ben  Gliedganzen  der  Rechtsgrund  aller  Verträge.   Man  denke  z.  B. 

den  Berufsvertrag. 

Vertrag  wird  meist  viel  zu  sehr  beschränkt  auf  die  Uebertragung 
d  Uebernahme  von  Rechten  (Rechtwechsel),  was  doch  nur  eine  Art 
Dl  Rechtsvertrag  ist;  vielmehr  ist  er  jede  positive  Bestimmung  von 
chten  durch  gemeinsamen  Willen. 

Krauie,  Vorlesungen  Über  BechtsphUosophie.  22 
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dazn  ans  der  ewigen  Wesenheit  des  Bechts  selbst,  und  das  k- 
yormnndete  Wesen  steht  ebendeshalb  in  diesem  RechtsverMtnise, 
weil  es  auf  dem  Gebiete  dieses  Yerhftltnisses  seine  sittliche  Frei- 
heit noch  nicht  entwickelt  hat,  sich  also  in  eigener  Freiheit  DOck 
nicht  dazn  bestimmen  kann,  dass  es  seinen  individuellen  Bedib- 
willen  mit  dem  individuellen  Recfatswillen  Anderer  frei  Tereint 
Dies  ist  das  eine  Gmndmoment  eines  jeden  geseUschafiHdMi 
Rechtswillens,  das  andere  aber  ist  das  eigentlich  gesellschiMeke 
daran,  dass  nämlich  der  vereinte  BechtswiUe  nun  gelte  als  der 
Eine  Wille  einer  hohem  Rechtsperson,  fortan,  nachdem  die 
Vereinigung  geschehen,  ohne  alle  Hinsichten  und  Ausnahme  in  An- 
sehung jeder  einzelnen  vereinten  Person.  Der  Grund  dieses  Bediii- 
gesetzes  liegt  im  Begriffe  der  vereinten  vemOnftigen  Penönüii- 
keit,  wozu  eben  wahre  Einheit  auch  des  Willens  erfordert  ü 
Daraus  folgt,  dass  nach  geschehener  Vereinigung  des  Rechtswüleu 
auf  dem  Gebiete  dieses  WiUens  der  Einzelne  eigenmächtig  NicUi 
bestimmen.  Nichts  ändern  darf;  denn  es  ist  ja  sein  eigener  red 
lieber  Wille,  den  er  mit  Freiheit  gewonnen,  mit  Freiheit  erküi^ 
mit  Freiheit  der  höheren  Person  zu  Eigen  gegeben  hat.  Dtft 
wird  aber  nicht  behauptet,  dass  nicht  alle  die  einzehienw 
einten  Rechtspersonen  gemeinsam,  sofern  sie  eben  die 
Rechtsperson  sind,  auch  diesen  ihren  gemeinsamen  RechtsfOd 
immer  in  neue  üeberlegung  nehmen,  ihn  im  Fortschritte  dtt 
Lebens  gemäss  den  Veränderungen  der  Rechtsgrfinde  weiter  be- 
stimmen; vielmehr  ist  Das  eine  wesenliche  vernünftige  Omad- 
form,  dass  auch  ein  jeder  gesellschaftliche  RechtswiUe  besüüMÜf 
hin  wiederum  erwogen  und  nach  Massgabe  der  verändeiti 
Lebenverhältnisse  dem  Rechte  angemessen  weiterbestimmt  weik 
Denn  Das  ist  auch  eine  von  uns  oben  erkannte  GmndweseiM 
alles  vemflnftigen  Willens,  auch  des  WiUens  Gottes,  dass  k 
Wille  in  jedem  Momente  des  Lebens  der  eigenthümlichen  West 
heit  dieses  Moments  angemessen  bestimmt  werde.  Es  mag  dato 
wohl  sein,  dass  ein  gesellschaftlicher  Rechtswille  auch  Zeitbestifl» 
nisse  in  sich  enthalte,  weil  er  sich  ja  auf  Etwas  bezieht  was 
der  Zeit  hergestellt  werden  soll.  Es  mag  also  auch  wohl 
dass  ein  gesellschaftlicher  Rechtswille  gleich  bei  seiner  Yei 
gung  nur  auf  eine  bestimmte  Zeit  vereint  wird;  aber  anchD 
streitet  nicht  mit  der  allgemeinen  Behauptung,  dass  jeder 
viduell  vereinte  gesellschaftliche  Rechtswille  in  jedem  Ho: 
mit  Fug  von  den  vereinten  Personen  gesellschaftlich  aa£s  N 
erwogen  und  weiterbestimmt  werde;  nui*  aber  Dies  besteht 
wesenlich,  dass  das  einzelne  Vemunftwesen,  wenn  es  in 
Willen  gesellschaftlich  vereint  bleiben  wiU,  durchaus  Nichts 
mächtig  im  Gebiete  dieses  Vereinwillens  zu  ändern  befogt  jA 
sondern  dass  alle  rechtskräftigen  Aenderungen  und  W< 
bestimmungen  eines  gesellschaftlichen  Rechtswillens  nur  Ton  i^\ 
ganzen  Gesellschaft  der  vereinten  Rechtspersonen  ausgehen  dflrfil 
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wenn  diesen  Aendernngen  und  Weiterbestimmungen  gesellschaft- 
rechtliche Gültigkeit  soll  zuerkannt  werden.  Da  nun  in  einem 
jeden  gesellschaftlichen  Rechtswillen,  er  mag  nun  zwei  oder  mehre 
Personen  vereinen,  eine  ganz  bestimmte  Vereinigung  in  Ansehung 
des  ganzen  Inhalts  des  Rechts  stattfinden  muss,  und  sie  alle 
darin  übereinkommen,  sich  darüber  vertragen  müssen,  so  ist  ein 
jeder  gesellschaftliche  Rechtswille  seiner  Wesenheit  nach  ein 
Rechtsvertrag,  nicht  überhaupt  ein  Vertrag,  —  denn  ver- 
nünftige Wesen  sollen  sich  über  alle  Theile  der  menschlichen 
Bestimmung  miteinander  vertragen  — ,  sondern  eben  ein  Rechts- 
vertrag, dessen  weitere  innem  Bestimmtheiten  wir  also  demnächst 
zu  untersuchen  haben. 

Der  gesellschaftliche  Wille  ist  nach  Gehalt  und  Form,  in  58 
seiner  Bestimmtheit  gedacht,  ein  Vertrag  und,  wenn  der  Wille 
ein  Rechtswille  ist,  ein  Rechtsvertrag.  Da  nun  der  gesellschaft- 
Jiche  Wille  überhaupt  nichts  Anderes  ist  als  auch  der  Wille 
jedes  einzelnen  Vernunftwesens,  so  folgt,  dass  von  dem  gesell- 
jchaftlich  vereinten  Rechtswillen  ganz  das  gleiche  Erstwesenliche 
igelte  was  von  dem  Rechtswillen  überhaupt  als  solchem,  also 
auch  was  von  dem  einzelnen  Rechtswillen  gilt.  Hieraus  ergeben 
sich  folgende  grundwichtigen  weiteren  Folgerungen.  Erstlich:  das 
Becht  überhaupt,  welches  den  Inhalt  eines  Vertrags  ausmacht, 
geht  nicht  aus  dem  Vertrage  hervor,  nicht  der  Vertrag  ist  sein 
Grrund,  sondern  umgekehrt :  ein  jeder  Rechtsvertrag  gründet  sich 
Ulf  diejenige  rechtliche  Befiigniss,  deren  genaue  gesellschaftliche 
Bestimmtheit  er  enthält.  Daher  muss  von  einem  jeden  Vertrage, 
1er  zu  Becht  gelten  soll,  vor  allen  Dingen  die  Befugniss 
lachgewiesen  sein  zu  diesem  Vertrage,  welche  sich  allemal  erst- 
iresenlich  gründet  auf  die  Gtlltigkeit  des  in  ihm  herzustellenden 
lechts,  dann  aber  auch  insonderheit  auf  den  Rechtsbeweis  der 
Rechtsfähigkeit  derjenigen  Personen,  die  sich  in  dem  Rechts- 
ertrage vereinigen.  Zweitens  folgt:  wenn  der  innere  Rechts- 
[mnd  umgeändert  wird,  der  bei  dem  Vertrage  als  gültig  voraus- 
esetzt  wird,  so  muss  auch  der  Vertrag  demgemäss  umgebildet 
rerden,  Yreil  mit  der  Umänderung  des  Rechtsgrundes  auch  die 
leüagniss  zum  Vertrage  umgeändert  wird;  und,  fällt  der  einem 
ertrage  zum  Grunde  liegende  Rechtsgrund  und  die  Rechtsfähig- 
st der  im  Vertrage  sich  vereinenden  Personen  weg,  so  fällt 
amit  auch  der  Vertrag  dahin,  mithin  auch  alle  rechtlichen 
'olgen,  die  aus  dem  noch  fernem  Fortbestehen  des  Vertrags 
eh  ergeben  würden.  Drittens  folgt:  wenn  auch  der  gesell- 
^haftliche  Wille,  wodurch  ein  Vertrag  zu  Stande  gekommen, 
ichtmässig  erlöscht,  also  der  Vertrag  als  solcher  ebenfalls  er- 
>scht,  so  erlöscht  damit  noch  lange  nicht  das  Recht,  auf  dessen 
erstellnng  der  Vertrag  gerichtet  ist  und  welches  ihm  zum 
runde  liegt.  Viertens,  wenngleich  das  Recht  nicht  auch  auf 
an  Vertrage  beruht,  so  wird  dadurch  nicht  det  Vertrag  als 
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etwas  Zufälliges  erklärt,  sondern  vielmehr  in  Ansehung  aller 
Rechte,  deren  Rechtsgrund  gesellschaftliches  Yereinwirken  fordert, 
ist  der  Vertrag  die  wesenliche  rechtliche  Form,  in  welcher  allein 
die  Forderung  hefriedigt  werden  kann  und  soll.  Hieraus  wieder 
ergeben  sich  folgende  Grundbehauptungen.  Die  erste:  Es  findet 
selbst  ein  Recht  auf  den  Vertrag  statt,  jus  ad  paciscendun,  eine 
rechtliche  Befugniss  zu  fordern,  dass  ein  Vertrag  auf  rechtliche 
Weise  zu  Stande  komme.  Die  zweite:  Es  ist  ein  bestimmtes 
Rechtsgebiet,  welches  durch  den  Vertrag  allererst  entsteht,  jus 
ex  pacto;  nämlich  durch  den  Vertrag  erst  erhält  ja  das  ganze 
Recht  seine  individuelle  Bestimmtheit,  also  die  äussere  Möglich- 
keit hergestellt  zu  werden.  Sobald  mithin  ein  Vertriag  geschlossen 
ist,  so  ist  dadurch  gegeben  das  Recht  auf  diese  ganze  Bestimmt- 
heit, wie  sie  im  Vertrage  gesetzt  worden  ist.  Dieses  ist  du 
sachliche  Recht  nach  dem  Vertrage,  jus  ex  pacto  objectivm 
Aber  zweitens,  weil  der  frei  vereinigte  Wille  als  gesellschaftlicher 
Rechtswille  selbst  die  wesenliche  Form  ist,  unter  der  das  Becht 
hergestellt  werden  kann,  so  ist  in  dieser  Hinsicht  allemal  der  freie 
Wille  Theil  des  Rechtsgrundes,  und  der  bestimmt  erklärte  rechtliche 
Wille  gibt  also  nun  die  rechtliche  Befugniss,  dass  der  Wille  inAi- 
sehung  des  Gebiets  dieses  Vertrags  bleibend  sei  und  zur  Leistons 
werde.  Sehen  wir  nun  endlich  auf  den  Vertrag  selbst  als  solchei 
hin ,  so  ist  er  ein  bestimmtes  gesellschaftliches  Verhältniss  des 
Zusammenwirkens  zur  Herstellung  des  Rechts.  Demnach  steht 
der  Rechtsvertrag  selbst  wieder  unter  der  zeitlich  freien  Bedinj^ 
heit,  d.  i.  unter  dem  Recht,  und  es  ist  hiemit  gegeben  ein  gaoi 
bestimmtes  Gebiet  des  Rechts  in  Ansehung  des  Vertrags  und  der 
Verträge.  Der  Inhalt  dieses  Rechts  ist:  Alles,  was  zeitlich  freie 
Bedingung  ist,  dass  Rechtsverträge  auf  rechtliche  Weise  ge- 
schlossen, gehalten  und  ausgeführt  werden,  alles  Das  ist  ein 
Recht  für  den  Vertrag,  um  des  Vertrags  willen  —  das  Ver- 
tragsrecht in  diesem  Sinne,  dass  man  darunter  verstehe  das 
Recht  für  den  Vertrag;  und  da  der  Vertrag  sowohl  ein  Inneres 
ist  an  sich  selbst,  als  auch  im  Verhältniss  steht  nach  Aussen  M 
ganzen  Organismus  des  Rechts,  so  besteht  das  Vertragsrecht,  vie 
auch  das  Besitzrecht  und  das  Eigenthumsrecht,  aus  zweiHaapt 
theilen,  aus  dem  Innern  Vertragsrechte  und  aus  dem  äussern 
Das  innere  Vertragsrecht  bezieht  sich  auf  die  ihm  innen 
zeitlich  freien  Bedingungen,  dass  der  Vertrag  könne  geschlossei 
werden,  dass  er  in  rechtlicher  Form  zu  Stande  komme,  und  dass 
die  sich  vertragenden  Personen  sich  wechselseits  auf  dem  Ge- 
biete des  Vertrags  alles  Das  leisten  was  wieder  Bedingniss  ist| 
dass  der  Vertrag  bestehe  und  seine  Vollziehung  erhalte.  D*' 
äussere  Vertragsrecht  aber  bestimmt  die  rechtlichen  Bedin- 
gungen eines  jeden  Vertrags  nach  Aussen  im  organischen  GranzeD 
des  Einen  Rechts.  Das  positive  Recht,  da  es  für  das  Lebefi 
bestimmt  ist  und  aus  der  Wirklichkeit  gewonnen  und  errungen 
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ist,  enthält  überaus  reiche  Bestimmtheiten  sowohl  des  innern  als 
des  äussern  Vertragsrechts.  Die  philosophische  Speculation  kann 
auch  diese  Bestimmtheit  erreichen,  sofern  von  allgemeinen  Ge- 
setzen hierüber  die  Rede  ist,  und  sodann  würde  die  philosophi- 
sche Speculation  noch  ein  ganz  anderes  und  zwar  combinirter 
vollständiges  Ganzes  darstellen.  Hier  aber  kommt  es  uns  nicht 
zu,  nach  dem  Plane  unserer  Arbeit,  in  dieser  Hinsicht  mehr  in 
die  Tiefe  zu  gehen;  genug,  dass  die  Idee  des  Vertrags  im  Prin- 
cip  entwickelt  worden,  und  dass  die  Grundgesetze,  die  hierbei 
walten,  ebenfalls  deducirt  worden  sind.  Nur  das  Eine  sei  noch 
erwähnt,  dass  auch  bei  Verträgen,  wie  überhaupt  bei  jedem  Rechte, 
die  Wechselseitigkeit  der  Leistuiig  zwar  ein  wesenliches  Erforder- 
niss  ist,  gleichwohl  aber  nicht  ein  erstwesenliches,  so  dass  im 
illgemeinen  nicht  gesagt  werden  kann,  wie  es  Viele  behaupten, 
iass,  wenn  ein  Theil  der  sich  Vertragenden  den  Vertrag  nicht 
erfülle,  wohl  gar  nur  theilweise  nicht  erfülle,  hiermit  der  andere 
rheil  auch  aller  seiner  Verbindlichkeiten  ledig  sei.  Dieses  kann 
fcbon  darum  nicht  gelten,  weil  der  Zweck  des  Vertrags  die 
lerstellung  des  Rechts  ist  und  weil  der  ganze  Vertrag  auf  einem 
wigen  Rechte  beruhet,  weil  ferner,  auch  sogar  bei  der  einseitigen 
Srfüllung  des  Vertrags,  nicht  nur  die  sich  vertragenden  Per- 
onen  mitbeantheiligt  sind,  sondern,  wegen  des  organischen  Zu- 
ammenhangs  des  Rechts,  auch  Andere.  Denken  wir  z.  B.  das 
'erhältniss  des  Ehevertrags  zwischen  den  Ehegenossen  selbst, 
}  sind  dabei  zunächst  auch  die  Kinder  mitbeantheiligt.  Diese 
iechte  müssen  auch  beachtet  werden  in  Ansehung  alles  Dessen 
as  in  jenem  Ehevertrage  weiter  bestimmt  wird.  Endlich  kann 
lese  Behauptung  auch  darum  nicht  im  Allgemeinen  gelten,  weil 
as.  Nichterfüllen  des  Vertrags  von  der  einen  Seite  aus  der 
reltbeschränkung  hervorgehen  kann,  mithin  insofern  dann  der 
m  Vertrag  Verletzende  das  Recht  der  Vormundschaft  ansprechen 
mn,  das  beneficium  juris  'tutelae,  wie  man  sagt.  Aber  ein 
all  ist,  worin  durchaus  die  Wechselseitigkeit  der  Leistung  er- 
rdert  wird,  wenn  sie  nämlich  selbst  in  den  Rechtsgrund  ein- 
jht,  wenn  ohne  sie  überhaupt  gar  Nichts  zur  Herstellung  dieses 
3chts  geschehen  kann.  Man  wird  sagen:  nun  dann  fällt  ja 
m  selbst  das  Ganze  hin  und  es  bedarf  keiner  rechtlichen  Be- 
immniss  darüber.  Freilich  fällt  die  Herstellung  des  Rechts 
,nn  hin;  aber  es  könnte  gefordert  werden,  dass  gewisse  andere 
5stimmtheiten  des  Rechts,  die  aus  diesem  Vertrage  hervor- 
agen,  hernach  nichtsdestoweniger  fortwähren  sollten,  und  in 
Bser  Hinsicht  muss  ausgesprochen  werden,  dass  im  genannten 
ille  der  Vertrag  mit  allen  seinen  reinrechtlichen  Folgen  weg- 
le  mit  dem  Wegfalle  der  Wechselseitigkeit. 
Sehen  wir  nun  auf  den  Umfang  oder  das  Gebiet  des  Rechts, 
Beziehung  auf  welches  die  Form  des  Vertrags  statthat,  so 
len  wir,    dass  das  ganze  Recht,  sofern  es  ein  gesellschaftlich 
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herzustellendes  ist,  in  der  Form  des  Vertrags  steht,  daher  anch 
selbst  die  ganze  Herstellung  des  Rechts  als  ein  gesellschaftliches 
Werk,  d.  i.  der  Staat,  in  der  Form  des  Vertrags  steht,  d.  L  in 
Form  der  Herstellung  durch  einen  gesellschaftlich  vereinten 
Rechtswillen.  Da  nun  Dieses,  dass  das  Recht  hergestellt  werde, 
selbst  für  das  Leben  grundwesenlich  ist,  abo  selbst  eine  zeitlich 
freie  Bedingniss  des  Lebens  ist,  so  findet,  wie  oben  bewiesen 
worden  ist,  ein  Recht  ftkr  das  Recht  statt,  ein  Recht  in  der 
zweiten  Potenz,  und  von  diesem  Rechte  um  des  Rechtes  willen 
ist  es  nun  wieder  ein  wesenlicher  Theil,  dass  die  endlichen  Yer- 
nunftpersonen  das  Recht  haben,  sich  über  die  Herstellung  d(s 
Rechts  im  Staate  in  einem  gesellschaftlichen  Rechtswillen  zu 
yereinen,  d.  h.  das  Recht  auf  den  allgemeinen  Staatsyertrag. 
Sehen  wir  endlich  noch  auf  das  Verhältniss  des  gesellschaftlidi 
erklärten  Willens  einer  jeden  Rechtsperson  zu  ihrem  Eigenwillen 
überhaupt,  so  ergibt  sich  aus  der  Wesenheit  eines  Vereinwillens 
Dieses:  Sofern  ein  Jeder  der  sich  Vereinigenden  auf  dem  Ge- 
biete  dieses  Vertrags  seinen  individuellen  Willen  im  Vorans  er- 
klärt hat,  ist  er  rechtlich  gehalten  überhaupt  diesen  Willen  ah 
den  seinigen  anzuerkennen  und  zu  vollziehen,  so  dass  Jeder  der 
Mitcontrahirenden  die  Befugniss  hat,  diesen  Willen  eines  Jeden 
der  Mitcontrahirenden  als  seinen  Willen  zu  betrachten,  also  anf 
den  Andern  in  dieser  Hinsicht  gerade  so  gewiss  zu  rechnen  als 
auf  sich  selbst,  als  wenn  alle  die  Mitcontrahirenden  mit  ihm  auf 
dem  Gebiete  des  Vertrags  nur  Eine  Person  wären,  mit  ihm  m 
einen  Willen  hätten.  Da  nun  Dieses  die  Grundform  eines  jeden 
Vertrags  ist,  so  folgt,  dass  bei  Schliessung  eines  Vertrags  dieser 
in  die  Einheit  hinzugebende  Wille  des  Einzelnen  ganz  genan 
bestimmt  sein  müsse,  folglich,  dass  ein  Jeder  als  freies  Wesen 
diesen  seinen  Willen  erkläre,  und  dass  die  Andern  die  ErkH- 
rung  dieses  seines  Willens  annehmen  und  genehmigen.  Eine 
solche  Willenserklärung,  welche  zugleich  auch  angenommen  vd 
genehmigt  wird,  ist  ein  Rechtsversprechen.  Daher  ist  es  ein 
Grundmoment  eines  jeden  Vertrags,  dass  ein  jeder  Mitvertragende 
ein  bestimmtes  Versprechen  leiste,  d.  h.  genau  erkläre  inwiefern 
sein  Eigenwille  ein  gemeinsamer  sein  soll,  wobei  es  aber  oner- 
lässlich  erforderlich  ist,  dass  die  Mitvertragenden  diese  Erkll- 
rung  empfangen  und  dagegen  erklären,  dass  sie  sie  annehmen 
und  anerkennen.  Sollte  gesagt  werden,  ein  Versprechen  sei  blos 
eine  Willenserklärung  in  Ansehung  eines  Andern,  so  virttrde  in- 
sofern gar  kein  Vertrag  stattfinden,  weil  der  Begriff  des  Ver- 
trags ist:  Gemeinsamkeit  des  Willens  für  einen  bestimmten 
Rechtszweck.  Dieses  auf  einzelne  Fälle  in  concreto  anzuwenden 
ist  hier  nicht  der  Ort,  aber  die  Anwendung  ist  leicht,  wenn  nun 
nur  den  concreten  Fall  genau  genug  kennt;  z.  B.  bei  den  so- 
genannten Schenkungsverträgen  ist  klar,  dass  nur  dann  die  Er- 
klärung  des    Schenkenwollenden   als   ein   pactum  gelten  kann, 
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wenn  der  Andere  erklärt  hat,  dass  er  das  Geschenkte  annehme. 
Ob  auf  andere  Weise  für  Den,  der  Jenes  erklärt  hat,  eine  Rechts- 
verbindlichkeit stattfinden  könne,  den  erklärten  Willen  zu  voll- 
ziehen, Das  ist  eine  andere  Frage ;  aber  ex  pacto  kann  er  nicht 
gehalten  sein  diesen  Willen  zu  vollziehen,  wo  kein  pactum  ist, 
d.  h.  wo  der  Andere  keine  Erklärung  von  sich  gegeben  hat. 
Nun  ist  noch  Eins  in  Ansehung  der  Rechtsversprechen  zu  er- 
wähnen, ihre  Beziehung  auf  die  Sittlichkeit,  das  sittlich  Gute. 
Es  ist  offenbar,  dass  ein  verntlnftiger  Mensch  nur  solche  Ver- 
sprechen zu  halten  für  sich  verpflichtet  ist,  deren  Inhalt  er  zur 
Zeit  der  Erfüllung  für  sittlich  gut,  für  moralisch  rein  erkennt; 
wenn  er  aber  zur  Erkenntniss  gekommen  sein  sollte,  dass  er  sich 
in  Ansehung  eines  Rechtsversprechens,  was  äussere  formale  Gültig- 
keit erlangt  hat,  also  auch  rechtskräftig  ist,  in  Ansehung  der 
Sittlichkeit  geirrt  hätte,  so  kann  er  es  als  Yernunftwesen  nicht 
erfüllen,  und  in  seinem  ursprünglichen  Verhältnisse  zu  Gott,  in 
seinem  Gewissen,  ist  er  auch  von  der  Rechtsverbindlichkeit  be- 
freit; aber  deshalb  ist  die  äussere  Rechtsverbindlichkeit  in  der 
Gesellschaft  nicht  gelöst  und  aufgehoben,  ich  meine  sofern  diese 
änssere  gesellschaftliche  Herstellung  des  Rechts  eine  positive  ge- 
schichtliche ist.  Da  kann  es  also  geschehen,  dass  die  rechtliche 
Folge  der  Nichterfüllung  eines  schändlichen  Versprechens,  wegen 
der  weltbeschränkten  Beschaffenheit  des  Staates,  nur  drückend 
sein  kann  für  Den  der  ein  voreilig  gethanes  Rechtsversprechen, 
weil  es  ein  Unsittliches,  Schändliches  enthält,  nicht  erfüllen  kann; 
aber  soweit  sind  doch  auch  unsere  positiven  Gesetzgebungen 
schon  gekommen,  dass  sie  es  anerkennen,  dass  eine  Rechtsver- 
pflichtung zu  etwas  Schändlichem,  Unsittlichem  für  schändlich  er- 
achtet werden  muss:  nemo  obligatur  ad  turpe  et  inhonestum; 
pactum  in  re  turpi  nullum  est.  Man  sagt  oft  gegen  die  soeben 
vorgetragene  Lehre:  Aber,  wenn  Jemand  seinen  Willen  einmal 
als  einen  gesellschaftlichen  Willen  hingegeben  hat,  so  ist  er  ja 
nicht  mehr  sein,  er  ist  ja  hernach  ganz  unschuldig,  es  ist  nicht 
unsittlich  wenn  er  Das  thut  was  er  versprochen  hat.  Denn, 
setzt  man  gleich  hinzu:  was  wollte  aus  der  Welt,  den  Menschen 
werden,  wenn  Verträge  einseitig  unter  der  Vorschützung  der 
Unsittlichkeit  aufgehoben  werden  sollten.  Man  redet  ja  aber 
nicht  von  einer  blossen  Vorschützung,  sondern  man  redet  davon, 
dass  der  Inhalt  eines  Versprechens  wesenlich  nicht  gut,  wesen- 
lich schlecht  sei;  und  in  dieser  Hinsicht  muss  man  die  Einwen- 
denden daran  erinnern,  dass  das  Sittengesetz  unbedingt  ver- 
pflichtend ist  für  einen  Jeden  als  Diesen,  unter  allen  Umständen 
und  unter  allen  Verhältnissen.  Wer  sich  von  der  unausnahm- 
lichen  Gültigkeit  des  Sittengesetzes  überzeugt  hat  und  von  der 
sittlichen  Würde,  die  in  der  unausnahmlichen  Befolgung  des 
^ittengesetzes  besteht.  Der  kann  nicht  anders  entscheiden  als 
hier  entschieden  worden  ist.    Der  sittliche  Mensch,  der  gerechte. 
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wenn  er  in  den  Fall  kommt,  ein  Versprechen,   weil  er 
Inhalt  als  nnsittlich  nun  erkennt,  nicht  erfüllen  zn  können,  thnt 
das  Gute  und  das  Gerechte  in  diesem  Falle  und   duldet 
was  auch  Beschwerliches  und  Hartes  daraus  hervorgehen  mag. 


Drittes  Hanptetfick. 

Der  im  individuellen  Lehen  bestehende  und  stetig  werdende  Organis- 
mus des  Rechts,  oder  der  Staat. 

59   .     Nachdem  wir  im  zweiten  Hauptstttck   der  I^ehre  vom  wirk- 
lichen Rechte  die  Vemunftforderung,  das  Recht  zu  verwirklichcD, 
im  Allgemeinen  und  nach    ihren   einzelnen  Hauptmomenten  be- 
trachtet haben,  entsteht  nun  die  Aufgabe,  das  von  den  Keclrts- 
personen    gebildete   und  belebte  Rechtsleben   sachlich  (objecü?) 
zu  betrachten.     Darüber  haben   wir   schon   oben  die  Eine  und 
ganze  Grundwahrheit  erkannt;  daran  haben  wir  uns  also  zunächst 
zu  erinnern,  und  dann  diesen  Gegenstand  ebenfalls  nach  seinei 
Innern    Gehalt,    in    seiner    innern    Mannichfalt    zu    entwickln 
Da  nun,  wie  bereits  oben  der  Sprachgebrauch  bestimmt  worden 
ist,  das  Rechtsleben:  der  Rechtstaat  genannt   wird  oder  and 
wohl:  der  Staat  ohne  weitern  Beisatz,  so  ist  mithin  der  G^öi- 
stand  dieses  dritten  Hauptstücks  der  im  individuellen  Leben  be- 
stehende stetig  werdende  Organismus  des  Rechts  oder  der  Staat 
Zuvörderst  also  Erinnerung  an  die  Grundwahrheit  hierüber.  Das 
Eine  Recht,  als  das  organische  Ganze  der  zeitlich  freien  Beding- 
heit  des  Lebens,  ist  in  Gott,  für  Gott,  durch  Gott  in  Mitwirkimg 
der   endlichen  Freiheit  der  endlichen  Vernunftpersonen  in  voü- 
endeter  Bestimmtheit  des  Lebens  individuell  ydrklich  in  der  Zeit; 
und  zwar,   wenn  die  Eine  unendliche  Zeit  als  die  Eine  Gegen- 
wart des  Einen  Lebens  geschaut  wird,    so  ist  in  ihr  auch  das 
Recht  vollwesenlich  verwirklicht.     Sehen  wir  aber  auf  jeden  end- 
lichen Zeitraum  der  Einen  unendlichen  Gegenwart,  so  ist  das 
Eine  Recht  auch  in  jedem  endlichen  Zeiträume  auf  alleineigene 
einzige  Weise  dargelebt  in  dem  Einen  unendlichen  Gliedban  sdler 
Wesen  durchs  ganze  Weltall.     Auch  ist  oben  erwiesen  worden, 
dass  Gottes  heiliger   allgemeiner  Wille    auch   den   individueUen 
Willen  Gottes    in    sich  enthalte,    dass  auch  das  Recht  in  dem 
Einen  Leben  Gottes  hergestellt  werde;  auch  ist  gezeigt  worden, 
dass  der  allgemeine  sittliche  Wille  jedes  endlichen  Vemunftwesens 
in  sich  enthalten  solle  und  könne  den  allgemeinen  Willen  des 
Rechts,  und  dass  alle  endlichen   Rechtspersonen    zu  jeder  Zeit 
ihren  individuellen  Willen  so  bestimmen  können  und  sollen,  dass 
sie  in  ihrem  endlichen.  Lebengebiete   das  Ihrige  mitwirken  zur 
Herstellung  des  Rechts,  wo  dann  diese  endlichen  Vemnnftwesen 
gottähnliche  Mitarbeiter  sind  an  der  unendlichen  heiligen  Wirfc 
samkeit  Gottes,  das  Recht  in  aller  Welt  herzustellen.    Also  ist 
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das  Rechtsleben  iiv  Gott  wirklich,  und  wenn  das  Rechtsleben 
selbst  der  Rechtstaat  genannt  wird  oder  der  Staat,  so  ergeben 
sich  hieraus,  oder  vielmehr  hierin,  die  Grandlehren  vom  Staate, 
welche  hier  in  ganzer  Allgemeinheit  in  einer  Reihe  von  Lehr- 
sätzen entwickelt  werden  sollen. 

Erster  Lehrsatz.     Der  Staat  ist  Einer,   derselbe  ganze 
Grottstaat  oder  Gottesstaat.     Diese  Grundbehauptung,   worin  alle 
weitere  Wahrheit  über  den  Staat  wissenschaftlich  gefunden  werden 
mnss,  ist  eben  der  Ausdruck  für  Das  woran,  als  oben  Bewiesenes, 
erinnert  worden  ist.     Auffallen  muss   diese  Behauptung  Jedem, 
der  den  Staat  blos  betrachtet  im  Gebiete  der  Endlichkeit  dieses 
jetzigen  Lebens  auf  Erden,   der # den  Staat  blos  ansieht  als  eine 
äussere  gesellschaftliche  Anstalt,  das  äussere  Recht  der  Menschen 
m  verwirklichen    und    zu  sichern.     Wer  aber  zur  Erkenntniss 
Gottes,  und  darin  zur  ganzen  Erkenntniss  des  Rechts,  gelangt  ist, 
also  auch  den  Staat  als  eine  innere  Grundwesenheit  in  Gott  er- 
kennt. Dem  ist  es  eben  beschieden  worden,  dass  er  diesen  Gegen- 
stand wissenschaftlich  ganz  erfasst   und  nun  ihn  auch   organisch 
ins  Innere    weiter    ausbilden   kann.     Hierbei  eine  geschichtliche 
Bemerkung.     Bei  dem  jetzigen  Entwickelungsstande  der  Völker 
ist    der    Gedanke  '  Gottes    als    gerechten   Vernunftwesens    schon 
Gemeingut  des  Volks  geworden  und  alsdann  noch  weiter  ahnung- 
weise ausgebildet  im  Gedanken  des  Einen  Reichs  Gottes,  als  des 
Reichs  der   göttlichen  Gerechtigkeit;    aber    die    meisten   Rechts- 
wissenschaftlehrer haben  diese  Ahnung  unerfasst  und  ungewürdigt 
gelassen,  daher  sie  denn  den  Staat  als  ein  blos  äusseres,  mensch- 
liches Verhältniss  betrachten.    Aber  eine  Reihe  der  tiefsinnigsten 
Forscher  unter  den  griechischen  Philosophen,    den  Philosophen 
des  Mittelalters  und  der  neuem  Zeit  haben  den  Grundgedanken 
Gott«s,  als  des  unbedingt  gerechten,  und  den  Gedanken  des  Einen 
Gottstaates    mit   wissenschaftlichem   Ernste    ergriffen    und    auch 
Anfänge  gemacht  diese  Ideen  zu  entwickeln.     In  dieser  Hinsicht 
nenne  ich   blos  Piaton,  dann  Lactantius  und  Augustinus, 
welcher  Letztere  ein  tiefgedachtes  reichhaltiges  Werk  über  den 
Staat  Gottes,  civitas  Dei,  geschrieben  hat,  in  welchem  Werke, 
soviel  ich   weiss,    zuerst   diese  Idee   mit   phüosophischem  Geist 
weiter  ausgestaltet  sich  findet;  und  unter  den  Neueren  nenne  ich 
nurLeibnitz,  der  in  seiner  naturrechtlichen  Abhandlung,  welche 
den  Vorbericht  ausmacht  zu   seinem  codex  juris  gentium  diplo- 
maticus,    ausdrücklich   erklärt,    dass  die  Rechtswissenschaft  von 
der   Idee    des  Staates  Gottes    auszugehen  habe    und   auch    das 
menschliche  Rechtsverhältniss  als  diesem  Gottesstaate  untergeord- 
net betrachten  solle  und  müsse. 

Zweiter  Lehrsatz:  Der  Eine  Staat  Gottes  ist  ein  unend- 
licher Gliedbau  des  Einen  von  Gott,  in  Mitwirkung  aller  end- 
lichen Vernunftwesen,  verwirklichten  Rechts;  und  dieser  ganze 
Gliedbau  des  Rechtslebens  oder  des  Einen  Staats  entspricht  dem 
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Gliedban  der  Grandpersonen  und  der  gesellschaftlichen 
welche  in  Gott  sind  and  leben,  dann  zugleich  dem  Gliedban  der 
ganzen  Bestimmung  des  Vemunftlebens.  Daraus  folgt,  dass  in 
diesem  Einen  Organismus  des  Rechts,  als  dargelebten 
auch  enthalten  ist  das  Rechtsleben  der  Einen  unendlichen 
heit  in  Gott,  das  Rechtsleben  einer  jeden  endlichen  Theümenscli- 
heit,  also  auch  der  Menschheit  dieser  Erde,  das  Rechtsleben  ak 
menschlichen  Gesellschaften  und  aller  einzelnen  Menschen  m 
Weltall,  also  auch  aller  menschlichen  Gesellschaften  und  alkr 
Menschen  die  auf  dieser  Erde  leben,  auch  eines  Jeden  von  niis, 
und  dass  alle  untergeordneten  Gebiete  dieses  Einen  Rechtslebens 
unmittelbar  verbunden  sind  miii  dem  individuellen  heiligen  ge- 
rechten Willen  Gottes,  der  auch  einem  jedem  endlichen 
auch  einem  Jeden  von  uns,  das  voUe  und  ganze  Recht 
blicklich  gewährt.    Hieran  schliesst  sich  folgender: 

Dritter  Lehrsatz.  Jeder  endlichen  Rechtsperson  gescMelit 
im  Gottstaat  von  Gott  ihr  Recht  gleich  vollkommen  in  der  ^m 
unendlichen  Gegenwart  und  in  jedem  Momente  der  Zeit;  aodi 
dann  geschieht  von  Gott  einer  jeden  ihr  ganzes  Recht,  w^ 
ihr  von  andern  endlichen  Vernunftwesen  Unrecht  widerfährt; 
denn  es  ist  bewiesen  worden,  dass  es  ein  göttliches  Recht  der 
endlichen  Yemunftwesen  ist,  sich  mit  Freiheit  zu  entwickeln,  nsd 
ihre  Freiheit  selbst  mit  Freiheit  zu  erringen  und  zu  behaupten; 
und  es  ist  gezeigt  worden,  dass  in  diesem  ewigen  gottüctoi 
Recht  der  Freiheit,  wegen  der  endlichen  Wesenheit  endlicher 
Yemunftwesen,  auch  Dieses  enthalten  ist,  dass  endliche  Wesen 
sich  Einander  Unrecht  thun  können.  Wenn  aber  auch  hiem 
den  endlichen  Vernunftwesen  von  Gott  selbst  ihr  Recht  geschieht, 
so  wird  dadurch  nicht  verneint,  dass  ihnen  dann  von  endliche 
Vernunftwesen  Unrecht  widerfährt;  es  ist  vielmehr  gezeigt  worden, 
dass  endliche  Vernunftwesen  in  Ansehung  ihres  rechtlichen  Yff* 
hältnisses  durchaus  nur  dann  auf  Gott  sich  zu  berufen  befugt 
sind,  sofern  sie  beweisen  können,  dass  sie  selbst  im  Rechte  sind; 
dass  hingegen  in  Ansehung  eines  jeden  Unrechts,  was  endliche 
Wesen  im  Gottstaate  sich  zufügen,  die  Verpflichtung  and  die 
Befugniss  für  die  endlichen  Wesen  insgesammt  entsteht,  dti 
Unrecht  zu  verhüten  und  zu  vernichten;  und  dass  Gott  selbst  alt 
Vorsehung,  in  diesem  Bestreben,  das  Unrecht  zu  verhüten  n»! 
aufzuheben,  den  endlichen  Wesen  nach  den  Gesetzen  seiner  Heib- 
ordnung  Hülfe  leistet. 

Vierter  Lehrsatz.  Eine  jede  endliche  Rechtsperson  bildet 
in  ihrem  Selbleben  zunächst  ihren  selbständigen  Staat,  ihr  seih- 
ständiges Rechtsleben,  allein  lediglich  zugleich  in  organischer 
Vereinigung  des  Lebens  mit  Gottes  individuellem  Rechtsleben,  als 
regierender  Vorsehung,  und  zugleich  im  organischen  Verhältnisse  der 
Unterordnung  und  Nebenordnung  zu  dem  gleichfalls  selbstwesenlid» 
Staate  aller  andern  endlichen  Rechtspersonen,  mithin  auch  aller 


3.  Abtheil.:  Das  wirkliche  Becht  —  der  Staat.  347 

gesellschaftlichen  Staaten  ^.    Dabei  ist  grundwesenlich,  dass  diese 
organische  Vereinigung  des  selbständigen  Staats  endlicher  Per- 
sonen mit  Gott  als  Urwesen  und  mit  andern  Vernunftpersonen 
znerst  unmittelbar  ist  und  dann  auch  allseitig  vermittelt;  d.  h.  je- 
der Theilstaat  soll  mit  jedem  verbunden  sein  als  diesem,  und 
mit  jedem  auch  vermittelt  durch  jeden.    Diese  Behauptung  wird 
anschaulich    werden,   wenn   wir   die  Eeihenfolge   des    endlichen 
Staatsorganismus   in  der  Menschheit  betrachten.     Der  Einzelne 
ist  das  unterste  Glied  dieses  organischen  Ganzen  in  seinem  in- 
nem  und  äussern  Rechtsleben,  und  es  ist  ein  ganz  richtiger  Aus- 
druck, den  mehre  neuere  Bechtsphilosophen  gebrauchen,  indem 
sie  sagen:  jeder  Einzelne  bildet  den  untersten   Staat  für  sich. 
Denn  Staat  heisst  Zustand,  hier  Bechtszustand;  mithin  wird  das 
ganze  Rechtsleben  jedes  einzelnen  Menschen  mit  demselben  Fug 
ein  Staat  genannt   als  z.  B.   das  Rechtsleben  eines  Volks    und 
als  ein  jeder  gesellschaftliche  Staat  über  dem  Rechtsleben  der 
Einzelnen,  zunächst  das  Rechtsleben  der  Familien,  der  Stämme, 
der  Völker,  der  Völkervereine  und  der  ganzen  Menschheit  dieser 
Erde,  wodurch  eine  stetig  aufsteigende  Reihe  von  Staaten  gegeben 
ist,  wovon  der  höchste  alle  andern  in  und  unter  sich  enthält: 
der  Menschheitstaat    die   Staaten   der  Völkervereine,    diese    die 
Yolkstaaten,  diese  die  Stammstaaten,  diese  die  Staaten  der  Ort- 
schaften,   diese   die    Staaten   aller    Familien,  jede  Familie    die 
Staaten  aller  ihrer  einzelnen  Glieder. 

Unserm  Lehrsatze  zufolge  wird  nun  behauptet,  dass  jeder 
Fheilstaat  in  dieser  Reihe  mit  einem  jeden  in  organischer  Har- 
nonie  sein  soll,  und  dass  sie  wiederum  alle  in  organischer 
Sarmonie  sein  sollen  mit  dem  Einen  Gottstaate.  So  ist  der 
einzelne  Mensch  in  seinem  Rechtsleben  bestimmt,  erstens  als 
iieser,  als  dieses  Individuum;  aber  als  dieses  Individuum  ist 
iieser  Mensch  unmittelbar  gegenwärtig  in  Gott  und  vor  Gott; 
lem  Recht  grtlndet  sich  in  Gott;  Gott  ist  er  unmittelbar  zu  Recht 
verbunden,  und  Gott  lässt  ihm  auch  unmittelbar  sein  eigenstes 
^cht  geschehen.  Dann  ist  das  Recht  des  Einzelnen  bestimmt 
lurch  das  gesellschaftliche  Recht  seiner  Familie;  höher  ist  es 
^stimmt  durch  das  gesellschaftliche  Recht  seines  Volks;  aber 
lieses  Verhältniss  des  Rechts  des  Einzelnen  zum  Rechte  des 
Folks  geht  nicht  ursprünglich  durch  das  Familienrecht  hindurch, 
ondern  ist  auch  unmittelbar  bestimmt  durch  das  gesellschaftliche 
^esammtrecht  seines  Volks;  und  auf  dieser  Erde  gilt  schon  in 
bisehung  einiger  Völker,  dass  das  eigenste  Recht  des  einzelnen 


^  (Einzelbemerk.)  Es  ist  überaus  wichtig,  die  Rechtsgebiete  nicht 
u  verwechseln,  z.  B.  nicht  das  Hausrecht  mit  dem  Staatsrecht,  auch 
icht  das  ganze  Rechtsgebiet  mit  einem  andern  Lebensgebiet,  z.  B.  Re- 
nnten nicht  mit  Vätern,  das  Bürgerthum  (den  Bürgerstand)  nicht  mit 
[em  Hausstand. 
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Menschen  bereits  bestimmt  wird  durch  das  gesellschaftliche  Recht 
von  Völkervereinen,  welche  Völker  durch  Rechtsverträge  mit- 
einander verbunden  sind  im  sogenannten  Völkerrechte.  Dann 
steht  aber  der  einzelne  Mensch  zu  dem  Rechte  dieser  vereinten 
Völker  wiederum  zuerst  unmittelbar  in  Rechtsbeziehung  als  Mensch, 
nicht  zuerst  durch  seinen  Volkstaat  hindurch,  und  bereits  jetzt 
erkennen  solche  Völkervereine  die  Rechte  des  einzelnen  Menschen 
als  Menschen,  als  Erdbürgers,  zum  Theil  schon  an.  Ja  wenn 
auch  auf  dieser  Erde  z.  B.  das  Recht  der  Familien,  das  Recht 
der  Völker  erst  in  unvollkommenen  Anfängen  realisirt  ist,  wenn 
man  auch  erst  unausgebildete  Anfönge  des  Völkerrechts  keimend 
bemerkt  und  an  ein  allgemeines  Recht,  welches  die  ganze  Mensch- 
heit als  eine  Rechtsperson  umfasst,  in  der  Wirklichkeit  noch 
nicht  zu  denken  ist,  weil  sich  die  Menschheit  dieser  Erde  noch 
nicht  als  eine  gesellschaftliche  Person  constituirt  hat,  so  hindert 
doch  alles  Dieses  nicht,  dass  ein  jeder  Mensch  dieser  Erde,  der 
zur  ewigen  Erkenntniss  dieses  Rechts  gelangt  ist,  sich  stets  be- 
trachte als  einen  ewigen  Bürger  des  Einen  Gottstaats,  der  all- 
augenblicklich vor  Gott  zu  Recht  steht,  als  einen  unendlichen 
Bürger  in  der  Einen  unendlichen  Gegenwart  in  der  Einen  Mensch- 
heit, dass  er  sich  selbst  allangenblicklich  anerkenne  als  einen 
Bürger  des  Menschheitstaates  dieser  Erde,  als  einen  Bürger  des 
werdenden  Volkvereins,  bis  herab  zu  seiner  Mitgliedschaft  im 
Staate  der  Familie;  ja  ein  Solcher  ist  gehalten,  verpflichtet,  zn 
Recht  verbanden,  dass  er  im  Geiste  dieser  höhern  Rechtsgebiete 
gesinnt  sei  und  handle.  Beim  ersten  Blicke  möchte  es  scheinen, 
dass  Dies  unmöglich  sei.  Wie,  wird  man  sagen,  kann  der  ein- 
zelne Mensch  sich  verhalten  als  Bürger  des  Erdstaates  der 
Menschheit,  der  noch  nicht  ist?  Ich  sage:  dadurch,  dass  er  alles 
Dasjenige  leistet,  was  dahin  führen  kann,  dass  der  Menschheit- 
staat auf  Erden  gegründet  werde  und  erblühe,  so  dass  er  zn 
Recht  gehalten  ist  seine  wissenschaftliche  Erkenntniss  des  Rechts 
allen  Menschen  mitzutheilen,  damit  auch  er  von  seiner  Seite  da- 
hin, mitwirke,  dass  der  Organismus  des  Rechts  der  Menschheit 
erkannt  werde.  Erkennen  ihn  die  Menschen,  diesen  Begriff  nnd 
dieses  Urbild,  so  werden  sie  es  lieben  müssen,  sich  dahin  neigen 
müssen  als  vernünftige  Wesen,  und  so  werden  sie  dann  aoch 
stufenweise  nach  und  nach  dahin  vereinwirken,  dass  das  höhere 
gesellschaftliche  Ganze  des  Rechts  auf  Erden  verwirklicht  werde. 
So  vermag  der  Mensch  schon  von  Einer  Seite,  von  Seiten  des 
Rechts,  seine  menschliche  Verpflichtung  gegen  die  ganze  Mensch- 
heit zu  lösen. 
60  Es  ist  zuletzt  im  vierten  Lehrsatze  über  den  Staat  das  or- 
ganische Verhältniss  der  sich  untergeordneten  und  nebengeord- 
neten Theilstaaten  bestimmt  worden,  und  es  ist  hiervon  nur  noch 
eine  Weiterbestimmniss  zu  entwickeln  übrig,  welche  die  Beziehnng 
des  höhern  gesellschaftlichen  Staats  zu  dem  Innern  und  zn  dem 


3.  Abtheil.:  Das  wirkliche  Recht  —  der  Staat.  349 

äassern   Rechte   jedes   antergeordneten  Staats   betrifft.     Es    ist 
folgende:   anmittelbar   bezieht   sich   der   höhere  Staat   aaf   das 
äussere  Recht  der  ihm  untergeordneten  Staaten  oder  Rechtsper- 
sonen,  mittelbar   aber   auch   auf   das   innere   Recht   derselben. 
Ersteres   deshalb,   weil  ja   der   untergeordnete  Staat   mit   dem 
höhern  unmittelbar  nur  als  ein  Verschiedenes  von  Aussen  ver- 
eint ist,  das  Andere  aber  deshalb,  weil  die  innere  Rechtspflege 
jedes  antergeordneten  Staats  selbst  zum  Theil  von  der  Herstellung 
seines  äussern  Rechts  abhängt,  eben  weil  das  Leben  jeder  unter- 
geordneten Rechtsperson  nur  gedeihen  kann   wenn  selbige  orga- 
nisch  verbunden  ist  und  vereinlebt   in   und    mit    ihrem  höhern 
Ganzen.    Erläutern  wir  uns  Dies  wieder  durch  das  früher  ange- 
führte Beispiel  der  Unterordnung  der  menschlichen  Staaten,  wo- 
nach der  ganze  Staat  der  Menschheit  in  sich  enthält  den  Staat 
der  Völkervereine,  der  Völker,  der  Stämme,  der  Ortschaften,  der 
Familien  und  aller  einzelnen  Menschen  als  solcher;  immer  wohl 
verstanden,  dass  wir  unter  Staat  den  Rechtszustand  des  verwirk- 
lichten Rechts  einer  jeden  Rechtsperson  verstehen.    Der  vorhin 
aasgesprochene  allgemeine  Satz  enthält  also,  auf  das  menschliche 
Staatssystem  angewandt,  die  Behauptung,  dass  der  Familienstaat 
zuunterst  sich  unmittelbar  beziehe  auf  das  äussere  Recht  eines 
jeden  seiner  Mitglieder,   welches   dieses   eben   als  Mitglied  der 
Familie  hat,  dass  aber  der  Familienstaat  sich  auch  mittelbar  be- 
ziehe auf  die  innere  Rechtspflege  eines  jeden  ihrer  Mitglieder, 
indem  ja  z.  B.,  dass  der  Einzelne  innerlich  gerecht  sein  könne 
and  sich  selbst  sein  inneres  Recht  herstelle,  ganz  vorzüglich  da- 
von abhängt,  dass  ihm  im  Familienstaat  das  Recht  der  Erziehung, 
der  Unterweisung,  der  Bildung  zutheil  werde,  dass  in  der  Familie 
für  das   Recht  seines  leiblichen  und  geistigen  Wirkens  gesorgt 
&ei.    Ebenso  enthält  unser  Satz  die  Forderung,  dass  der  Staat 
einer  Ortschaft  sich  unmittelbar  beziehe  auf  das  äussere  Recht 
der  Familie,  auch  unmittelbar  auf  das  äussere  Recht  aller  ein- 
zelnen Menschen,  die  in  diesem  Staate  vereinleben,  als  einzelner 
H^enschen;    dass   aber   mittelbar  der  Ortstaat    auch   das   innere 
Recht  der  Familien,  auch  das  innere  Recht  aller  Einzelnen  an- 
sehe, so  dass  in  diesem  höhern  Ganzen  des  Rechtslebens  auch 
iede  Familie,  auch  jeder  Einzelne,  der  äussern  freien  Bedingnisse 
theilhaft  werde,    das  innere  Leben  in  Gerechtigkeit  zu  führen. 
Das  Gleiche  gilt,  diesem  Satze  zufolge,  von  dem  Staate  eines 
folks.      Der    Volkstaat   bezieht   sich   unmittelbar   nur    auf   das 
iussere  Recht  der  darin  vereinten  Stämme,  Ortschaften,  Familien 
md  einzelnen  Menschen,   und  zwar  auf  jedes  seiner  Glieder  als 
lolches,   d.   h.  das  Recht  des  Volkstaates  bezieht  sich  auf  den 
linzeinen  Menschen  nicht  etwa  lediglich  mittelbar  hindurch  durch 
las    Recht    seines   Stammes,    seiner    Ortschaft,    seiner   Famüie. 
lach  Dies  soll  sein,  dass  es  sich  so  vermittelt  durch  die  Mittel- 
glieder   auf    die  Einzelnen  beziehe;    zuvörderst   aber    geht    das 
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Yolkrecht  auch  jeden  Einzelnen  unmittelbar  an  als  Menscko, 
and  hat  ihm  sein  Menschenrecht  zu  leisten.  Mittelbar  aber  be- 
zieht sich  der  Yolkstaat  auch  auf  das  innere  Recht  aller  seiner 
innern  Personen,  dass  ihnen  allen  das  Ganze  der  zeitlich  freies 
Bedingheit  ihres  innern  Selbstlebens,  soweit  dieses  vom  Volk  n 
leisten  ist,  geleistet  werde,  und  so  können  Sie  dieses  Beiq^iel 
durch  eigene  Betrachtung  bis  zum  höchsten  Staate  dieser  &(le, 
dem  vielleicht  einstigen  Staate  der  ganzen  Menschheit,  aasbilden 
Dieses  also  zur  Erläuterung  der  allgemeinen  Lehre,  dass  jedes 
höhere  Staatsganze  sich  unmittelbar  beziehe  auf  das  äussere 
Recht  eines  jeden  ihm  untergeordneten  Staatsganzen,  und  zwv 
eines  jeden  far  sich  und  eines  jeden  hindurch  für  alle  höheren, 
dass  aber  mittelbar  jedes  höhere  Staatsganze  auch  angehe 
innere  Recht  eines  jeden  untergeordneten  Staatsganzen,  und 
mithin  das  Rechtsleben  jedes  höhern  Staatsganzen  also  organisdi 
bestimmt  werden  mtlsse,  dass  die  soeben  ausgesprochene  ailg^ 
meine  Folgerung  yon  selbigem  geleistet  werde. 

Fünfter  Lehrsatz.  Eine  jede  endliche  Rechtsperson  ist 
befugt,  auf  dem  Gebiete  ihres  Vereinlebens  mit  andern  endlichen 
Rechtspersonen  im  gesellschaftlichen  Staate  zu  leben,  d.  h.  toi 
der  einen  Seite  ist  sie  befugt,  die  Aufiiahme  in  jedes  höhere 
Staatsganze  individuell  anzusprechen  und  zu  fordern,  und  tob 
der  andern  Seite  ist  sie  auch  rechtlich  gehalten  und  verpflichtet, 
die  ihr  von  Aussen  angetragene  Mitgliedschaft  in  allen  höhen 
gesellschaftlichen  Staaten  einzugehen  und  die  daraus  entsprinn^ 
den  Rechtsleistungen  zu  erfQllen.  Dagegen  hat  jedes  höhen 
Staatsganze  die  Befagniss,  alle  untergeordneten  Rechtspersonei 
zum  Eintritt  in  dieses  Ganze  aufzufordern,  sie  in  sich  gesetf- 
massig  aufzunehmen  und  einer  jeden  untergeordneten  Person  flir 
ganzes  Recht,  welches  aus  dieser  Rechtsvereinignng  hervorgdrt, 
zu  leisten.  Die  Beweisgründe  dieses  Lehrsatzes  sind  alle  in  der 
vorhergehenden  allgemeinen  Betrachtung  des  Rechts  sorgfältig 
entwickelt  worden;  sie  beruhen  insgesanunt  auf  der  Anerkennimgi 
dass  alle  Yemunftpersonen  ein  Organismus  des  Lebens  sind,  dtf 
mithin  das  untergeordnete  Leben  einer  untergeordneten  Bechli' 
person  durchaus  nur  seine  Bestimmung  erreichen  kann  wenn  ei 
organisch  mit  den  neben  ihm  lebenden  Wesen  und  mit  den  fllMt 
ihm  lebenden  Wesen  verbunden  ist,  woraus  eben  die  Einadt 
oben  gewonnen  worden,  dass  das  ganze  Rechtsleben  ein  so  g^ 
gliederter  Organismus  ist 

Sechster  Lehrsatz.    Die  einzelnen  Gmndthätigkeiten  oder 

Functionen  des  Staats  sind  Erkennen,  Empfinden,  Wollen  dtf 
Rechts,  und  dann  die  äussere  Verwirklichung  des  Rechts  dorA 
diejenige  äussere  Thätigkeit,  welche  dem  Erkennen,  Empfindea 
und  Wollen  des  Rechts  gemäss  ist.  Folgendes  sind  die  Bewei»' 
gründe  dieser  Behauptung.  Das  Recht  soll  durch  die  Frdheft 
der  Yemunftpersonen  individuell  wirklich  werden,  aber  die  ^ 
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nünftige  Verwirklichung  eines  jeden  im  Leben  Wesenlichen,  ejnes 
jeden  Guten,  beruht  auf  den  drei  innem  Grundthätigkeiten  eines 
jeden  Yernunftwesens,  also  auf  dem  Erkennen,  Empfinden  und 
Wollen  dieses  Guten.    Aber  das  Gute,  welches  erkannt,  empfunden 
und  gewollt  ist,  wird  nun  nach  dem  gefassten  Zweckbegriff  in 
individueller  Thätigkeit  verwirklicht.  Dies  gilt  also  auch  vom  Kecht 
and  dessen  Verwirklichung.     Nun   ist  der  Staat  das  wirkliche 
Recht,  das  Eechtsleben,  also  sind  die  genannten  Functionen  auch 
die  Grundfunctionen  des  Staats.    Betrachten  wir  nun  näher,  wie 
die  praktische  Thätigkeit,  welche  das  Recht  yerwirklieht,   durch 
Erkennen,  Empfinden  und  Wollen  des  Rechts  bestimmt  ist,  so 
finden  wir,   dass  diese  Bestinmiung  in  drei  Momenten  besteht. 
Das  erste  ist,  dass  das  Recht  nach  seiner  allgemeinen  Wesenheit 
in  Hinsicht   auf  das    danach    zu  bestimmende  Leben    erkannt, 
empfunden  und  gewollt  werde;  aber  das  Allgemeine,  Bleibende 
ist  das  Gesetz,  hier  also  das  Rechtsgesetz.    Daher  ist  das  erste 
Moment  die  Gesetzgebung,  so  zwar,  dass  das  erkannte  und  er- 
strebte Gesetz  auch  in  den  Willen  der  vereinten  Rechtspersonen 
aufgenommen  werde.    Aber  das  Recht  kann  nicht  nur  so  tlber- 
baupt  als  ein  Allgemeines  verwirklicht  werden,  unendlich  bestimmt 
muss  es  ins  Leben  hervorgehen;  daher  ist  auch  das  zweite  Mo- 
ment für  die  das  Recht  herstellende  Thätigkeit  erforderlich,  dass 
da  erkannt,  gefühlt  und  gewollt  werde,  was  in  der  Individualität 
des  ganzen  Lebens  soeben  das  ganz  bestimmte  Recht  sei.    Es 
muss  mithin  im  Staate  auch  stetig  darüber  entschieden  werden, 
dass  da  erkannt  werde  in  einem  individuellen  Rechtserkenntniss, 
wie  man  sagt,  was  soeben  jetzt  Rechtens  ist  und  individuell  aus- 
geführt werden  soll.    Hieraus  entspringt  das  Ganze  der  indivi- 
duellen Yerfttgnngen,  individuellen  Rechtsmassnahmen,  sowie  zu- 
gleich auch  die  individuelle  Aufsicht   in  Ansehung   des    ganzen 
Rechtslebens.  Aber  Alles,  was  als  Individuelles  für  Recht  erkannt, 
so  empfunden  und  so  gewollt  wird.  Das  muss  mit  dem  ersten 
Momente,  mit  der  allgemeinen  Rechtsgesetzgebung,  übereinstimmen; 
denn  das  Individuelle  ist  ja  nicht  ein  Fremdartiges,  ein  Anderes 
als  das  Allgemeine,  es  ist  das  Allgemeine  selbst  in  individueller 
Gestaltung.     Daraus  entspringt  das  dritte  Moment,  dass  die  vor- 
liegende  Bestimmtheit  des  Lebens  genau  gerichtet  werde,  dass 
sie  übereinstimme  mit  der   allgemeinen  Rechtsgesetzgebung  des 
Staates.     Dieses  also  ist  die  stetige  Richtung:  das  Individuelle 
nach  der  allgemeinen  Rechtsgesetzgebung  zu  beurtheilen  und  zu 
richten,  woraus  offenbar  ist,  dass  die  drei  Momente  des  Staats- 
lebens,  Gesetzgebung,  Verfügung  und  Gericht  in  der  Tiefe  der 
Vernunft   selbst,   in  ihren  Grundfunctionen  und  in  der  Grund- 
wesenheit   alles  Lebens  gegründet   sind,    dass  mithin  ohne  die 
tiarmonische,  gleichförmige  Ausbildung  und  Zusammenstimmung 
ier  Gesetzgebung,  der  Verfügung  und  des  Gerichts  kein  Staat 
jemals  zu  beleben  ist. 
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^  Siebenter  Lehrsatz.    Der  Eine  Staat  Gottes  als 
ist  unwandelbar  derselbe,  in  jedem  Momente  eigentbümlich  voll- 
kommen;   aber  jeder   untergeordnete  Staat   endlicher  Vernunft- 
personen^  entfaltet  sich  stetig  in  der  Zeit  gemäss  der  allgemeineD 
Lebenentwickelung.     Ein   untergeordneter  Gesellschaftstaat  M 
entsteht  mit  dem  zeitlichen  Yereinleben  seiner  Glieder  überall  m\ 
Weltall,    so    z.   B.    auf   einem   jeden  Himmelkörper,  wenn 
Menschheit  auf  selbigem  sich  zu  entwickeln  beginnt.    Dann  bil 
sich  solch  eine  Gesellschaft  stufenweis  aus,  und  wenn  sich  eiii8l| 
die  Lebenvereinigung  dieser  Person  nach  dem  allgemeinen 
des  Lebens  lös't,   so  lös^t  sich  auch  dieser  Eechtsverband 
Staates;    aber   obschon   jeder   solche   endliche   Gesellschaftst 
entsteht,  sich   bildet  und  vergeht,  so   ist  doch  auch  in  diesen 
Hinsicht  das  Eine  Leben  aller  Wesen  in  Gott  gleichförmig 
selbe,  unendlich  viele  Gesellschaftstaaten  jeder  Ordnung  entstehe 
in  jedem  Moment  der  Zeit,  unendlich  viele  stehen  auf  jeder 
stimmten  Stufe  der  Entwickelung,  und  unendlich  viele  lösen  8icl| 
allaugenblicklich  auf;  und  in  Ansehung  der  zeitlichen  Entwicke 
lung  der  gesellschaftlichen  Staaten   gilt   das   allgemeine  Gaset 
dass  die  Entfaltung  von  Unten  beginnt,  und  stufenweis  Imme 
höher  sich  erhebt,  weil  eben  Dies  die  Wesenheit  der  geschidttj 
liehen  Entwickelung  ist,  dass  alles  Einzelne  zuvörderst  in  seü 
Selbheit  ausgebildet,  und  dann  erst  in  seiner  Vereinheit  voliend 
werde.      Daher   z.   B.   in   Ansehung   des   Gesellschaftstaats  dei 
Menschheit  gilt,  dass  zuerst  einzelne  Menschen  als  selbständig^ 
Wesen  leben,  in  jener  Zeit  nämlich  wo  die  Natur  die  Mensche 
ursprünglich  erzeugt,  dass  dann  Familienstaaten  sich  bilden,  die 
sich  in  Ortschaftstaaten  vereinigen,  diese  weiter  in  Stammst 
Yolkstaaten,  Yölkervereinstaaten  und  so  weiter  aufwärts,  wol 
alsdann  jener  Kechtsgrundsatz  seine  Gültigkeit  hat,  der  nealie 
bewiesen  wurde,   dass    das   Recht  einer   jeden  untergeordnet 
Rechtsperson  selbständig  zuerst  müsse  gebildet  werden,  dass  jedfl| 
untergeordnete   Rechtsperson    die    Befugniss    habe    ihr  innc 
Recht  herzustellen,  ohne  es  abzuwarten  bis  schon  höhere  Bechts-I 
Personen  werden  constituirt  sein,  und  dass  die  höhern  Bechts-I 
Personen,  welche  sich  weiterhin  in  einen  Gesellschaftstaat  ve^| 
einigen,    das    schon    bestehende    Recht    der    untergeordnetei 
Rechtspersonen  zuerst  als  gültig  anzuerkennen,  und  nun  erst  arf 
gegebener  Grundlage  des  schon  bestehenden  Rechts  der  Qnte^ 
geordneten   Rechtspersonen   das    höhere   gesellschaftliche  Beehtj 
individuell  zu  bestimmen  haben;  z.  B.  dass,  wenn  mehre  Yöftflr 
sich  in  einem  Volkstaat  vereinigen,   der  erste  Act  dieser  Ver- 
einigung dieser  sein  muss,  dass  sie  sich  Alle  als  RechtspersoneB 
anerkennen,  Alle  anerkennen  den  Rechtsbesitz  eines  jeden  Toll», 
wie  sie  ihn  vorfinden,  und  nun  erst  nach  geschlossener  Vereiiu- 
gung  auf  dieser  geschichtlichen  Grundlage  ihr  neues  und  höheres 
Gesellschaftrecht  von  Unten  begründen ,  und  dann  erst  das  Recht 
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eines  jeden  Mitgliedes  gemäss  dem  Ganzen  des  höhern  Gesell- 
schaftrechts weiter  bestimmen. 

Achter  Lehrsatz.    Der  Staat,  als  der  Organismus  des  ver- 
wirklichten Rechts,  ist  nur  ein  innerer  Theilorganismus  des  ganzen 
Lebens.     Daher  ist  er   mit   allen   andern  Theilorganismen    des 
Lebens  in  innerer  Uebereinstimmang  und  in  äusserer  organischer 
Lebenvereinigung.     Der  Beweis  dieser  Behauptung  ist  folgender. 
Der  Staat  ist  das  Bechtsleben,  also  die  Herstellung  der  zeitlich 
freien  Bedingheit  des  ganzen  liebens.     Das   aber  ist  nur  eine 
Theilfunction    des   ganzen  Lebens,    also    ist  der  Staat  nur  ein 
Theilorganismus;  aber  das  Eine  Leben  ist  Ein  Organismus,  und 
alle  innem  Theilorganismen   des  Lebens  stimmen  innerlich  zu- 
sammen zu  der  einen  unendlichen  Bestimmung  des  Lebens,  und 
sind  durch  diese  innere  Uebereinstimmung  vermittelt,  durch  die 
Verursachung  des  Ganzen  alle  untereinander  verbunden,  folglich 
gilt  Dies  auch  von  dem  Theilorganismus  des  Rechtslebens.     In 
diesem  Satze   nun   sind    folgende   näheren   Behauptungen   unter 
vielen  andern  enthalten.     Der  Staat  soll  die  Selbständigkeit  aller 
andern  Theilorganismen  des  Lebens,   also  auch  aller  andern  ge- 
sellschaftlichen Vereine,  welche  den  einzelnen  Theilen  der  mensch- 
lichen Bestimmung  gewidmet  sind,   zuvörderst  anerkennen,  soll 
ihnen  allen  ihr  Recht  leisten  und  in  harmonischem  Vereiiüeben 
mit  ihnen  allen  stehen.     Also  z.  B.  der  Staat  hat  anzuerkennen 
die  ihm  äussere  Selbständigkeit  des  der  Gottinnigkeit  gewidmeten 
Vereins,  des  Religionvereins,  ebenso  des  Vereins  für  Wissenschaft 
and  des  Vereins  für  Kunst.    Diese  Vereine  sind  dem  Staate  nicht 
untergeordnet,  sondern  nebengeordnet,  der  Staat  hat  sie  und  sie 
haben  den   Staat  anzuerkennen,    der  Staat  hat  sich   mit  ihnen 
harmonisch  zu  verbinden,  und  ebenso  sie  mit  dem  Staate.     Und 
wenn  wir  uns  an  die  gesellschaftliche  Idee  erinnern,  welche  unter 
allen  gesellschaftlichen  Ideen  die  höchste  ist,  dass  sich  die  Men- 
schen als  Menschen  für  das  Ganze  der  menschlichen  Bestimmung 
gesellschaftlich  vereinen,  so  ist  offenbar,  dass  dieser  gesellschaft- 
iche  Verein,  der  auf  Erden  noch  nicht  da  ist,  über  dem  Staate 
stehe,  den  Staat  als  eine  innere  Theilfunction  des  Lebens  in  und 
mter  sich  begreife,  ebenso  auch  den  Religionverein,  den  Verein 
ür  Wissenschaft  und  für  Kunst.    Diesem  allgemein  menschlichen 
rereine  mithin  hat  der  Staat  sich  unterzuordnen.  ^  Aber  sofern 
lieser  höchste   aller  menschlichen  Vereine   noch   nicht   ist   auf 
rgendeiner  Erde,  insofern  gehört  der  Staat  zu  den  obersten  ge- 
ellschaftlichen  Bestrebungen,  neben  dem  Religionvereine,  neben 
lern  Wissenschaft-  und  Kunstvereine,  und  neben  allen  andern  den 
bersten    Theilen    der    menschlichen    Bestimmung     gewidmeten 
Vereinen  *. 


^  (Einzelbemerk.)  Auch  das  Volk  hat  noch  nicht  eine  Organisation 
Is  ganzes  Volk,  als  die  eine  selbe  ganze  Volksgesellschaft.  —  Es  ist 
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61        Neunter  Lehrsatz.    Der  Staat  als  das  Rechtsleben  ist 
ein  zeitlich  werdendes  Ganzes,  welches  mithin  seihst  unter  zeitr 
lieh  freier  Bedingheit  steht,  und  zwar  insonderheit  desh&lb  weil 
der  freie  Wille  die  Grondform  der  Herstellung  des  Rechts  ist 
Daraus  ergab  sich  schon  oben  der  Begriff  des  Rechts  um  des 
Rechts  willen,  des  Rechts  für  die  Herstellung  des  Rechts,  för 
das  Rechtsleben  selbst,   für   den  Staat.     Daher  Alles  was  m 
zeitlich  freie  Bedingniss  ist,  dass  das  Recht  im  Staate  wiiklif^ 
werde,  Das  ist  selbst  ein  Recht  und  die  Gesammtheit  davon  maclit 
den  Organismus  des  Staatsrechts  aus.    Der  allgemeine  AjosdriHi 
des  Einen  Staatsrechts  ist  mithin,  das  Recht  des  Rechts  zu  ver 
wirklichen.     Da   nun   aber   die  Verwirklichung  des  Rechts  eii 
organisches  Ganzes  ist,  wie  das  Recht  selbst  und  das  Leben,  so 
ist  auch  das  Staatsrecht  ein  organisches  Ganzes,  und  zwar  unbe- 
stimmter Theiiorganismus  innerhalb  des  Einen  Organismus  des  Emeo 
ganzen  Rechts.     Da  nun  femer  die  Darbildung  des  Rechts  seM 
nur  eine  Theilbestrebung  ist  in  dem  Einen  ganzen  Leben,  mit' 
hin  auch  nach  Aussen  in  wesenlicher  Beziehung,  in  Bedingfaei 
steht,  so  folgt,  dass  das  Staatsrecht  sowohl  ein  inneres  ist  fk 
ein   äusseres.     Das   innere  Staatsrecht   ist   das  Ganze  der 
Innern  zeitlich  freien  Bedingheit  der  Darstellung  des  Rechts  in 
Leben.    Es  enthält  also  die  rechtliche  Bestimmung  der  gauzei 
das  Recht  herstellenden  Wirksamkeit,  der  ganzen  Thätigkeit 
Kunst  das  Recht  herzustellen,  nicht  nur  nach  dem  Inhalt  diei 
Thätigkeit,  d.  i.,  wie  wir  sahen,  als  Gesetzgebung,  als  Yerftlg«D| 
und  als  Beides  zugleich,  sondern  auch  nach  der  Form  dieser  d« 
Recht  herstellenden  Wirksamkeit,  d.  i.  in  Ansehung  der  Staals- 
Verfassung.    Dagegen  das   äussere  Staatsrecht  bestimmt  dis 
rechtliche  Yerhältniss  der  ganzen  dem  Recht  gewidmeten  Thitif 
keit  zu  dem  ganzen  Recht  selbst  und  zu  allen  andern'  Yernimft' 
bestrebungen   für   alle   andern   Theiie   der  Yemunftbestimmiiif; 
also   auch   das   rechtliche  Yerhalten  zu  den  Gesellschaften  ilr 
Religion,  für  Wissenschaft,  für  Kunst  und  fOr  alle  andern  gcoA 
wesenlichen  Theiie  der  Yemnnftbestimmung. 


an   sich   yemilnftig ,    dass   jeder   Gesellschaftverein  nach  Massgtlit 
seiner  Kräfte,  seiner  Macht  und  Grösse  zu  Reinigong,  yeredliio( 
HöherbilduDg  aller  menschlichen  Dinge  von  seiner  Seite  mitwirke,  fCP  { 
steht  sich  auf  yernonftgemässe  Art.    Der  Staat  aber,  als  der  aotfft>| 
breit etste,  mächtigste,  bis  jetzt  vorwaltende  Gesellschaftverein,  dermj 
Menschen  mit  dem. Menschen  als  Menschen  verbindet,  kann  und  m.L 
am  Kräftigsten  und  Innigsten ,  auf  seine  Weise  von  Seiten  des  Bern  j 
und  der  Gerechtigkeit,  —  aber  auf  sittlich -freie  und  überhanpt  v«^ 
nunftgemässe  Weise  —  fQr  alles  Gute,   für  den  ganzen  Gliedbaate 
menschlichen  Bestinunung,  besonders  hinsichts  der  gesellschafl^dei 
Bestrebungen  dafür,  mitwirken.   Er  hat  also  auch  vorwaltenden  histo- 
ri sehen  Beruf  dazu;  und  Dies  ist  das  Wahre  in  der  jetzt  hfinfigci 
Behauptung,  dass  der  Staat  fdr  die  ganze  menschlidie  Bestimmimft 
für  alle  menschlichen  Angelegenheiten,  bestimmt  sei. 
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Was  nun  insonderheit  die  wesenliche  Form  der  gesainmten 
Wirksamkeit  für  das  Eecht  angeht,  so'  ist  diese  der  zeitlich  freie 
gerechte  Wille  der  Rechtspersonen  selbst.     Aber  der  freie  ge- 
rechte Wille  ist  wesenlich  für  alle  im  Leben  vereinten  Rechts- 
personen ein  gesellschaftlicher  Wille,  welcher,  wie  bewiesen  worden 
ist,  in  Form  des  Vertrags  steht.    Mithin  haben  alle  im  Leben 
zu  vereinenden  Rechtspersonen  sowohl   die  Befugniss   als   auch 
die  Rechtsverbindlichkeit,  in  einem  gesellschaftlichen  rechtlichen 
^Willen  dafür  sich  zn  vereinigen  dass  das  Recht  gesellschaftlich 
hergestellt  und  in  Kraft  gesetzt  und  erhalten  werde,  d.  i.  es  ist 
rechtlich  gefordert   der  Staatsvertrag,    d.  i.  der  in  sachgemässer 
und  rechtlicher  Form  gebildete  gesellschaftliche  Wille  das  Recht 
als  Ein  organisches  Ganzes  herzustellen.     Daraus  folgt,   dass  es 
eine  wesenliche  Grundform  des  Staatsrechts  ist,  dass  es  bestimmt 
sei  nach   der  Grundlage  und   in  Gemässheit  des  Staatsvertrags 
der  zu  Herstellung  des  Rechts  vereinten  Personen,  d.  i.  der  Mit- 
glieder oder,   wie  man  gewöhnlich  sagt,  der  Bürger  des  Staats 
selbst.     Hierbei  nun  sind  folgende  Momente  genauer  zu  unter- 
scheiden und  zu  vereinen. 

1)  Das  Recht  beruht  nicht  auf  dem  Staatsvertrage,  nicht  ein- 
mal auf  dem  Staatsrecht,  sondern  umgekehrt,  das  Staatsrecht  ruht 
als  Theil  des  Rechts  in  dem  Einen  ganzen  Rechte  selbst,  und 
ist  darin  selbst  erst  zu  erweisen,  wie  es  hier  geschehen  ist;  und 
das  Staatsrecht  wiederum  gründet  sich  nicht  überhaupt  auf  den 
Staatsvertrag,  sondern  der  Staatsvertrag,  als  die  rechtliche  Form 
les  Staats,  ist  begründet  in  dem  Staatsrechte.    Aber 

2)  Es  findet  die  rechtliche  Befugniss  statt  zu  dem  allgemeinen 
Staatsvertrage,  worin  sich  alle  Mitglieder  des  Staats  für  die  Her- 
itellung  des  Rechts  verbinden;  denn  ohne  den  Staats  vertrag,  als 
üe  rechtliche  sachgemässe  Form  der  gesellschaftlichen  Wirksam- 
keit für  das  Recht,  kann  ja  das  Recht  nicht  sachgemäss,  nicht 
rollwesenlich  verwirklicht  werden.  Nun  hat  das  Recht  die  un- 
»edingte  Befugniss  ganz  verwirklicht  zu  werden,  folglich  findet 
mch  die  Befugniss  statt  die  wesenliche  Grundform  seiner  Her- 
teilung, den  gesellschaftlichen  Vertrag,  den  Staat,  zu  schliessen, 
u  Stande  zu  bringen  und  in  Kraft  zu  setzen.  Daraus  ergibt 
ich,  dass  der  Staatsvertrag  nicht  deshalb  erfordert  wird,  damit 
'a  bestimmt  werde  und  man  erfahre  was  an  sich  Recht  ist, 
ondem  deshalb  muss  der  Staatsvertrag  geschlossen  werden,  da- 
nt  die  v\resenliche  Form,  die  zu  Herstellung  des  Rechts  uner- 
teslich  gefordert  vrird,  der  gesellschaftliche  rechtliche  Wille, 
ebildet  werde  und  in  Kraft  trete.  Dazu  insonderheit  ist  der 
taatsvertrag  erfordert,  dass  das  ewigwesenliche  Recht  von  den 
ich  zum  Recht  vereinigenden  Personen  gemäss  der  vorliegenden 
^schaffenheit  des  wirklichen  Lebens  vollendet  individuell  be- 
nimmt werde,  auf  dass  die  vereinlebenden  Rechtspersonen  alle 
i   ihrer   Wirksamkeit  übereinstimmen    in  Zeit,   in  Ort  und  in 
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Kraft.  Denn  es  reicht  ja  nicht  ans,  um  ein  Rechtsleben  za 
stiften,  dass  man  überhaupt  im  Allgemeinen  wisse  was  Recht  ist, 
sondern  es  muss  ganz  individuell  festgesetzt  sein  was  gerade 
jetzt  für  diesen  Zustand  der  Entwickelung  des  Lebens,  für  diese 
Lebenperiode  der  Rechtspersonen  erfordert  wird,  so  dass  du 
Recht  in  individueller  Wirklichkeit  dargelebt  werde.  Wenn  vir 
nun  hierbei  bedenken,  dass  die  Freiheit  selbst,  auf  welcher  aodi 
die  Möglichkeit  des  Staatsvertrags  beruht,  in  endlichen  Ter- 
nunftwesen  erst  stufenweise  und  nach  und  nach  sich  entwickelt,^ 
wenn  wir  überlegen,  dass  der  gesellschaftliche  Staatsvertrag  schon 
Erkenntniss  des  Rechts  voraussetzt,  sowie  das  bestimmte  Be* 
wusstsein,  dass  die  endlichen  Rechtspersonen  sich  geseUschafthch 
für  Herstellung  des  Rechts  zu  vereinigen  befugt  sind;  und  weim 
wir  femer  hinzunehmen,  dass  die  erste  Stiftung  des  RechtsYer- 
hältnisses  keineswegs  diese  erforderliche  Reife  der  Bildmig  ab- 
warten kann,  indem  überhaupt  gar  kein  vernünftiges  Leben  ge- 
denkbar ist  ohne  Recht,  —  man  denke  sich  dieses  Leben  lud 
sein  Recht  auf  der  niedrigsten  Stufe  — ,  so  ergibt  sich  darans 
die  geschichtphilosophische  Einsicht,  dass  die  ersten  Anfänge  der 
Staatenbildung  keineswegs  unter  der  Form  des  gesellschaftlicheB 
Staatsvertrags  zu  Stande  gebracht  werden  können;  und  es  zeigt 
sich  innerhalb  der  Construction  der  Philosophie  der  Geschiclite, 
dass  nach  der  Gesetzfolge  der  Entwickelung  die  ersten  Anfänge 
der  Staatenbildung  unter  der  Willkür  der  Einzelnen,  dann  der 
Familien,  dann  einzelner  Stänmie  (z.  B.  der  Leviten,  Brahminen) 
und  Stände  stehen,  und  dass  die  Entwickelung  des  Rechtslebens 
sich  insbesondere  Anfangs  befinden  muss  unter  der  Yormnnd- 
schaft  der  Religionvereine,  in  welcher,  dadurch  dass  alle  Ein- 
zelnen sich  der  Gottheit  unterordnen,  ein  Ersatzmittel  gefunden 
wird  für  den  noch  mangelnden  gesellschaftlichen  RechtswiUeo. 
Aber  dieses  untergeordnete  Verhältniss  wird  nur  als  ein  vorüber- 
gehendes gefunden,  und  es  wird  erkannt,  dass  die  Entwickelung 
endlicher  Vemunftwesen,  insonderheit  von  Menschen,  ihrer  Wesen- 
heit nach  dahin  strebt,  die  schon  in  anderer  Form  begonnenen 
Staaten  in  der  Form  des  ausgebildeten  gesellschaftlichen  Eechts- 
willens  weiterzubilden  und  zu  vollenden,  so  dass  z.  B.  in  i« 
gereiften  Menschheit  ein  jeder  Staat  —  der  Familie,  des  Stam- 
mes, des  Volks  — -  auf  gesellschaftlich  freien  Rechtswillen  ge- 
gründet ist  und  in  ihm  fortgebildet  wird,  also  in  Form  de« 
freien  Gesellschaftvertrags  ganz  nach  den  allgemeinen  Bestinun- 
nissen,  die  neulich  als  für  jeden  Rechtsvertrag  wesenlich  erwiesäi 
worden  sind. 

Wenn  Dieses  eingesehen  wird,  so  schlichtet  sich  dadurch  aodi 
der  jetzt  vielfach  erregte  Streit  zweier  sich  widersprechend« 
Parteien  in  Ansehung  dieses  grundwichtigen  Gegenstandes.  D* 
eine  Partei  behauptet,  das  Recht  beruht  gar  nicht  und  in  keiner 
Hinsicht    auf    einem    gesellschaftlichen    Vertrage    der   vereinten 


3.  Abtheil.:  Das  wirkliche  Recht  —  der  Staat.  357 

Rechtspersonen,   sondern    es    mnss   an   sich  ausgemacht  werden 
was  da  Recht  ist,  und  es  ist  dabei  ganz  gleichgültig,   ob  dieses 
Rechtsleben    von    einem    Einzelnen   geordnet   und    nach   seinem 
willkürlichen  Ermessen  geleitet  werde,  oder   ob  diesem  Rechts- 
^eben  eine  Familie,  eine  Kaste,  ein  Stamm  vorsteht;  und  es  hat 
mithin  jeder   einzelne  Bürger  des  Staates   die  unbedingte  Ver- 
pflichtung, alles  Das  als  für  ihn  unbedingt  gültiges  Recht  anzu- 
erkennen, was  als  solches  von  dem  Staatsoberhaupt  festgesetzt 
oder  beliebt  wird.     Ein  Theil   dieser  Partei   geht   noch  weiter 
und  behauptet:  die  Eine  vemunftgemässe  Form,  unter  welcher 
das  Rechtsleben  der  Menschheit  eingeführt  und  fortgebildet  werden 
kann,  ist  die,  dass  die  Regierung  in  Einer  Familie  forterbe,  denn 
nur  auf  solche  Weise   ist  der  Menschheitstaat    dem  Staat    des 
göttlichen  Reiches  ähnlich,  worin  auch  Ein  Monarch,   die  Gott- 
heit, waltet.     Was  nun  diese  letztere  bestimmtere  Meinung  an- 
geht, so  wird  sie  weiter  unten  geprüft  werden;  hier  fassen  wir 
diese  Behauptung  nur  in  ihrer  Allgemeinheit  auf,  dass  es  näm- 
lich für  das  Rechtsleben   ursprünglich  gar  nicht  ankomme   auf 
die  äussere  Form  der  Gesetzgebung  und  der  Vollziehung.     Dieser 
Partei  entgegen  steht  eine  andere,  deren  Lehre  zuerst  ausführ- 
lich von  Rousseau  entwickelt  worden  ist,  wonach  sich  über- 
haupt  alles  Recht   auf   den   gesellschaftlichen  Vertrag   gründen 
soll,  so  dass  ohne  den  gesellschaftlichen  Vertrag  überall  gar  kein 
Recht  sei  unter  den  Menschen ,   und  dass  alles  Recht  nur  da- 
durch rechtskräftig   eingesetzt   werde,    dass  alle  Mitglieder  des 
Staats  durch  ihren  gemeinsamen  Rechtswillen,  durch  den  Staats- 
vertrag, es  bestimmen. 

Diese  beiden  Meinungen  enthalten  beide  eine  Grundwahrheit 
und  einen  entgegengesetzten  Grundirrthum,  sie  sind  beide  theil- 
wahr  und  theilfalsch.  Denn  wahr  ist  es,  dass  die  Wesenheit, 
der  Inhalt  eines  jeden  Rechts  selbst,  die  Rechtmässigkeit  der 
individuellen  Bestimmung  des  Rechts,  keineswegs  beruht  auf 
irgendeinem  Vertrag,  sondern  auf  der  Wesenheit  des  Innern 
ßechtsgrundes.  Daher  mit  Fug  verlangt  wird,  dass  ein  jeder 
Rechtsvertrag  sich  durch  Nachweisen  des  Innern  Rechtsgrundes 
als  rechtlicher  Weise  möglich  und  gültig  legitimire,  und  in  dieser 
Hinsicht  ist  es  in  der  That  völlig  gleich,  ob  das  Recht  durch 
Einen  oder  durch  Mehre  äusserlich  bestimmt  und  verwaltet 
werde.  Das  ist  die  Wahrheit,  worauf  die  erstere  Meinuiig  sich 
gründet.  Dagegen  aber  ist  auch  Folgendes  wahr:  Obgleich  die 
•Wesenheit  des  Rechts  ihrem  Inhalte  nach  keineswegs  durch  die 
Form  des  freien  Willens  bestimmt  wird,  so  ist  es  dennoch  ganz 
unmöglich,  dass  das  Recht  als  eine  allgemeine  gesellschaftliche 
Angelegenheit  in  einer  andern  Form  vollkommen  dargelebt  werde 
als  in  derjenigen  welche  die  allgemeine  Vernunftform  ist,  unter 
welcher  die  Menschen  überhaupt  nur  alles  gesellschaftliche  Gute 
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za  verwirklichen  vermögen  \  Diese  Form  aber  ist  der  gesell- 
schaftliche Wille.  Mithin  kann  anch  das  Recht  unter  den  Men- 
schen nnr  in  dieser  Form  vollkommen  wirklich  werden,  und  eben 
darauf  beruht  das  Recht  aller  in  einem  Staate  vereinten  Yernimft- 
Personen,  das  Recht  in  Form  eines  Gesellschaftvertrags  dam- 
leben;  und  daraus  allein  schon  ist  ersichtlich,  dass  jede  andere 
Staatsform  zwar  zum  Theil  es  vermögen  wird  das  Recht  zu  ver- 
wirklichen, dass  aber  aus  der  Einseitigkeit  jeder  andern  Fonn 
auch  eine  bestimmte  Einseitigkeit  und  ünvoUendetheit  des  Rechts- 
lebens  selbst  hervorgehen  wird,  lediglich  also  in  der  allgemeinen 
Vemunftform  des  vereinten  RechtswiUens  der  ganzen  Gemeinde 
die  ganze  Vollendung  des  Rechtslebens  möglich  ist.  Was  hier 
als  ewige  Wahrheit  bewiesen  ist,  das  lehrt  die  ganze  Greschichte 
der  Völker  und  der  Menschheit.  Daher  sehen  wir  auch,  dass  in 
demjenigen  Staats  vereine,  der  der  Form  nach  jetzt  auf  Erden 
dem  Urbilde  der  gemässeste  ist,  auch  das  Rechtsleben  allseitig 
harmonisch  in  einem  Riesenfortschritte  gedeiht,  ich  meine  im 
amerikanischen  Staatenvereine,  wogegen  alle  andern  heutigen 
Staaten  im  Allgemeinen  jetzt  zurückbleiben. 

Zehnter  Lehrsatz.    Der  Staat  soll  das  Recht  unabhängig 
vom  Uebel,  vom  üebel  des  Unglücks  *  und  vom  Bösen  und  ym 


^  (Einzelbemerk.)  Ein  Mensch  kann  um  so  mehr  Gutes  wirken,  je 
mehr  der  Staat  dem  Ideale  für  das  reife  Vemunftleben  und^  der  Yer- 
nonftform  der  Verfassung  sich  nähert. 

Der  gerechtsinnige  Mensch  ist  ebenso  bereit  in  dieser  als  in  jener 
Staatsform  für  das  Recht  zu  leben. 

Ja  sogar  das  Streben  nach  vemunftgemässer  Herrschaft,  ohne  ge- 
waltsame Unterdrückung  (denn  der  Gerechtsinnige  enthält  sich  aller 
geistigen  und  leiblichen  Gewaltthat)  ist  rechtmässig  und  sittlich.  — 
Denn  dass  Einzelne  Millionen  an  Einsicht,  Herz,  Willen,  Thatkraft 
und  Lebenskunst  übertreffen,  ist  ausser  Zweifel. 

Dagegen  ist  aber  auch  das  Streben  gerecht,  dass  die  der  Unmünäf- 
keit  Entwachsenen  sich  der  Rechtsvormundschaft  entziehen  und  ndi 
eine  ihrem  Lebenszustand  angemessene  Rechtsverfassung  selbst  geben. 

Vormundschaft  bestimmter  Familien,  Stänmie,  Stände  über  Völker, 
eines  Religionsvereins  über  den  Staat,  ist  zu  ihrer  Zeit  rechtlich  nnd 
im  göttlichen  Weltplan,  über  ihre  Zeit  hinaus  unrecht,  üsurpatioo, 
Gewaltthat  und  wird  ein  unerträgliches  Joch,  welches  jugendlich  krtf- 
tige  Völker  abschütteln. 

Gegenseitiges  Unrecht  ist  dabei  unvermieden  und  in  gewissen  LeboK' 
zuständen  unvermeidlich. 

Alle  jene  Bevormundungen  sind  zwar  nur  vorläufig,  enthalten  aber 
wesenliche  Functionen  des  Einen  Lebens  zur  stufenmässigen  Herauf- 
bildung  des  Rechtslebens  vermittelst  stellvertretender  Organe;  dem 
erst  im  reifen  Menschheitleben  hat  jedes  Organ  seine  eigene  Leben- 
verrichtung. 

Grundsatz:  Diejenige  Staatsform  ist  individuell  die  rechte,  welche 
dem  Stande  des  Gesellschaftlebens  und  dessen  individuell  eben  be- 
stehender Form  angemessen  ist. 

^  (Einzelbemerk.)  Im  Staat  soll  nicht  des  Einen  Glück  fiar  die 
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Unrecht  herstellen;  denn  es  ist  gezeigt  worden,  dass  und  warom 
and  anter  welchen  Umständen  endliche  Vemnnftwesen  zum  Bösen 
and  zum  Unrecht  abirren  müssen;  es  ist  gezeigt  worden,  dass, 
warom  und   durch    welche    Mittel    der   ins  Böse   und   Unrecht 
versonkene  endliche  Geist  wieder  zum  Guten  und  zur  Gerechtig- 
keit geführt  werden  kann;  es  ist  ferner  bewiesen  worden,  dass 
das  Hecht   die   unbedingte  Befugniss   hat   wirklich   zu   werden, 
das  Unrecht  dagegen  nicht  die  geringste  Befugniss  hat  wirklich 
za  werden  und  zu  bestehen,  und  es  ist  daraus  auch  die  Befug- 
niss abgeleitet  worden,  dass  das  Unrecht  durch  die  ganze  Stufen- 
folge der  oben  deducirten  rechtlichen  Mittel  verhindert  und,  wo 
es  ist,  wieder  verneint  und  aufgehoben  werde,  selbst  in  Form 
des  rechtgemässen  Zwanges.    Da  nun  der  Staat  das  Rechtsleben 
ist,  so  beruht  hierin  das  Recht  des  Staats,  das  Recht  vom  Uebel, 
vom  Bösen  und  Unrecht  unabhängig  zu  machen.    Auch  Dies  also 
ist  ein  wesenlicher  Theil  des  innem  Staatsrechts. 

Elfter  Lehrsatz.  Das  ganze  Wirken  des  Staates  ist  ur- 
sprünglich setzend  und  bejahend,  setzend  und  bejahend  das  Recht; 
nur  mittelbar  verhält  es  sich  auch  verneinend  und  beschränkend, 
removirend  und  negirend  und  limitirend,  sofern  jeder  endlichen 
Rechtsperson  nur  gleichförmige  Herstellung  ihres  Rechts  gebührt, 
and  das  Rechtsgebiet  jeder  untergeordneten  Rechtsperson  zu- 
vörderst organisch  bestimmt  und  beschränkt  werden  muss,  in- 
sonderheit aber  sofern  aller  Misbrauch  der  rechtswidrigen  Will- 
kür zum  Unrecht  durch  alle  rechtlichen  Mittel  verhütet  werden 
muss;  und  wir  haben  oben  die  Grundgesetze  der  Beschränkung 
der  Freiheit  ebenfalls  schon  dargestellt. 

Zwölfter  Lehrsatz.  Der  Staat  ist  ein  ewig  bestehender 
Theil  des  Lebens  in  aller  Welt,  in  einer  jeden  Gesellschaft  auch 
von  endlichen  Vemunftwesen.  Denn  das  ganze  Leben  steht  ja, 
wie  bewiesen,  ewig  in  zeitlich  freier  Bedingheit.  Je  mehr  also 
das  Leben  selbst  vollendet  wird,  je  reichhaltiger,  je  vollständiger 
nnd  organischer  es  wird,  desto  reichhaltiger,  vollständiger  und 
organischer  werden  auch  die  Rechtsverhältnisse,  mithin  auch  der 
Staat. 

Mit  diesem  Satz:  dass  der  Staat  ein  ewig  wesenlicher,  in  62 
lUer  Zeit  bleibender,  unvergänglicher  Theil  des  Lebens  ist  nnd 
3ass  er  mit  dem  wachsenden  Leben  selbst  ebenfalls  wächst,  und 
lUT  in  der  Reife  des  ganzen  gesellschaftlichen  Lebens  auch  seine 
Eteife  erst  erlangen  kann  —  mit  diesem  Satz  streiten  aber  weit- 
lin  verbreitete  irrige  Vorurtheile  über  die  Wesenheit  des  Staates ; 
ndem  man  behauptet,  der  Staat  habe  nur  ein  vorübergehendes 
9asem,  denn,  wenn  erst  die  Menschen  zu  reiner  Sittlichkeit  ge- 
äugt wSoren,   so   bedürfe   es  gar   keiner  äussern  Rechtsgesetz- 


bidem  Unglück  sein.  —  Der  Staat  soll  sich  aach  mehr  und  mehr  un- 
abhängig von  Naturbeschränkungen  machen. 
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gehang,  weil  die  iunerlich  gerechten  Menschen  ein  Jeder 
von  selbst  das  Recht  wollen  und  thnn  würden.  Nun  aber  ist 
hier  gezeigt  worden,  dass  das  Recht  selbst  eine  selbständige 
Grnndwesenheit  Gottes  und  aller  Yemunftwesen  ist,  dass  daher 
auch  das  Recht  selbständig  dargebildet  werden  soll  und  mnss, 
und  dass  insonderheit  auch  das  Recht  die  zeitlich  freie  Beding- 
heit  der  Sittlichkeit  herzustellen  habe;  woraus  sich  ergibt,  dass 
das  Streben  der  Sittlichkeit  und  das  Streben  der  Gerechtigkeit, 
dass  die  Darstellung  der  Sittlichkeit  und  die  Darstellung  der 
Gerechtigkeit  beide  ewigwesenlich  und  unvergänglich  sind.  Femer 
ist  gezeigt  worden,  dass  das  Recht  in  vollendet  endlicher  Be- 
stimmtheit hergestellt  werden  müsse,  und  dass  eben  Dieses  die 
Aufgabe  des  Staates  sei,  sofern  der  Staat  gesellschaftliches  Redits- 
leben  ist.  Wenn  also  die  Menschen  alle  zu  reiner  sittMen 
Freiheit  gelangt  wären ,  so  würden  sie  gerade  um  so  mehr  es 
bedürfen,  dass  die  zeitlich  freie  Bedingheit  ihres  sittlichen  gesell- 
schaftlichen Lebens,  d.  i.  das  Recht,  gesellschaftlich  hergesteUt 
werde  im  Staate.  Weit  gefehlt  also,  dass  die  höhere  Ausbildung 
der  Sittlichkeit  und  der  Innern  Gerechtigkeit  das  gesellschaftlicbe 
Rechtsleben,  den  Staat,  entbehrlich  machen  sollte;  es  fordert 
vielmehr  einen  immer  voUkommnem  Staat;  denn  je  vollkommser 
das  Leben  selbst  wurd,  je  reicher  und  vielseitiger,  desto  voll- 
kommner,  reicher  und  vielseitiger  wird  auch  das  organische 
Ganze  der  zeitlich  freien  Bedingheit  des  Lebens,  d.  i.  das  Recht, 
sowie  es  herzustellen  ist  im  Staate.  Diejenigen  Rechtslebrer 
insbesondere,  welche  die  Wesenheit  des  Staats  blos  in  die  Siche- 
rung der  Rechte  gegen  möglichen  Misbrauch  der  endlichen  Frei- 
heit setzen,  denen  also  insbesondere  die  Strafgesetzgebang  das 
wichtigste  Moment  im  Staate  zu  sein  scheint,  behaupten  noch 
bestimmter,  es  müsse  der  Staat  dahin  streben  sich  selbst  nach 
und  nach  entbehrlich  zu  machen,  d.  i.  durch  zweckmässige  Vor- 
kehrung der  Aufsicht  und  der  Bestrafung  das  mögliche  Unrecht 
ganz  zu  verhindern.  Hierin  ist  etwas  Wahres,  weil  die  Vor- 
kehrungen gegen  das  Unrecht  eben  eine  Verneinung  der  Ver- 
neinung sind,  daher,  wenn  diese  Verneinung  der  Verneinung 
gelingt,  dann  das  Recht  befriedigt  wäre  und  diese  Verneinung 
erlöschen  würde.  Aber  setzen  wir  auch,  dass  es  in  einem  mensch- 
lichen Staate  zu  diesem  vollkommenen  Zustande  käme,  so  würde 
nur  die  polizeiliche  Aufsicht  und  die  Strafe  wegfallen,  nicht  aber 
das  Recht,  das  ganze  Rechtsleben  des  Staates,  vielmehr  dieses 
würde  nun  eben  erst  recht  vollkommen  und  schön  erblühen. 
Zudem  ist  es  auch  gar  nicht  möglich,  dass  durch  blosse  Straf- 
vorkehrüngen  das  mögliche  Unrecht  verhütet  und  verneint  werde; 
denn  es  ist  hier  gezeigt  worden,  welches  die  erstwesenlidieR 
Quellen  alles  Uebels  und  alles  Unrechts  sind,  und  es  ist  bewiesen 
worden,  durch  welche  vernunftgemässen  Mittel  allein  und  ledigfich 
das  Unrecht  verhütet  und  verneint  werden  könne.    Unter  allen 
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diesen  Mitteln  aber  ist  die  Strafe  ^  das  unterste  und  das  äusser- 
lichste,  indem  vielmehr  der  innere  geistige  Zustand  des  Erkennens, 
der  Neigung  und  des  Willens  unmittelbar  umgeändert  und  geheilt 
werden  muss,  wenn  die  ins  Unrecht  versunkenen  Menschen  wiederum 
zu  innerer  und  zu  äusserer  Gerechtigkeit  sollen  gefOhrt  werden. 
Die  Forderung  also,  dass  das  Unrecht  durch  Strafen  solle  ver- 
neint werden,  ist  nur  eine  theilweise  begründete,  untergeordnete. 
Hiermit  haben  wir  nun  die  allgemeine  philosophische  Rechts- 
wissenschaft zu  Stande  gebracht;  es  ist  der  unbedingte,  unend- 
liche Begriff  des  Rechts  als  eine  göttliche  Grundwesenheit  in  der 
GotterkenntniSS  nachgewiesen  worden ;  es  ist  gezeigt  worden,  dass 
dieser  Begriff  auch  alle  endlichen  Yemunftwesen  umfasst,   und 
dass  Gott  selbst  in  Mitwirkung   aller   endlichen  Yemunftwesen 
das  Eine  unendliche  Recht  in  der  Einen  unendlichen  Zeit  voll- 
wesenlich  vollkommen  verwirklicht.    Es  ist  sodann  der  absolute 
Begriff  des  Rechts  in  allen  seinen  innem  Grandmomenten  ent- 
faltet worden.    Diese  Momente  sind  in  ihrem  Unterschiede  er- 
kannt worden,  und  dann  in  ihrer  Vereinigung  zum  wirklichen 
Becht;   und  zuletzt  ist  der  absolute  Begriff  des  Einen  Rechts- 
lebens in  Gott,  des  Einen  allgemeinen  Gottesstaates  dargestellt 
worden  und  dann  femer  entfaltet  in  die  Idee  des  Organismus 
sich   unter-  und  nebengeordneter   endlicher  Staaten,    auch  der 
Staaten  endlicher  Yemunftwesen,   auch  der  Staaten  der  Mensch- 
heit, wiederum  nach  ihren  untergeordneten  organischen  Gliedern 
nnd  Theilen.     Es  entspringt  also  nun   die  zweite  Aufgabe,   in 
und  unter  der  allgemeinen  philosophischen  Rechtswissenschaft  zu 
Stande   zu    bringen    die   philosophische  Rechtswissenschaft   vom 
menschlichen    Rechte,    oder    die    Philosophie    des    Rechts    der 
Menschheit.     Eigentlich  aber  liegt  eine  weit  allgemeinere  Auf- 
grabe vor,    wovon  diese  nur   ein  Theil   ist.     Denn   da  erkannt 
RTorden  ist,  dass  Gott  als  Urwesen  über  der  Welt,  über  Yer- 
unnft,  Natur  und  Menschheit  in  unbedingter  Gerechtigkeit  waltet, 
io  ergibt   sich  hieraus  die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Be- 
iachtung  der  göttlichen  Gerechtigkeit;  und  da  ferner  oben  er- 
tannt  worden  ist,  dass  Yernunft  und  Natur  sich  entgegenstehen, 
10  entspringt  die  Aufgabe,  das  reine  Recht  der  Yemunft  oder 
les  Geistes  ohne  Hinsicht  auf  das  Leibliche  zu  entwickeln;  und 
ron  der   andern  Seite  entspringt  die  Frage,  ob  nicht  auch  der 
^atur  Freiheit  auf  ihre  Weise  zukomme,  ob  also  nicht  auch  die 
i^atur  als   eine  in  ihrer  Art  unendliche  Rechtsperson  anerkannt 


'  (Anm.  d.  Herausg.)  Sofern  nämlich  unter  Strafe  nur,  nach  dem 
ewöhnUchen  Sprachgebrauch  und  nach  der.  bedauerlicher  Weise  noch 
leute  vorherrschenden  Auffassung  unserer  Strafgesetzgebungen,  ein 
asseres  Uebel  verstanden  wird,  was  man  Demjenigen  zufUgt,  der  sich 
ine  Widerrechtlichkeit,  ein  sogenanntes  Yerbrechen  oder  Yergehen, 
u  Schuld  kommen  liess. 
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werden  müsse,  eine  Frage,  die  hier  ganz  überschwänglidi  er- 
scheinen mass,  und  die  anch  hier  nicht  gelöst  werden  kann,  veä 
unsere  allgemeine  philosophische  Betrachtang  sieh  gar  niebtin 
die  Idee  der  Natur  vertieft  hat.  Diese  drei  besondem  Theüe 
der  Rechtswissenschaft  nun,  die  ich  soeben  angedeutet  habe, 
lassen  wir  zur  Seite,  und  versuchen  lediglieh  das  Recht  der 
Menschheit  philosophisch  zu  erkennen,  welches  nun  leicht  ond 
kurz  wird  geschehen  können,  da  in  diesem  System  der  Rechts- 
philosophie die  allgemeine  höhere  Begründung  des  menschlickD 
Rechts  geleistet  worden  ist 


Betrachtung  einiger  der  vornehmsten  synthetisclien 
Anfstellnngen  über  die  Kechtsidee. 

Nachdem  im  Bisherigen  die  streng  wissenschaftliche  (synthe- 
tische) Begründung  der  Rechtswissenschaft  vollendet  und  sodam 
auf  dieser  Grundlage  (!ie  Entwickelung  der  allgemeinen  Rechts- 
philosophie in  ihren  Hauptlehren  gegeben  worden  ist,  scheint  es 
angemessen,  ehe  wir  weiter  gehen,  eine  Darstellung  nnd 
Würdigung  der  Definitionen  des  Rechts  und  Staats 
folgen  zu  lassen,  wi^  sie  in  einigen  der  wichtigsten  philosopM- 
schen  Systeme  sich  finden,  und  zwar  in  solchen,  die  von  einen 
höhern  (die  Analyse  der  Thatsachen  des  Selbstbewusstseins  üher- 
schreitenden,  also  nicht  blos  subjectiven,  sondern  objectim) 
Princip  ausgehen,  indem  sie  sich  auf  die  Erkenntniss  Gottes  nod 
des  göttlichen  Lebens  gründen  (vgl.  S.  108  fg.)- 

Zuvor  aber  ist  es  nöthig  an  Folgendes  zu  erinnern:  1)  Ob- 
wohl Recht  und  Staat  grundwichtige,  vorwaltende  AngelegenheitCB 
des  Menschen  und  der  Menschheit  sind,  so  machen  sie  doch  nur 
einen  besondem  untergeordneten  Theil  des  Lebens  nnd  der  Be- 
stimmung der  Einzelnen,  der  Völker  und  der  Menschheit  aus;  sie 
können  also  auch  nur  als  ein  Theil  dieses  Ganzen,  nnd  nur  im 
Fortschritt  der  Bildung,  nach  und  nach  stufenweis,  zur  Erkennt 
niss  und  zur  Wirklichkeit  gebracht  werden.  Und  zwar  kam 
Beides,  die  Einsicht  des  Hechts  und  der  Gerechtigkeit  und  die 
gesellschaftliche  Darstellung  des  Rechts  im  Staat,  nur  dvxA 
freien  besonnenen  Gebrauch  der  Geistes-  und  GemüÜiskräfte,  der 
Vernunft  und  des  Verstandes,  und  durch  fortschreitende  üebnDg 
und  Lebenskunst  erlangt  werden.  Im  Fortschreiten  des  Mensch* 
heitlebens  wird  endlich  auch  reine  Wissenschaft  überhaupt  und 
die  echt  wissenschaftliche  Erkenntniss  des  Rechts  und  des  Staats 
und  die  Wissenschaft  der  Staatskunst  hervortreten  und  iBOOS 
weiter  gesetzmässig  ausgebildet  werden.    2)  Die  Grundbedingnngen 
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der  Herstellung  des  Rechts  selbst  im  Staate  sind:  a)  das  ganze 
Leben  selbst  in  seiner  gesetzmässigen  Entfaltung,  der  Mensch 
nnd  die  Menschheit  mit  allen  ihren  Vermögen  und  allem  ihrem 
Wirken;   b)  Erkenntniss   und  Einsicht   des  Rechts  und  Staats; 
c)  Weisheit  und  Kunst,  nach  dieser  Einsicht  als  nach  dem  Zweck- 
begriff für  sich  und  in  Gresellschaft  gerecht  zu  leben  und  zu  der 
Yervollkommnung  des  Staats  mitzuwirken.     3)  Die  Erkenntniss 
vom  Recht  und  Staat  ist  selbst  eine  dreifache :  d)  die  der  reinen 
Idee,  b)  die  reine  Geschichtkenntniss,  c)  die  aus  beiden  vereinte 
harmonische    oder    synthetische   Erkenntniss    des   Rechts.      Die 
Bechtswissenschaft  wird  aber  nach  allen  diesen  drei  Haupttheilen 
nur  selbst  nach  und  nach  im  Fortgang  des  Lebens  der  Mensch- 
heit, des  gesellschaftlichen  Rechtslebens  im  Staat,  und  der  Wissen- 
schaft überhaupt,  als  eines  organischen  Ganzen,  gewonnen.  4)  Dies 
gilt  vom  Urbegriff  und  Ui:bild  des  Rechts  und  Staats  insonderheit. 
Der  reine  Begriff  wird  nur  allmählich  von  dem  Geist  der  Mensch- 
heit herausgearbeitet  und  ans  licht  gebracht,     a)  Daher  werden 
die  vorwaltenden,  stufenweise  auf  einander  folgenden  Systeme  der 
Philosophie  auch  die  stufenweise  Entfaltung  des  Begriffs  und  des 
Ideals  des  Rechts  und  des  Staats  aufzeigen.    Denn  diese  Systeme, 
als  vorwaltende   wissenschaftliche  Gebilde,   bezeichnen   die   ver- 
schiedenen Stufen  und  Gestaltungen  der  ganzen  Arbeit  des  wissen- 
schaftlichen Geistes  der  Menschheit,  mithin  auch  auf  dem  Gebiet 
des  Rechts,     b)  Freilich  muss   die  reinwissenschaftliche  philoso- 
phische Einsicht  des  Rechts  und  des  Staats  durch  eigene  selbst- 
thätige  Forschung  gewonnen  werden  und  ist  von  allem  Geschicht- 
lichen, als  solchem,  unabhängig,     c)  Allein  gleichwohl  erscheint 
es  zweckmässig  und  in  vielfacher  Hinsicht  wichtig  sich  den  Ent- 
wickelungsgang  der  Erkenntniss  des  Rechts  und  Staats,  den  diese 
Menschheit  genommen,  bekannt  zu  machen  und  in  eigenem  Denken 
zu  wiederholen.     Dadurch  wird  der  philosophische  Forschungs- 
geist geweckt.    Der  Einzelne  nimmt  so  das  durch  Jahr- 
tausende  langes  Forschen  errungene  Bewusstsein  der 
ganzen  Gattung  von  Recht  und  Staat,  so  wie  es  in  den  hellsten 
und  gebildetsten  Geistern  belebt  und  in  bestimmter  Gestalt  wissen- 
schaftlich aasgebildet  war,  in  sich  auf,  und  wird  dadurch  um 
so  fähiger  auch  einst  seinen  Theil  zu  diesem  grossen  Werke  der 
Herstellung   des  Rechts  auf  Erden  beizutragen.    Hierin  ist  der 
Anlass   und   die  Absicht  dieser  Vorlesungen  zu  erkennen.    Wir 
schreiten   sogleich   zu   der  Ausführung  des  angekündigten  Vor- 
habens und  beginnen  mit  der  griechischen  Philosophie,  mit  Pytha- 
goras,  Piaton  und  Aristoteles. 

1.    Pythagoras 

(geboren  ums  Jahr  580  v.  Chr.,  stiftete  543  v.  Chr.  die  Schule 
zu  Kroton). 

Er  strebte  zuerst  unter  den  griechischen  Philosophen  nach 
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einem  vollständigen,  in  allen  Theilen  gleichförmig  ausgebildeten 
Systeme  der  Wissenschaft;  welches  demnach  auch  die  praktlscke 
Philosophie,  die  Sittenlehre  ond  Rechtslehre  gleichförmig  umfassen 
sollte.  Ueherhaupt  erkannte  er  die  reine  Wissenschaft  als  Grund- 
lage der  Lehensweisheit  und  der  Lebensknnst.  Bei  Pythagoras 
ist  die  praktische  Richtang  der  Wissenschaft  znerst  vorwaltend. 
Die  Hanptlehren  (soweit  selbige  durch  Aristoteles  und 
Diogenes  LaSrtius  bekannt  sind  und  uns  hier  angehen)  in  Bezog 
auf  Gott,  Welt,  Seele,  und  sittlich-gerechtes  Leben  des  Menschen^ 
sind  die  folgenden: 

1)  Allgemeine  Lehren. 

a)  Gott:  Monas,  Ureinheit,  Princip  der  Welt  und  aller 
Dinge,  Grund  aller  Einheit,  alles  Wohlverhaltens,  aller  Harmonie, 
Gott:  wahrhaft,  gütig,  weise  ((xovo^  ^eoc  ^090^,  —  daza  das 
Platonische  {lovo^  ^eo^  (iia^oc);  —  der  moraUsche  Richter  der 
Menschen  *. 

h)  Welt;  auch  eine  Einheit,  eine  vollständige  vollzählige 
Einheit,  gesetzmässig  nach  den  Zahlverhältnissen  geordnet.  Ein 
System  von  Zahlen  und  Zahl  Verhältnissen,  daher  die  Zahl  vor- 
zugweise  (dtpi^pioc  d.  i.  numerus,  auch:  Theil,  Glied).  Ein 
grosses  panharmonisches,  wohl  verhaltiges,  schönes  Ganzes  (xoopioc). 
Und  darin  Alles  in  Wechselbestimmtheit  zu  dieser  Panharmonie 
(au|i7üvoia  Tcavra). 

c)  Seele  ist  eine  sich  bewegende  Zahl,  eine  bestimmte  har- 
monische Einheit.  Diese  harmonische  Einheit  ist  Tugend',  sie 
besteht  in  der  Aehnlichkeit  mit  Gott  (&pLoXoYta  7cpo<;  xo  ^eiov). 

d)  Das  Gute  überhaupt  ist  bestimmte  wesenhafle  Ein- 
heit, und  nach  Zahlen  geordnete,  bestimmte,  entschieden  aus- 
gesprochene Harmonie.  Das  Böse  überhaupt  ist  unbestimmte, 
vielgestaltige  Vielheit,  Mangel  an  wesenlichen  Gliedern  und  Mis- 
verhalt 

2)  Lehre  vom  Recht.  Ist  nur  sehr  unvollständig  bekannt 
Soviel  kann  indess  ersehen  werden,  dass  er 

a)  das  Recht  auch  als  ein  bestimmtes  Gutes,  als  wohl- 
verhaltige  harmonische  Bestimmung  der  Thätigkeit  und  der  Zq- 
theilung  der  Güter  betrachtete  (apt^piof  laaxt^  iao^  —  nach 
Aristoteles).  In  Ansehung  der  Strafe  soll  er  strenge  Wieder- 
vergeltung gelehrt  haben  (jus  talionis,  avtiTceTUOv^o^). 

h)  In  Ansehung  des  Staates.  Nach  dem  Geiste 
ganzen  Lehre  und  nach  dem  Geiste  der  praktischen  Wirksamkeit 
des  Pythagoras  scheint  er  den  Staat  als  das  gesellschaft- 
liche Ganze  des  sittlichen  und  gerechten  Lebens  be- 
trachtet zu  haben. 


*  Vgl.  Tennemann,  Geschichte  der  Philosophie,  I,  S.  126. 

*  Vgl.  Tennemann,  a.  a.  0.,  S.  142. 
»  Ebenda,  S.  139. 
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Und  da  die  damaligen  Staaten,  selbst  die  hellenischen,  der 
llee  der  gesellschaftlichen  Tugend  and  Gerechtigkeit  nicht  ent- 
sprachen, so  masste  ihm  die  Unterscheidung  der  reinen  Idee  und 
der  Wirklichkeit  auffallen  und  offenbar  werden,  und  in  ihm  der 
Wansch  und  das  Bestreben  entstehen,  mitzuwirken  zur  Vervoll- 
kommnung des  Staats.     Nun  sah  er  aber  ein,  dass  Dies  nur 
durch  wissenschaftliche  Einsicht  und  nur  mit  weiser  Klugheit 
geschehen  könne.    Dass  also  die  Weisesten  und  Besten  sich 
—  zwar  in  Beziehung  zu,  aber  doch  unvermengt  mit  den  Un- 
wissenden   und    Schlechten   —    gesellschaftlich    vereinigen 
müssten,  um  von  ihrem  innigen  Bunde  aus  auf  die  ganze  grosse 
Gesellschaft  weckend  und  veredelnd  zu  wirken.     Daher  stiftete 
er  einen  Bund  seiner  Schüler  und  der  mit  ihm  Gleichgesinnten, 
einen  Bund  für  das  ganze  Leben  nach  allen  seinen  Theilen,  für 
die  ganze  menschliche  Bestimmung,  nicht  nur  für  die  Wissenschaft  K 

2.    Piaton. 

Obwohl  Anfänge  der  Lehre  vom  reinen  Recht  sich  schon  bei 
Sokrates  finden^,  so  bezeichnet  doch  P lato n's  Erklärung  des 
Rechts  und  der  Gerechtigkeit  den  Hoehpunkt  der  Entwickelung 
der  griechischen  Philosophie.  Um  diese  Erklärung  zu  würdigen 
ist  zuvörderst  an  das  Eigenthümliche  seines  Systems  zu  erinnern. 

(Vgl.  Krause's  Heft  in  4  über  Begriff  und  Eintheilung  der 
Philosophie  vom  Jahr  1823—26,  S.  25,  26,  26^) 

1)  Die  Sokratische  Denkart  wurde  von  Piaton  festgehalten, 
und,  was  Sokrates  begonnen,  von  Piaton  selbständig  und  im  Geist 
der  griechischen  Bildung  allseitig,  nach  Form  und  Inhalt,  aus- 
geführt; denn  er  vereinigte  die  Richtung  der  Forschung  auf  das 
nrahrhaft  Gute  und  Schöne  (xaXov  xa'ya'^ov)  mit  der  ganz  allge- 
Qdeinen  unbeschränkten  Richtung  auf  alles  Wahre  als  solches; 
)r  vereinigte  theoretischen  und  praktischen  Sinn  in 
Sine  Harmonie.  Er  entfaltete  den  von  Sokrates  belebten  Keim 
ler  Wissenschaft  zu  einem  schönen,  weit  gediehenen  fruchtbaren 
lewächs. 


^  Vgl.  Tennemann,  I,  S.  93  fg.  —  Die  Gesellschaft  hatte  einen 
iöcklichen  Fortgang.  Aber  die  Mitglieder  erreichten  wohl  an  Weise- 
lugheit  ihren  Lehrer  nicht  und  die  Einsicht  des  Bandes  stand  in  einem 
u  grossen  Misverhältniss  zu  der  ihn  umgebenden  Wirklichkeit,  zu  den 
feinongen,  Strebungen  und  Leidenschaften  der  Menschen.  So  entstand 
in  Volksaaf stand;  die  meisten  Mitglieder  wurden  hingerichtet.  Auch 
'ythagoras  selbst  soll  seinen  Tod  dabei  gefunden  haben.  Des 
ondes  Untergang  ward  selbst  von  den  Alten  als  ein  Unglück  be- 
uchtet. —  Die  Pythagoräer  blieben  aber  auch  nach  der  Zerstörung 
3S  Bundes  denselben  Grundsätzen  und  demselben  Streben  treu  und 
nige  Freundschaft  verband  sie. 

*  Vgl.  Xenophontis  Memorab.,  IV,  cap.  4,  cap.  6,  §.  12  (to  <puaet 
xaeov). 
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2)  Aber  anch  dem  Gehalt  nach  wurde  der  Entwurf  des  S(- 
krates  durch  Piaton  vollführt;  denn  er  ging  ebenMs  den  to& 
Sokrates  eingeschlagenen  Weg  der  Selbsterkenntniss,  aber  nut 
grösserer  Stetigkeit   and  Reichhaltigkeit,   aufwärts  fort  bis  zi 
Anerkenntniss  der  Idee,  und  zuhöchst  der  ersten  aller  Ideen,  dei 
Idee  Gottes,  als  des  wesenhaft  Seienden  (ovxqq  6v).    Er  erkannte 
diese  Erkenntniss  Gottes  an   als  die  erste  unbedingte  Erkennt- 
niss,  die  in  sich  selbst  gewiss  ist,  und  zugleich  als  Erkenntäss- 
grund  aller  Erkenntniss  des  Endlichen,  auch  der  Selbsterk^- 
niss  des  menschlichen  Geistes.    Daher  bestimmt  Piaton  den  Be- 
griff der   Philosophie   von   dieser  Seite   ausdrficklich  dahin: 
Philosophie  ist  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen  und  NothwendigeD, 
des  Ewigen,  Bleibenden,  Unänderlichen,  des  unbedingt  Seienden, 
welches  die  Seele  unmittelbar,  als  Yernunft,  in   sich  selbst  er- 
kennt.   Daher  lehrt  Piaton:  die  Philosophie  selbst  ist  ewig,  sie 
entsteht  nicht,  sondern  wird  nur  von  der  sich  besinnenden  Seele 
in  erneuter  Erinnerung  wiedergewonnen.     Piaton  fasste  die  Idee 
der  Wissenschaft  als  eines  organischen  Ganzen  (Systems)  auf;  er 
hoffte  die  Wissenschaft  zu  einem  solchen  Ganzen,  in  der  Aner- 
kennung Gottes  als  des  wesenhaft  Seienden,  ausbilden  zu  können 
mittelst  seiner  Lehre  von  den  Ideen  (obwohl  er  Dies  nur  ztm 
kleinsten  Theil  ausgeführt  hat);   denn   die  Ideen  sind  ihm  die 
Musterbegriffe  und  ewigen  Musterbilder  (TZOLgoLh^iyiLaTOL)  und  zn- 
gleich  die  Anfänge  (Principien,  apxat)  des  Wissens,  worauf  vir 
alles  Mannichfaltige  (to  aTCstpov,  xa  TCoXXa)  denkend  bezieba 
Sie  werden  also  auch  nicht  aus  der  Erfahrung  gewonnen,  woiil 
aber  durch  selbige  in  Erinnerung  gebracht.     Die  Seele  erinnert 
sich  ihrer  bei  Wahrnehmung  der  ihnen  entsprechenden  Abbilder 
(Geschichtbilder,  Lebenbilder,  SfiotopLaTa),  wie  aus  einem  frühem 
körperlichen   Zustande,   wenn    sie  Gutes   und   Schönes  erblickt. 
Die  Ideen,  in  Gott  gedacht,  so  dass   Gott  alle   Dinge  danach 
bildet  und  regiert,  sind  der  Grund  der  Möglichkeit  der  theä- 
weisen  Uebereinstimmung  des  Zeitlichwirklichen  mit  dem  Ewig- 
wesenlichen  der  Ideen.    Denn  Gott  bildet  die  Welt,  welche  an 
als  ungebildete  von  Ewigkeit  her  daseiende  Materie,  der  Bildong 
fähig,  entgegensteht,  in  Freiheit  nach  den  Ideen.     Ohne  die  Er- 
kenntniss Gottes,  als  des  wesenhaft  Seienden,  und  der  göttlichen 
Ideen  ist  auch  menschliche  Weisheit  und  Tugend  nicht  möglii^ 
denn  jede  Seele  ist  Verwirklichung  einer  göttlichen  Idee;  ^ 
Wesenheit  der  Seele  besteht  darin:  Gott  zu  erkennen,  ihr  eigen» 
Göttliche  zu  erkennen  und  in  reiner  Gesinnung,   in  Tugend  nnl 
Schönheit  Gott  nachzuahmen  und  ihm  ähnlich  zu  werden.   I^ 
ist  die  Platonische  Lehre  von  der  Schön  gute   (xaXoxaTfaii«) 
oder  Tugendschönheit.     Der  in  dem  Sinnelfeben  zerstreute 
Mensch  kann  und  soll  sich  nur  durch  Wiederenmern  an  ßotf 
und  die  göttlichen  Ideen  zu  der  reinen  Liebe  des  Gii^  und  Schö- 
nen läutern  und  über  die  Triebe  der  Sinnlichkeit  wieäf^erheto 
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In  Bezug  auf  das  sittliche  Leben  ist  Oott  das  Eine  gute  Wesen,  — 
Gott  allein  ist  gut,  zugleich  auch  die  ewige  Güte  und  das 
höchste  Gut.  Gott  ist  Urheber  des  Sittengesetzes  und  waltet 
diesem  gemäss  regierend  über  und  in  der  Welt,  dass  das  Gute 
endlich  siege.  Die  Tugend  ist  nur  Eine,  sie  entspringt  in  göttr 
Ucher  Freiheit,  sie  hält  aber  in  sich  1)  Weisheit,  als  Erkennt- 
JOBS  des  wei^nhaft  Guten  und  jederzeit  Besten.  Ohne  Weisheit 
auf  der  Grundlage  der  Wissenschaft,  d.  h.  ohne  Philosophie,  kann 
der  Mensch  und  das  Menschengeschlecht  seine  Bestimmung  nicht 
erreichen.  2)  Festigkeit  und  Standhaftigkeit,  3)  Massig- 
keit und  4)  Gerechtigkeit.  Diese  vier  Eigenschaften  sind  dann, 
nach  Piaton,  aUe  in  der  Person  des  Philosophen  in  den  All- 
vereinklang  des  ganzen  Lebens  in  Schönheit  verbunden. 

Die  Schattenseite  seines  Systems  ist:  a)  der  ihm  anhaftende 
(Anaxagorische)  Dualismus:  des  bwu^  6v  und  des  auch  ihm  ge- 
gebenen (jt.t)  6v,  welches  mit  seiner  einseitigen  Ideenlehre  zu- 
Bammenhängt,  obwohl  er  es  —  wie  daftlr  Aristoteles  Bürge  ist  — 
wohl  nicht  streng  so  gemeint  hat,  sondern  seine  Lehre  auch  einer 
böhem  Deutung  fähig  ist,  indem  (jliq  ov  heissen  kann:  was  seine 
Wesenheit  nicht  an  und  ftir  sich  selbst  hat,  vielmehr  bedingt  ist. 
Kur  die  Schwäche  bleibt  auch  dann,  dass  Piaton  die  Energie 
imd  Entelachie  (die  Selbstursachlichkeit)  der  Natur  nach  Innen 
nicht  erkannt  hat,  indem  er  alle  Bildung  der  Natur  von  der 
Gottheit  unmittelbar  ableitet,  b)  Dass  er  im  Hellenenthum  be- 
mgen  blieb  und  sich  zum  Menschenthum  und  zur  Menschheit 
acht  erhob. 

Platon  lehrt,  dass  Gott  die  höchste  Vernunft  und  dass  also 
Vernunft  das  Göttliche  im  Menschen  sei  \ 

Folgendes  sind  nun  die  Grundzüge  seiner  auf  Gott- 
rrkenntniss  gegründeten  Sittenlehre  und  Eechtslehre. 

a)  Die  Sittlichkeit  ist  in  Nachahmung  Gottes  zu  setzen.  Er 
jng  dabei  von  der  Idee  Gottes  als  des  höchsten  Gutes  aus,  lei- 
ste daraas  den  Grundsatz  und  das  Gesetz  der  Sittlichkeit  ab, 
nd  bestimmte  ebendaher  auch  das  Yerhältniss  der  Sittlichkeit 
nr  Glückseligkeit  Die  Erkenntniss  der  Pflicht  setzt  die  Er- 
:enntniss  des  Guten  voraus  (472). 

Das  absolute  Gute  ist  das  Gute  an  sich,  das  um  sein 
ölbst  willen  von  jedem  vernünftigen  Wesen  (473)  begehrt  wird, 
od  um  dessen  willen  alles  einzelne  Gute  begehrt  wird.  Das 
ollständige  Gut  des  Menschen  besteht  in  Harmonie  des  Denkens 
dt  dem  reinvernüni^gen  Gefühle  in  Wahrheit,  Gesetzmässigkeit 
nd  Eegelmässigkeit,  Schönheit;  worunter  Begelmässigkeit  und 
'armonie  das  Vorzüglichste  und  Höchste  (477)  ist.  Diese 
ittliclien  Ideen  (479)  sind  nur  als  göttliche  Ideen  zu  erkennen. 


^  Vgl.  Tennemann,  a.  a.  0.,  I,  S.  485.  —  Die  demnächst  im  Text 
ngeklammerten  Zahlen  verweisen  auf  die  Seiten  ebendieses  Wecks. 

s 

V  i 
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denn  Gott  ist  alle  Vollkommenheit,  die  Ursache  alles 
Gaten,  —  Gott  ist  das  allervollkommenste  Wesen.  Es  gibt  für 
den  Menschen  keinen  andern  Weg  das  Böse  abzulegen  und  toU- 
kommen  za  werden,  als  das  Streben  Gott  ähnlich  zu  werden, 
d.  h.  gerecht  and  heilig  mit  Vernunft  zu  werden  (480).  Die 
Idee  der  sittlichen  Vollkommenheit  ist,  wie  alle  Ideen,  dem  Men- 
schen von  Got(  mitgetheilt  worden.  Vollkommenheit  ist  YoUsUd- 
digkeit  and  Zasammenstimmung  alles  Dessen  was  die  Wesenheit 
eines  Dinges  aasmacht.  Was  der  göttlichen  Vernunft  angemessen 
ist,  muss  fOr  jeden  Menschen  das  höchste  Gut  sein  (481).  Also 
soll  der  Mensch  (483)  mit  Gott,  mit  sich  ^selbst  und  andern  Ter- 
nünftigen  Wesen  übereinstimmen,  und  er  soll  streben  yoUkomiDen 
zu  sein  lediglich  um  vollkommen  zu  sein;  vernünftig  um  der 
Vernunft  willen  und  auf  dass  er  gottähnlich  sei,  ohne  alle  Hin- 
sicht auf  angenehme  und  unangenehme  Folgen  (486).  [Demnaeh 
sind  alle  Handlungen  (497),  wobei  der  Bestimmungsgrand 
Vernunft  ist,  gute,  sittliche,  gerechte  Handlangen;  böse  aber 
ungerechte  sind  solche,  wobei  Leidenschaft  und  sinnliche  Nei 
der  Bestimmungsgrund  sind.]  Darin  besteht  die  Reinignn 
(ibid).  Und  Dies  ist  Weisheit  (488) ;  denn  diese  ist  Erkenntniss| 
von  Dem  was  schlechthin  gut  und  das  Beste  ist,  also  von  di 
Pflichten  gegen  Gott  und  Menschen.  Weisheit  ist  Grund  alli 
Tugenden,  und  die  wissenschaftliche  Einsicht  gibt  die  fes 
Grundlage  der  Weisheit;  doch  schon  die  wahrhafte  Ahnung 
aX-vj^Tj^),  welche  für  die  Meisten  erreichbar  ist  (469),  gibt  i 
zum  Guten  Anleitung.  Die  Güter,  deren  der  Mensch  thei 
wird,  sind  entweder  göttliche  Güter,  wie  Tugend,  Weisheit  (Yi 
nunftgüter),  oder  menschliche  (473),  die  er  als  sinnlich -verai 
tiges  Wesen  begehrt. 

b)  Daher  mussten  ihm  Recht  und  Gerechtigkeit  (Sueaioau^ 
so  erscheinen^.    Er  unterscheidet  zuvörderst  innere  und 
Gerechtigkeit. 

a)  Die  innere  Gerechtigkeit  ist  der  bleibende  ZastuHl| 
des  Geistes  und  des  Gemüths,  dass  die  Vernunft  frei  wirkt,  m 
einzige  Gesetzgeberin  der  Gesinnung  und  des  Handelns,  and  das 
alle  übrigen  Vermögen  unter  dem  Gehorsam  der  Vernunft  stehe! 
so  dass  alle  Kräfte  im  Menschen  nur  das  Ihrige  thun,  was  ibott 
zukommt,  ohne  ineinander  hemmend  und  störend  einzngreiftBi 
sondern  vielmehr  so  dass  sie  harmonisch  zusammenstimmen,  * 
unter  der  Leitung  der  Vernunft  das  höchste  Gut  wirklich  * 
machen;  dass  also  jede  Dasjenige  leiste  was  von  ihrer  SA 
JBedingung  der  Erreichung  des  höchsten  Gutes  ist  (491  fe^ 
Handlung  aus  innerer  Ungerechtigkeit  ihoaoLy  ihoania  ist  ^ 


^  Das  Nähere  über  Das  was  nach  Piaton  Gerechtigkeit  ist^  von  äa 
er  lehrt  dass  sie  mit  sich  selbst  einig  sei,  wie  die  Tugend,  vgl.  i^ 
Tenne  mann,  a.  a.  0.,  S.  515. 
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schieden  von  einer  äussern  Handlung,  die  rechtwidrig  ist  und 
schadet  (ßXoßT])  (496). 

ß)  Die  äussere  Gerechtigkeit,  die  sich  in  äussern  Hand- 
lungen darthut,  ist  die  Befolgung  des  Grundsatzes,  das  Seinige 
zu  tiian  und  das  Seinige  zu  besitzen  (491),  das  heisst,  seine 
Pflicht  zu  thun  und  das  hierauf  sich  beziehende,  Dies  anordnende 
Eechtsgesetz  zu  achten.  Sie  enthält  auch  in  sich,  die  negative 
Pflicht:  kein  Unrecht  zu  thun;  diese  hat  Piaton  ganz  allgemein 
aufgestellt  (507  fg.);  auch  seinen  Feinden  und  seinen 
Sklaven  darf  man  kein  Unrecht  thun,  und  daran  zeigt 
sich  besonders  die  innere  Gerechtigkeit. 

Y)  Recht  ist  also  Alles  insofern  es  der  Gerechtigkeit  gemäss 
bestimmt  und  gethan  wird. 

c)  Folglich  ist,  nach  Piaton,  der  Staat  die  Gesellschaft, 
worin  die  gesellschaftlich  vereinten  Menschen,  wie  Ein  Mensch, 
mit  Vernunft  nach  dem  höchsten  Gute  streben  und  es  in  eigen- 
thümlicher  Harmonie  und  Schönheit,  in  Frömmigkeit  und  Schön- 
gute  darstellen.  Das  Staatsleben  umfasst  also  nach  ihm  die  Eine 
Tagend,  also  auch  alle  Tugenden,  mithin,  aber  nur  untergeord- 
net, auch  die  Gerechtigkeit;  denn  die  Eine  Tugend  ist 
Weisheit,  Massigkeit,  Tapferkeit,  Gerechtigkeit  Die 
Gerechtigkeit  aber  im  Staate  ist  der  innern  Gerechtigkeit  des 
Einzelnen  ähnlich;  denn  wie  im  Einzelnen  (vgl.  b)  die  einzelnen 
Kräfte  alle  in  die  Eine  Harmonie  für  das  Eine  Gute  zusammen- 
stimmen, so  stimmen  im  Staate  alle  Bürger  wirkend  zusammen 
zur  gesellschaftlichen  Sittlichkeit  —  zur  gesellschaftlichen  Er- 
reichung des  höchsten  Gutes;  also  besteht  die  Gerechtigkeit  im 
Staate  darin,  dass  jeder  Bürger  Das  thue,  wozu  er  innere  Fähig- 
bit und  äussern  Beruf  hat,  dass  er  sein  Geschäft  treu  verrichte 
md  sich  anderwärts  nicht  eindränge,  damit  das  Streben  Aller 
susammenstimhie  in  die  Gesammtharmonie  der  Gesellschaft  als ' 
Sines  grossen  Menschen  ^. 

Der  Staat  ist  also  auf  die  harmonisch  vereinte  Erreichung 
iUer  Zwecke  der  Menschheit,  —  auf  die  harmonische  Vollendung 
liier*  menschlichen  Angelegenheiten  (aller  Theile  der  menschlichen 
Bestimmung)  in  Einem  gesellschaftlichen  Leben  gerichtet.  Diese 
^Stimmung  des  Staates  kann  nur  erreicht  werden,  wenn  das 
^emunftgesetz  allgemein  Lebensgrundsatz  aller  Mitglieder  wird;  — 
ben  hierin  besteht  auch  die  wahre  Freiheit.  Wo  nicht  Men- 
chen,  sagt  Piaton,  sondern  Gott  und  Vernunft  durch  Gesetze 
errschen,  da  ist  wahre  Freiheit,  v  da  gibt  es  weder  Despoten 
och  Sklaven,  sondern  freie  Bürger,  die  in  Friede,  Einigkdt, 
iTohlwoUen  verbunden  sind.  Die  Gesetzgeber  aber,  —  die  Ord- 
er und  Lenker  der  Staaten,  sollen  die  Vernunft  selbst  vorstellen 


1  De  Rep.  L.  V.;  Fähse,  P.  H,  p.  42. 

Krause,  Yorlesungen  über  Bechtsphilosophie.  24 
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(yertreten);  daher  sollen  sie  Pfaüosophen  sein  \  welche  die  Wisseih 
schalt  von  Gott,  dem  höchsten  Gate,  und  von  dem  götÜidieD 
Zwecke  des  Lebens  und  aller  Handlangen  inne  haben,  welche 
das  Urbild  von  dem  Nachbilde,  das  Absolute  vom  Individaell«!, 
das  Princip  vom  Abgeleiteten  (vom  Principürten)  unterscheiden, 
und  sich  darin  vor  andern  Menschen  wie  Wachende  vor  Träumen- 
den auszeichqen.  Aber  durch  Ueberzeugong  sollen  sie  regieren, 
nicht  durch  Zwang*.  Die  Regierungskunst  hat  nidit  das 
Angenehme,  sondern  das  Gute,  nicht  Macht  und  Yergnftgen  des 
Volks,  sondern  gottähnliche  sittlichschöne  Yollendug 
des  Volks  und  der  Einzelnen  zum  Zweck  (618).  Platon  hielt 
es  für  unnütz  und  ttberflüssig,  in  der  bürgerlichen  Gesetzgebung 
für  Alles  ganz  bestimmte  Vorschriften  zu  geben  (596  fg.). 

» 

Zur  Würdigung  der  Platonischen  Rechtsphilosophie. 

1)  Sie  ruht,  sowohl  die  Rechtslehre  als  die  Staatslehre,  auf 
der  echten  Grundlage,  denn  nach  ihm  ist  die  Philosophie  Er- 
kenntniss  von  Gott,  von  den  göttlichen  Ideen,  und  das  dadoick 
gebildete  Ganze  der  Erkenntniss  aller  Dinge.  Dies  erfadit  schd 
ans  der  platonischen  Einthe&ung  der  Philosophie  in 

a)  Lehre  von  Gott  und  vom  Erkennen  (Theologie  und  Noätik); 

b)  die  Lehre  von  der  Welt  und  den  Gesetzen  der  Welt  (Cos- 
mologie  und  Physik); 

c)  die  Lehre  vom  Menschen,  von  der  Tagend  und  vom  StaaU 
(Ethik  und  PoUtik). 

2)  Er  hat  das  Verhältniss  des  Rechts  zur  Tagend  insofern  in 
Allgemeinen  richtig  erkannt,  dass  er  das  Recht  als  Gut  den 
höchsten  Gute,  und  die  Gerechtigkeit  als  Tugend  der  Eines 
Tugend  selbst,  unterordnet 

3)  Er  ist  auch  der  Grunderkenntniss  des  Rechts  nach  dessei 
eigenthümlicher  Wesenheit  (nach  dessen  charakteristischem  GtioA' 
merkmale)  nahe  gekommen,  ohne  es  jedoch  in  seiner  Bestimmt- 
heit, wodurch  es  dieses  bestimmte  Gute  ist,  aufgefimden  u 
haben,  es  klar  zu  erkennen,  geschweige  es  nach  seinem  lohalte 
wissenschaftlich  zu  entwickeln.  Nahe  gekommen  ist  er  der 
Grundbestimmung  des  Rechts:  durch  die  Erklärung,  dass  das 
Recht  darin  bestehe,  dass  im  Menschen  jede  Einzelthätigfc«it) 
und  im  Staate  wieder  jeder  Mensch,  das  Seine  thue  nnd « 
als  Bedingung  zur  Erreichung  des  vollkommenen  Gntes  ho- 
trage.  Aber  die  Kategorie  der  Bedingheit  findet  sich  W 
flaton  weder  überhaupt  in  metaphysischer  Allgemeinheit,  bö4 
insbesondere  die  zeitlichfreie  Bedingheit,  d.  i.  das  Recht, 


>  De  Rep.  V.;  Fähse,  P.  II,  p.  73. 

*  Beweisstellen  s.  im  gedr.  Heft  z.  System  8.,  zu  S.  84  nnten. 
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wissenschaftlich  entwickelt.  Es  waren  überhaupt  die  obersten 
Kategorien  als  göttliche  Wesenheiten  damals  noch  nicht  entfaltet. 
Aber  nicht  gegründet  ist,  was  selbst  Tennemann  behauptet^ 
dass  nach  Pia  ton  das  Becht  ganz  mit  dem  Sittlichen,  das  Rechts- 
gesetz ganz  mit  dem  Tagendgesetz  zasammenfalle. 

4)  Sein  idealer  Entwurf  des  Staates  ist  daher  mehr  ein  Ver- 
such: die  Idee  eines  allgemeinmenschlichen,  das  ganze  Gute,  und 
darin  antergeordnet  auch  das  Recht,  umfassenden  Vereins  an- 
schaulich zu  machen;  worin  die  ganze  Sittlichkeit  dargestellt 
werde,  als  gesellschaftliche  Sittlichkeit  Aller,  und  in  selbiger 
and  ihr  untergeordnet  auch  die  Sittlichkeit  Einzelner.  Also  nicht 
blos  ein  Verein:  das  Recht  herzustellen,  sondern  das  ganze  Gute 
za  verwirklichen. 

5)  Dabei  zeichnen  folgende  Anerkennungen  die  Platonische 
Rechtslehre  aus: 

a)lda8s  er  das  Recht  als  ein  organisches,  harmonisches,  m 
i^ich  selbständiges  Ganze  erkennt,  als  einen  wesenlichen  Theil- 
organismus  in  dem  Einen  Guten,  welches  mit  sich  selbst  und  mit 
allem  andern  Guten  und  dem  ganzen  Guten  in  vollem  Einklänge, 
in  durchgängiger  Harmonie  sei.  Also  auch  mit  dem  Schönen, 
Frommen,  Nützlichen. 

b)  Dass  er  die  innere  Gerechtigkeit  als  Bedingung  aller 
itassern  G^reditigkeit  anerkennt  und  dabei  einsieht:  dass  die  in- 
nere Gerechtigkeit  ^uf  reiner  ganzer  Einsicht  der  höchsten  Wahr- 
heit, d.  h.  auf  philosophischer  Einsicht  beruht;  daher  er  denn 
auch  behauptet,  dass  im  Staate  nur  Becht  und  Gerechtigkeit 
hergestellt  werden  könne  wenn  und  sofern  Philosophen,  d.  h. 
Weise,  dem  Staate  vorstehen.  Denn  er  war' überhaupt  überzeugt, 
dass  die  Menschheit  allein  durch  wahre  Philosophie  ihre  Bestim- 
mung erreichen  könne  (de  Bep.  V,  p.  52,  VI,  p.  76,  Ep.  VII). 
Platou  setzt  den  Stand  des  Philosophen  über  alle  Stände,  selbst 
über  den  des  Königs.  Man  sehe  die  Mythe  im  Phaedros  (conf. 
Ast  de  Plat.  Phaedro,  1801,  p.  93  Text  und  Note;  Polit.  X, 
p.  607  fg.;  Phaedros  p.  334*:  oxoicouatv  8v,  ii  91X00090^  ts  xat 
■^Yspiovtxo^  TTQv  9uaiv.  Hinc  philosophus  a  Piatone  vocatur  ßaat- 
Xfiuc,  Polit.  X,  p.  597). 

Hauptpunkte  der  Vergleichung  der  platonischen  Bechts« 
Philosophie  mit  dem  hier  vorgetragenen  System. 

Beide  stimmen  im  Princip  überein,  so  in  der  Unterordnung 
des  Rechts  unter  das  Eine  Gute,  und  der  Gerechtigkeit  unter  die 
Eine  Tugend  \    Ohne  dass  das  hier  vorgetragene  System,   oder 


*  Daher  kann  die  Rechtslehre,  so  wie  sie  in  meinem  Systeme  er- 
scheint, als  weitere  Ausbildung  der  Platonischen  betrachtet 
vrerden,  Ob  sie  gleich  von  der  Platonischen  geschichtlich  ganz  unab- 
ik&Dgig  erbaut  ist 

24* 
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insbesondere  die  Rechtswissenschaft,  geschichtlich  von  Piaton  ent- 
lehnt, oder  auf  seine  Lehre  gebaut  wäre.  Denn  es  ist  im  Prin- 
cipe selbst  gefunden  und  frei  gestaltet.    Aber  hier  ist 

a)  die  metaphysische  Grundlage  der  Rechtswissenschaft 
als  Theil  des  Systems  der  Metaphysik  ausfohrlich,  und  überhaupt 
zuerst,  gegeben  worden. 

h)  Die  Grunderkenntniss  des  Rechts  in  ihrer  ganzen  Bestimmt- 
heit, und  dennoch  in  ihrer  ganzen  Allgemeinheit  und  AUumfassong 
auf  jener  metaphysischen  Grundlage  gewonnen  worden. 

c)  Die  Idee,  welche  Piaton  als  die  Idee  des  Staates,  jedoch 
mehr  als  in  schöner  Gestalt  erscheinende  Ahnung  gibt,  ist  in 
meinem  Systeme  rein  und  ganz  anerkannt  und  als  Ein  Organis- 
mus entfaltet,  wie  davon  meine  Schrift  „Urbild  der  Menschheit'' 
Zeugniss  gibt^ 

Aber  als  untergeordnete  wesenliche  Theilidee  in  dem  ganzen 
Oesellschaftleben  der  Menschheit  muss  die  Idee  der  Rechtsgesell- 
schaft in  ihrer  Selbständigkeit  und  als  Theilorganismos  entfaltet 
werden. 

d)  Piaton  nimmt  in  sein  Ideal  vieles  Geschichtliche  ohne  Prt- 
fung  auf,  als  einzig  und  ewig  Echtes  *.  In  diesem  Systeme  wird 
aber  das  Reingeschichtliche  in  seiner  selbständigen  Würde  aner- 
kannt; dagegen  auch  das  Ewigwesenliche  und  Aber  ihnen  das 
Unbedingte;  das  Ideal  also  wird  rein  gehalten  und  nicht  wei- 
ter individualisirt  als  die  Theorie  ausreicht. 

3.    Aristoteles. 

Aristoteles,  Platon's  Schüler  zwanzig  Jahre  lang,  als  Seele 
der  Schule  von  Piaton  selbst  anerkannt,  erhielt  zwar  nicht  hei 
seinem  Leben  grosses  Ansehen,  desto  mehr  aber  späterhin  (327). 
Er  gewann  den  grOssten  Einfluss  auf  Ausbildung  der  Philosophie 
überhaupt,  und  der  Rechtswissenschaft  insbesondere;  vorzüglich 
während   des   ganzen  Mittelalters,   wo   er   (selbst   von  Thomas 


^  Dass  der  platonischen  Republik  diese  erhabene  höchste  gesell- 
schaftliche Idee  zum  Grunde  liegt,  kann  nur  herausfinden  und  dario 
wiedererkennen,  wer  sie  in  eigener  Einsicht,  und  zwar  in  tie- 
ferer reicherer  Ausführung,  selbst  schon  hat    Denn 

a)  man  bringt  den  Gedanken:  Staat  als  Rechtsanstalt  mit  hiozo» 
und  wundert  sich  dann  blos,  wie  Piaton  so  vieles  Andere  hat  hioeio- 
ziehen  können; 

h)  die  Rechtsidee  und  Rechtsbundidee  ist  darin  nicht  mit  Bestinuit' 
heit  aufgestellt,  geschweige  entfaltet. 

c)  Auch  ist  nirgends  darin  der  ganzen  Menschheit,  geschweige  der 
Menschheit  des  Weltall  erwähnt;  cQso  auch  die  Idee  des  Guten  nicht 
in  ihrer  ganzen  Umfassenheit  (aller  Wesen  und  aller  Menschen)  dann 
gedacht  und  geschildert. 

*  Hierbei  ist  besonders  Platon's  Po liticus  zu  beachten;  vgl.  hier- 
über meine  Anmerkung  in  den  Kunsturkunden,  III,  p.  468  fg.  nota  a* 
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?on  Aqnino  in  seiner  Rechtslehre)  der  Philosophus  schlechthin 
genannt  wird;  and  wo  seine  Lehre  auch  von  wesenlichem  Ein- 
flass  auf  die  Gestaltung  der  europäischen  Staaten  und 
auf  ihre  Grundsätze  der  Gesetzgebung  war.  Auch  ist  seine  Lehre 
vom  Recht  und  vom  Staat  unter  allen  Schriften  der  griechischen 
Philosophen,  die  sich  erhalten  haben,  die  ausführlichste  und 
dnriDhgefllhrteste. 

a)  Allgemeines  über  seine  philosophische  Denkart. 
In  der  Anerkenntniss  Gottes  als  des  Wesenhaftseienden  (ivT€i>c 
ovTOc)  stimmt  er  ganz  mit  Piaton  tiberein,  auch  darin,  dass  alle 
vollendete  Erkenntniss,  die  ganze  eigentliche  Wissenschaft  in 
dieser  Erkenntniss  ruhe.  (Nur  dadurch  konnte  er  der  Philoso- 
phus des  Mittelalters  werden.)  Auch  er  lehrt,  dass  Gott  das 
anbedingt  vollkonmiene,  sich  selbst  erkennende,  lebende  Wesen 
sei,  m  absolutem  Denken,  als  absolute  Thätigkeit,  absolute  Selig- 
keit (III,  255);  aber  das  Yerhältniss  Gottes  zur  Welt  denkt  er  sich 
anders  als  Piaton,  weil  er  das  Wirkliche  in  der  Zeit  h<^her 
anschlägt  and  die  Natur  als  göttlich  erkennt,  nicht  als  an  sich 
ein  (jLiQ  6v. 

Aber  in  der  Ideenlehre  weicht  er  von  Piaton  ab.  Ihn  zog 
aneh  die  empirische  Seite  der  Wissenschaft  vorzüglich  an,  in 
Naturforschung  und  in  Geschichte.  So  auch  hinsichts  der  Lehre 
vom  Recht  und  vom  Staate  und  der  Politik. 

Ihm  ist  Erfahrung  und  Geschichte  einzige  Quelle  aller  Er- 
kenntniss, denn  sie  gibt  dazu  den  Stoff,  und  erst  auf  der  Grund- 
lage der  Erfahrung  wird  die  Erkenntniss  mittelst  der  Principien 
welter  gebracht,  und  durch  das  Urprincip  in  Gehalt  und  Form 
vollendet. 

(Recht  verstanden,  hob  also  Aristoteles  allerdings  eine  unter- 
geordnete Einseitigkeit  des  Platonischen  Systems  hierdurch  auf; 
nur  dass  er  in  die  entgegengesetzte  verfiel.) 

üebrigens  ist  nach  ihm  Philosophie  die  Wissenschaft  des  Wesen- 
haftseienden, dass  es  ist  und  was  es  ist,  und  erkennt  alle  Dinge 
im  Ganzen  (tou  xa^oXou),  und  nach  ihrem  Nothwendigen  (iC 
dva^xatov).  Und  von  der  Philosophie  ist  lediglich  reine  Ge- 
schichte ausgeschlossen,  wo  es  auf  das  Individuelle  als  solches 
ankommt;  welches  aber  auch  wesenlich  ist,  sowie  das  Allge- 
meine und  Nothwendige. 

h)  Seine  Grundlehre  hinsichts  der  praktischen  Phi- 
losophie. Ihr  Gegenstand  ist  der  letzte  Zweck  alles  freien 
Handelns:  glückselig  zu  werden  (euSaiixovia,  euTupoc^ia),  wie  man 
gewöhnlich  übersetzt;  aber  eigentlich  heisst  dieses  Wort:  gött- 
liches Genügen,  Gottgenügen  ^,  innere  Seelenruhe,  Vergnügen, 


*  Denn  er  lehrt:  „Wem  nur  die  Tugendübnng  Wonne  ist,  und  wer 
dafür  freudig  jeder  andern  Lust  entssit.  Der  hat  die  Seligkeit  der 
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(d.  h.  gänzliches  Genügen);  welches  Seelengenflgen  nach  Aristoteiei 
nur  seinen  Grand,  und  zwar  seinen  hinreichenden  Grand,  in  den 
vollendeten  Gnten  hat  und  ans  intellectaeller  YoUkommenheit  ent- 
springt, indem  sie  Ton  der  Ansbildimg  des  Erkenntnissvermögeos 
abhängt  (261,  283,  286)  ^  und  durch  Freiheit  (262,  276,291) 
erworben  wird,  durch  Wirken  und  Handeln  der  Seele  mit  Ter- 
nunft  (264).  Glückseligkeit  ist  also  vollkommene  Thftti^eA 
der  Seele  mit  Vernunft  (ptsTa  Xoyou)  in  der  Gesammtheit  ihres 
individuellen  Lebens  (264).  Sie  ist  Wohlbefinden  und  Wohl- 
verhalten  (eu  Tcparrsiv)  (264).  Daher  hat  die  Glflckseli^eit 
Würde,  verdient  nicht  Lob  (268),  weil  Würde  einen  absolnteD, 
Lob  nur  einen  relativen  Werth  bezeidmet  Er  unterscheidet  die 
göttliche  und  menschliche  Glückseligkeit,  sofern  der  Mensch  dti 
Göttüche,  die  Vernunft,  in  sich  hat  (287—289) «. 

Seine  praktische  I^ilosophie  besteht: 

a)  ans  der  Ethik.  Diese  ist  ihm  (mit  Piaton  übereän- 
stimmig)  die  Lehre  von  dem  vollkommen  Guten,  welches 
zum  Seelengenügen  hinreicht,  und  aus  vollkonunener  Thätigkdt 
der  Vernunft  entspringt,  als  welche  Thätigkeit  selbst  eben  das 
vollkommene  Vergnügen  (Seelengenügen)  ist;  dieses  im  Guten 
gegründete  Seelengenügen  ist,  nach  Aristoteles  ausdrüddichen  Er- 
klärungen, nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Sinnlichangenehmen,  mit 
der  Sinnenlust,  welche  der  Zweck  des  Eigennutzes  ist;  denn  dem 
Tugendhaften  ist  nur  die  Ausübung  der  Tugend  Wonne.  Die 
vollkommene  Vernunftthätigkeit  selbst  ist  die  Eine 
Tugend,  die  sich  in  vier  Haupteigenschaften  äussert  (ebenso  wie 
nach  Pia  ton),  in:  Weisheit,  Beherrschung  der  Sinnlichkeit,  Moüi 
und  Standhaftigkeit,  Gerechtigkeit.  Besonders  dringt  Aristotdeis 
auf  das  Merkmal  der  Tagend,  dass  sie  in  Allem,  wobei  Grösse- 
bestimmungen  vorkommen,  das  Gleichmass  und  mittlere  Verhait- 
niss  (to  luaov)  —  was  Pythagoras  xo  löov  und  IcoanQ  taov  nannte— 
beobachte;  dass  man  weder  Etwas  hinzuthun  noch  hinwegnehmeo 
kann  (271  fg.)  in  Handlungen  und  Gemüthsbewegungen.  Bas 
Mittelmass  ist  individuell  zu  bestimmen  (273).  Tugend  ist  die- 
jenige nach  Grundsätzen  bestimmte  Handlungsweise  der  Willkflr, 
mit  Ueberlegung  das  Mittelmass  in  Weisheit  zu  wählen  (283)'* 
An  sich  lasterhafte  Handlungen  und  Gesinnungen  sind  unbediogt 
zu  verwerfen,  z.  B.  Mord,  Diebstahl,  Neid  u.  s.  f. 


unsterblichen  Götter."  Ethic.  VII,  14  in  fin.  Daher  sie  Aristoteles  zu- 
weilen |JiaxapioTT)(  nennt  (268). 

^  Vgl.  Eth.  ad  Nicom.,  X,  cap.  8,  Tennemann,  S.  256  fg. 

^  Ganz  richtig  behauptet  Tennemann,  dass  Aristoteles  folge- 
rechter Weise  die  Gottseligkeit,  als  Gottähnlichkeit,  sds  den  höchsten 
und  letzten  Zweck  des  Menschen  hätte  aufstellen  müssen  (290). 

3  Da  aber  hierdurch  Nichts  der  Art  nach  bestimmt  wird,  auch  nicht 
für  die  Wahl  des  sich  entschliessenden  Vemunftwesens,  so  trifft  diese 
Bestimmniss  die  Erstwesenheit  des  Guten  und  der  Tugend  nicht 
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ß)  Aus  der  Politik  oder  der  Wissenschaft,  wie  der  höchste 
Yernunftzweck:  Seelengenttgen  durch  Tugend,  in  der  ganzen^ 
Hienschlichen  Gesellschaft  durch  vollkommene  Verfassung  und  Ge- 
setzgebung erreicht  werde,  besonders  aber:  durch  die  gesellschaft- 
liche Befriedigung  aller  Lebensbedürfnisse.  Daher  betrachtet  er. 
sehr  sorgfältig:  welches  die  beste  Staatsform  seL  D$s  vernnnft- 
gemässe  tugendhafte  Handeln  fordert  zur  Verwirklichung  des 
vollkommen  Guten  einen  bestinunten  Wirkungskreis  und  setzt 
ihn  voraus,  daher  kann  der  Weise  nur  im  Staate  leben  wollen  K 
Aristoteles  betrachtet  überhaupt  den  Menschen  durchgehend  als 
ein  Wesen  das  mit  Andern  in  Gesellschaft  zu  leben  rnid  hoch 
auszubilden  bestimmt  ist  (73). 

Y)  die  Oekonomik,  oder  die  Wissenschaft  wie  jener  Zweck 
dordi  dfis  häusliche  Leben  oder  Familienleben,  durch  die  häus- 
liche Gesellschaft,  befördert  werden  könne  und  solle. 

[Aristoteles  untersucht  nicht  sowohl  was  absolut  gut,  son- 
dern sogleich  was  für  den  Menschen  gut  (258). 

Er  spricht  überhaupt  der  praktischen  Wissenschaft  strenge 
Allgemeinheit  und  Gewissheit  ab  (258  fg.)]. 

c)  Seine  Bestimmungen  des  Bechts  und  des  Staates. 
a)  Gerechtigkeit  und  Recht» 

Gerechtigkeit  im  weitem  Sinne  ist  die  bestimmte  Aeusse- 
ning  der  ganzen  Tugend,  welche  sich  auf  dajs  gesellschaftliche 
YerhältniBs  mit  Andern  bezieht;  sie  umfasst  also  die  Ausübung 
aller  einzelnen  Tugenden,  sofern  sie  sich  auf  Andere  beziehen. 

Aber  Gerechtigkeit  im  engern  Sinne  besteht  darin, 
Jedem  das  Seine,  nach  der  Eegel  der  Gleichheit  (des  Gleich- 
masses),  zu  geben.  Als  diese  engere  Tugend  ist  sie  aber  eben- 
falls ein  Inneres^:  die  Gesinnung,  die  Gleichheit  unter  den 
Menschen  in  Ertheiiung  aller  Güter  und  Uebel  (arudh  der  Beloh- 
nungen und  Strafen),  und  im  Verkehr  und  in  Verträgen,  zu 
beobachten;  und  zwar  nach  arithmetischer  und  geometrischer  Pro- 
portion. Die  innere  Gerechtigkeit  aber  wird,  wie  jede  Tugend, 
Biit  Freiheit  erworben. 

Das  Recht  ist  daher  die  Regel  der  Gleichheit  in  Ansehung 
des  Schadens  und  Gewinnes,  dass  Keiner  bevortheilt  aber  auch 
Kemer  benachtheilt  werde;  und  findet  nur  statt  in  Gesellschaft 
and  unter  verschiedenen  Personen,  nicht  gegen  sich  selbst,  nicht 
zwischen  Vater  und  Sohn,  Herrn  und  Sklaven,  weil  in  beiden 
Fällen  der  Andere  nur  Theil  des  Erstem  ist.  Wohl  aber  zwi- 
schen Mann  and  Weib,  daher  Familienrecht  (oIhovo|uxov  5ua&ov), 
verschieden  vom  bürgerlichen  Recht  (icoXt'utxov  Socaiov). 

Das  bürgerliche  Recht  ist  die  Regel,  wonach  unter  Denen, 

1  Eth.  ad  Nicom.,  I,  6. 

^  Es  wird  sonach  eine  bestimmte  Unterscheidung  der  innem  und 
äussern  Gerechtigkeit  (281  fg.)  gemacht. 
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die  als  freie  und  gleiche  Glieder  eine  Gesellschaft  zom  sichern 
und  selbständigen  Lehen  ausmachen,  eine  proportionirte  Gleich- 
heit stattfindet,  wonach  Jeder  von  den  Gfitem  des  Lebens  gerade 
so  viel  erhält  als  ihm  zukommt.  Daher  mass  nicht  der  Einzelne, 
sondern  die  Yemanft  herrschen  (298)  (oux  div^pcMcoc  aXXa  Xo^o^). 

Im  btirgerlichen  Recht  unterscheidet  Aristoteles 
dreierlei: 

1)  das  natürliche  (fuotxov)  und  2)  das  positive  (geschichtr 
lieh  gesetzliche,  vopitxov).  Ersteres  heisst  aber  nicht:  urbegriS- 
liebes,  ideales  Recht,  sondern  das  was  sich  auf  die  bleibende 
in  allen  Lagen  des  Lebens  sich  findende  Wesenheit  des  Menschen 
gründet,  also  ohne  Gesetz  gilt.  3)  Die  Billigkeit  (to  jmeuesc), 
weil  das  allgemeine  Gesetz  hinsichts  des  unendlich  bestimmten 
Individuellen  noch  Vieles  unbestimmt  lässt  (299);  sie  ist  te 
das  durch  Allgemeinheit  unbestimmte  Gesetz  erhaben. 

Anmerk.:  An  eine  rein  ideelle  Darstellung  des  Rechts  und  der 
Gerechtigkeit  ist  Aristoteles  nicht  gekommen,  ob  er  gleich  in 
einigen  wenigen  Stellen  von  allgemeinen  Menschenrechten  und 
Menschenpfiichten  spricht  und  z.  B.  anerkennt,  dass  ein  Menscb 
nie  als  Sache  (>ery)|jia)  betrachtet  werden  sollte. 

Er  betrachtet  zwar  die  Gerechtigkeit  allerdings  als  ein  In- 
neres; denn  er  lehrt  ausdrücklich:  dass  Gerechtigkeit  in  der 
Gesinnung  des  Weisen  gegründet  sei  (281),  und  dass  daher 
Freunde  gegeneinander  mehr  Gerechtigkeit  zu  üben  geneigt  sind  *. 
Aber  Gerechtigkeit  gegen  sich  selbst  nimmt  er  nicht  an. 

ß)  Staat  (TcoXtreta).  Er  wird  übereinstimmig  mit  Piaton  be- 
stimmt: als  die  vollkommene  gesellschaftliche  Vereinignng  der 
Menschen  zur  vollständigen  Erreichung  der  Seelenruhe  (der  in- 
nem  Seligkeit)  durch  Tugend. 

Daher  ist  Staatslehre  (Politik)  die  Wissenschaft,  wie  die 
Menschen  durch  den  Staat  zur  innern  Seligkeit  durch  Tagend 
gelangen. 

Deshalb  ist  der  Staat  auf  die  rechtgemässe  Befriedignng  aller 
menschlichen  Bedürfnisse,  auch  der  geistigen,  nach  dem  Recht 
gerichtet  (306),  zur  Herstellung  des  allgemeinen  Wohlseins  oder 
Besten  (der  allgemeinen  Glückseligkeit,  320). 

Er  gründet  die  Wesenheit  des  Staates  auf  Geselligkeit,  und 
daher  nennt  er  den  Menschen  „ein  staatsgesellschaftliches  lehendes 
Wesen"  (^wov  icoXtTtxov).  Er  sagt  ausdrücklich:  „Der  Staat  is* 
auch  der  Natur  nach  eher  als  der  Einzelne,  und  Der  welcher  nicht 
gesellig  leben  kann,  oder  es  wegen  seiner  SelbstgenOgsainkeit 
nicht  braucht,  ist  entweder  ein  Thier  oder  ein  Gott^." 

Damit  Dieses  erreicht  werde,  ist  Erziehung,  Belohnong  und 
Strafe  nöthig. 


^  Vgl.  Rixner,  Geschichte  der  Philosophie,  I,  S.  234  n.  8. 
'  Arist.  Ethic.  ad  Nicom.,  I,  c.  2.  9.  - 
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Deshalb  ist  zu  antersuchen,  welches  die  beste  Staatsform  ist. 
Aristoteles  kommt  aber  hierüber  zu  keiner  bestimmten  Entschei- 
dtiiig;  ausser  dass  er  die  Monarchie,  die  Aristokratie  und 
die  Republik  als  die  drei  besten  Staatsformen  ansieht,  und  für 
alle  den  Grundsatz  aufstellt:  dass  die  Vernunft,  also  der  Weise 
herrschen  solle  (318,  321).  Denn  die  Weisen  sind  unter  den 
Menschen  wie  Götter,  sie  sind  sich  selbst  Geset;^,  —  die  ewigen 
Könige  in  der  Natur. 

Und    dann    macht    er    die    wesenliche    Unterscheidung    der 
schlechthin    vollkommensten   Staatsverfassung    (in   der 
Idee)  und  der  unter  gegebenen  Umständen  möglichen  und  aus- 
führbaren, also  vergleichweise  und  voraussetzungsweise  besten. 
Er  setzt   auch  dabei   die  Vollkommenheit  in  den  Mittelzustand 
(323).    Er  sagt:  „Der  Politiker  muss  die  Möglichkeit  der  Aus- 
führung erwägen,  die  bestehenden  Verfassungen  zu  erhalten,  zu 
verbessern,  zweckmässiger  sie  einzurichten  trachten.    Denn  es  ist 
ebenso  verdienstlich  und  nützlich,  einen  wirklichen  Staat  zu  re- 
formiren,    als   das  Ideal  eines  vollkommenen  Staates  aufstellen, 
oder  einen  Staat  zuerst  stiften  und  einrichten."    Daher  hat  auch 
Aristoteles  zuerst  die  synthetische  Staatswissenschaft  als  empiri- 
sche Staatskunst  angebahnt,  sein  Sinn  für  idealreale  (synthetisch- 
harmonische)  Erkenntniss  zeichnet  ihn  vor  Piaton  aus;  er  sam- 
melte die  Verfassungen,  Geschichten  und  Gesetze  aller  bestehenden 
Staaten.     Er   setzte  das  Geschichtliche  dem  rein  Philosophischen 
entgegen    und    bildete   daraus   Philosophie   der   Geschichte   des 
Bechts  und  des  Staates.    In  diesem  Theile  der  Eechtswissenschaft 
ist  Aristoteles  für  die  griechische  Philosophie  einzig,  und  er  ent- 
faltet einen  Schatz  von  Erfahrung,  Menschenkenntniss  und  echter 
Staatsklngbeit;   ist  also   dem   praktischen  Staatsmanne  sehr  zu 
empfehlen. 

Der  Staat  enthält  nach  Aristoteles  alle,  besondem  Zwecken 
gewidmeten  Gesellschaften  in  und  unter  sich  (306);  er  sorgt  da- 
für, dass  sie  alle  untereinander  bestehen  und  ihre  Zwecke,  har- 
monisch zum  Ganzen,  erreichen.  Daher  besteht  jeder  Staat  aus 
Familien,  jede  Familie  aber  aus  Freien  und  Leibeigenen.  Die 
Leibeigenschaft  hält  er  für  eine  Natureinrichtung  und  nicht  für 
ungerecht. 

Die  Verfassung  des  Staates  umfasst:  Gesetzgebung,  Ausführung 
der  Beschlüsse  und  Gerechtigkeitpflege. 

Hauptpunkte  der  Würdigung  der  allgemeinen  Lehre  des 
Aristoteles  von  Recht,  Gerechtigkeit  und  Staat. 

1)  Sie  ruht  auf  demselben  echten  Grunde  als  die  Platonische 
Lehre,  und  ist  mit  selbiger  im  Erstwesenlichen  einstimmig. 

2)  Auch  hat  Aristoteles  das  Verhältniss  der  Gerechtigkeit  zur 
ganzen  Tugend  und  des  Bechts  zum  höchsten  Gute  im  Allgemeinen 
richtig  erkannt,  wie  Piaton. 
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8)  Aach  hat  er  sich  dem  untersoheidendeii  Eigenthöndich- 
weseniichen  des  Rechts  geradeso  gen&hert  wie  Platon.  Dem 
da  im  Staate  die  Mittel  gleichförmig  sollen  hergestellt  werden, 
wodurch  alle  Bedflrfiusse  des  Lehens  (die  leiblidien  wie  die  geist- 
lichen) erfüllt  werden,  anf  dass  das  Gemeinwohl,  d.  b.  die  a&- 
gemeine  Glttckseligkeit,  dnrch  Tagend  wirklich  werde,  so  liegt 
hierin,  rein  wissenschaftlich  auisgesprochen:  gesellschaftliclie  yon 
Freiheit  abhängige  äussere  Bedingheit  des  Lebens. 

Aber  die  Beschränkung:  äussere,  hat  er  allein,  Platon  nicht 
Auch  ist  der  Grundsatz  des  allgemeinen  Besten  für  die  Bechtslehre 
nicht  bestimmt  genug  (326);  und  da  die  Gerechtigkeit  nidit  mit 
völliger  Bestimmtheit  ihrer  eigenthümlichen  Wesenheit  erfasst 
ist,  so  wird  auch  die  Pflicht  mit  der  Rechtspflicht  yerwechseli 

Dabei  setzt  Aristoteles  ein  neues  Moment  hinzu,  dem  ^ 
aber  einen  zu  hohen  Werth  beimisst:  die  Gleichheit,  oder  viel- 
mehr die  Gleicbmässigkeit  (Verhältnissmässigkeit)  der  Zutheüosg 
der  Lebensgüter,  als  des  Inhalts  der  Bechte;  welches  er  aber 
nur  grossheitlich  (quantitativ)  versteht,  aber  allerdings  nicht  roh, 
wie  in  vielen  neuem  Theorien,  sondern  nach  dem  Begrife  des 
gleichen  Verhältnisses  nach  Massgabe  des  Lebmistandes  mid 
Berufes  (des  eigenthümlichen  Bedürfnisses). 

Aber  von  der  Gleichheit  der  Berechtigung  überhaupt  (qua- 
litative) ist  bei  ihm  nicht  die  Rede,  daher  er  Sklaverei  als  recht- 
lich stiert;  die  Kinder  nur  als  Theile  ihrer  Väter  betrachtet  u.  &  w. 

4)  Es  ist  also  hauptsächlich  bei  Aristoteles  die  Beschränkuig 
hinzugekommen:  dass  Recht  und  Gerechtigkeit  blos  auf  das  ge* 
sellschaftlidie  Verhältniss  der  Menschen  sich  beziehe,  also  andi 
nur  das  Ganze  der  äussern  Bedingungen  des  v^nunftgemässen 
Lebens  umfasse. 

Ausserdem:  sowie  bei  Platon  das  Ideelle  überwiegt,  so  steht 
es  bei  Aristoteles  überall  nach,  da  sein  Geist  sich  mehr  der  phi- 
losophischen Betrachtung  des  Lebens  in  der  Geschichte  zuneigte. 

Dafür  aber  zeigt  sich  bei  Aristotdes  die  wesenliche  Erweitemog 
und  architectonische  Vervollkommnung  der  gesammten  Rechts- 
wissenschaft, dass  er  rein  philosophische  Rechtslehre  der  nii 
geschichtlichen  entgegensetzt  (beiden  ihren  absoluten  Werth  i» 
gestehend),  und  dann  beide  als  Philosophie  des  positiven  Beehts 
und  als  philosophisdi-historische  Politik  in  wissenschaftliche  Ver- 
bindung bringt. 

Daher  ergeben  sich  auch  Hauptpunkte  der  Vergleichang 
der  Aristotelischen  Lehre  mit  der  meinigen. 

1)  Es  finden  dieselben  Uebereinstimmungen  statt  wie  mit  der 
Platonischen,  sofern  Aristoteles  mit  Platon  übereinstimmt 

2)  Auch  stimme  ich  mit  Aristoteles  überein  in  der  AIle^ 
kennung  der  Wesenheit  der  geschichtlichen  Entfaltung  des  Rechts 
und  des  Staates;  und  des  eigenthümlichen  Werthes  der  gesducht- 
liehen  Wissenschaft  des  Rechts  und  des  Staates  an  sich,  Qod 
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äl£  Element  der  Staatsknnst  und  der  Staatskunstwissen* 
Schaft  (Politik),  —  Welches  Piaton  nicht  auf  solche  Weise  scheint 
angi^ommen  zu  haben. 

3)  Ich  weiche  aber  von  Aristoteles  ab 

a)  in  der  Beschränkung  des  Rechts  und  der  Gerechtigkeit  auf 
den  Menschen,  und  auf  den  Menschen  in  Creselischaft,  die  ich 
flicht  anerkennen  kann  (ob  ich  schon  sonst  in  der  Grundlage  auch 
sie  annahm). 

ß)  Darin,  dass  ich  die  Gleichmässigkeit  der  Zntheilung  der 
Lebensgüter  zwar  als  ein  Rechtsgesetz  anerkenne,  aber  nicht  al^ 
das  höchste  und  einzige,  sondern  nur  als  untergeordnetes. 

4)  Was  den  systematischen  Charakter  der  Rechtswissenschaft 
und  die  Haupttheüe  derselben  betrifft,  so  wird  auch  in  meinem 
System  die  reine  Rechtsphilosophie  von  der  Rechtsgeschichte 
unterschieden  y  und  es  werden  dann  beide  harmonisch  vereint. 
Aber  so,  dass  in  meinem  System  eine  wesentliche  Unterscheidung 
der  Theile  der  Rechtsphilosophie  hinzukomnit. 

Denn  Aristoteles  stellt  Rechtsphilosophie  und  Rechtsgeschichte 
einander  gegenüber,  die  sich  dann  zur  Philosophie  der  Rechts* 
geschichte  vereinigen,  bei  der  dann  wieder  ein  theoretischer  und 
dn  praktisdier  Theil  (auf  den  es  zunächst  ankömmt)  unterschieden 
wird.  Nach  meinem  System,  aber  befasst  die  Philosophie  des 
Rechts  folgende  Theile:  zuoberst  die  Grunderkenntniss  des  Rechts; 
auf  dieser  Grundlage  sind  sodann  weiter  zu  unterscheiden:  die 
3eale  Erkenntniss  des  Rechts  und  die  geschichtliche  Erkenntniss 
iesselben,  aus  denen  dann  in  ihrer  Vereinigung  die  Philosophie 
kr  Rechtsgeschichte  sich  ergibt,  und  die  beide  wesenlich  der 
{leichförmigen  Ausbildung  bedürfen. 


4.    Die  Rechtsphilosophie  der  Kirchenväter. 

Durch  das  Christenthum  bildete  sich  eine  neue  religiöse  Er- 
kenntniss vom  Recht  und  Staat  aus  und  diese  hat  sich  zuerst 
«stimmt  gestaltet  durch  Lactantius,  und  noch  mehr  durch 
lugustinus. 

Die  lehrreichsten  Werke  hierüber  sind  vorzüglich  des  Lac- 
antjus  (f  330)  divinarum  institutionum  libri  YII  und  des 
Lugustinus  (364  f  430)  libri  XXH  de  civitate  Dei  (vom  Gott- 
taat  oder  vom  Reich  Gottes).  In  letzterm  Werfte  sind  die 
frundsätze  der  christlich -philosophischen  Lehre  vom  Recht  und 
taat  am  Meisten  ausgebildet.  Von  ersterm  Werke  gehören  be- 
miem  Üb.  ö^.  c«p.  14  und  15  hierher. 

Zum  Grande  legten  sie  dabei  die  Aussprüche  der  Bibel,  be- 
3nders  die  Eyangelien,  und  nahmen  in  vieler  Hinsicht  die  Pla- 
)nische  Lehre  an;  so  dessen  Lehre  von  Gott  als  dem  höchsten 
rut,  welchem  ähnlich  und  mit  dem  vereint  zu  werden  Seligkeit 
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ist  \  und  die  Andeutung  (im  Eatyphron),  |dass  die  Gerechtigkeit 
in  zwei  Hanpttheilen  bestehe,  wovon  der  eine  sich  auf  den  IM 
der  Gottheit  beziehe,  der  andere  auf  den  Dienst  der  Mensdien. 
Sie  betrachteten  selbst  die  Platonische  Lehre  von  Gott  als  eine 
Vorahnung  des  Evangeliums  und  als  nicht  ohne  göttlichen  Geist; 
nur  beklagten  sie,  dass  Plato  und  die  Platoniker  nicht  Gott  den 
Einigen  offen  bekannt  und  die  reine  Lehre  von  Gott  offen  u 
bekennen  nicht  gewagt  haben  ^: 

1)  Es  liegt  hinsichts  der  Rechtslehre  der  Allgemeinbegriff  des 
Rechts  und  der  Gerechtigkeit  zum  Grunde:  dass  Jedem  das  Seine, 
oder  was  ihm  gebührt,  zu  Theil  werde;  und  die  Bestimmung  des 
Staates  ist  ganz  mit  der  platonischen  einstimmig  '. 

2)  Aber  die  Grunderkenntniss  ist:  dass  Gott  allein  gerecht, 
unendlich  gerecht,  Urheber  des  Rechtsgesetzes  (Gesetzgeber),  Be- 
gent  und  Richter  ist,  gemäss  seiner  ewigen  Ordnung  des  Heils. 

Daher  wird  flberall  hier  Gerechtigkeit,  auch  reinmenschlicbe 
Gerechtigkeit,  auch  in  Dingen  des  äussern  Lebens  für  unmöglich 
erklärt  ohne  Gotterkenntniss  und  ohne  die  Anerkenntniss  Gottfis 
als  des  einzigen  Urhebers  und  Verwalters  des  Rechts  in  aller 
Welt  Daher  spricht  Lactantius  nicht  nur  den  heidnischen 
Philosophen  die  Erkenntniss,  sondern  auch  den  Römern  alle  wahie 
Gerechtigkeit  in  ihrem  Staate  ab^. 


^  Conf.  Augustin.  de  civ.  Dei,  X,  cap.  4  u.  de  vera  relig.  cs^.  % 
^  Civ.  Dei,  X,  c.  2.  3.  u.  Lact,  divln.  institutt.  lib.  V,  de  jusütia  c.  15: 
Plato  quidem  multa  de  uno  Deo  locutus  est,  a  quo  ait  constitntim 
esse  mondum :  sed  nihil  de  religione ;  sonmiaverat  enim  Deum,  non  cogno* 
verat.  Quodsi  justitiae  defensionem  vel  ipse  vel  quilibet  alias  impiere 
voluisset,  imprimis  religiones  Deorum  evertere  debuit,  qoae  contrame 
sunt  pietati.  Quod  quidem  Socrates  quia  facere  tentavit,  in  carcerem 
conjectus  est,  ut  jam  tunc  appareret,  quid  esset  futurum  iis  faominibus, 
qui  justitiam  veram  defendere  Deoque  siugulari  servire  coepissent 
Auch  sagt  er  div.  inst.  lib.  III,  cap.  1 :  Cogitationes  onmium  philofio- 
phorum  stultae  sunt. 

'  Aug.  1.  c.  XIX,  21  sagt:  Justitia  est  ea  virtus  quae  snacoiqift 
distribuit  und,  nach  Cicero :  non  est  autem  jus  ubi  nulla  justitia  est 
Am  Ungerechtesten  aber  nennt  er  Den :  qui  se  ipsum  aufert  domiDaoli 
Deo.  —  Lactantius  div.  inst.  V,  15  sagt:  Justitia,  quamvia  oo- 
nes  virtutes  amplectatur,  tarnen  duae  sunt  omnium  principales,  ^jtt^ 
ab  illa  divelli  separarique  non  possunt,  pietas  et  aequitas...  Pio^ 
vero  et  aequitas  quasi  venae  sunt  ejus.  His  enim  duobus  fontibns  on- 
stat  tota  justitia:  sed  caput  ejus  et  origo  in  illo  primo  est,  in  secov 
vis  omnis  et  ratio...  Altera  justitiae  pars  est  aequitas;  aeqoitatt» 
non  dico  utique  bene  judicandi,  quod  et  ipsum  laudabile  est  in  honBM 
justo,  sed  se  cum  ceteris  coaequandl,  quam  Cicero  aequabilitatem  Toat 

StaoTT);,  bovofita).    Nun  folgt  eine  urgründUche,  vortreffliche  Ausf&hniig 
[er  Rechtsgleichheit  aller  Menschen. 

Vom  Staat  sagt  Augustin  c.  1.  lib.  I:  Civitas  est  hominum  mnltüudo, 
aliqua  societatis  vinculo  coUigata,  quae  vera  virtute  beata  redditur. 

*  Cicero  gibt  Dies  selbst  zu  (lib.  III  de  off.):  Sed  nos  veri  Jons 
germanaeque  justitiae  solidam  et  expressam  effigiem  nullam  tenemns, 
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Gott  ist  allein  gerecht,  und  macht  allein  gerecht  (Dens 
solus  est  justus  et  jostüicans);  und  damit  müssen  die  Menschen 
übereinstimmen,  um  gerecht  zu  sein;  sie  müssen  bestrebt  sein: 
Gottes  Gerechtigkeit,  nicht  ihre  eigene  im  Staate  ein* 
zuführen  *. 

3)  Das  Reich  Gottes  nmfasst  Himmel  und  Erde,  Engel  und 
Menschen,  Ewigkeit  und  Zeit  (secula  seculorum).  In  ihm  wird 
jedem  Wesen  das  Seine  zu  Theil,  und  Gott  setzt  jedes  freie,  end- 
liche Yernunftwesen  in  die  Lage,  dass  es  Gott  erkennen  und  seine 
Gerechtigkeit  erkennen  und  ausüben  kann.  Aber  darin  sind  fol- 
gende drei  Gebiete  unterschieden: 

a)  Das  eigentliche  Reich  Gottes,  der  Gottstaat,  die  Gottes- 
stadt (civitas  Dei  coelestis),  dessen  Bürger  die  seligen  Geister 
und  die  Erwählten  aus  den  Menschen  sind  nach  dem  Gesetze 
der  Liebe  und  der  Gnade  und  des  Friedens;  der  Liebe  Gottes 
ZQ  den  Seligen,  und  der  Seligen  zu  Gott  als  dem  höchsten  Gute. 
Dahin  gelangen  die  Menschen  durch  Jesum,  und  leben  dort  in 
der  Seligkeit  des  ewigen  Friedens  (in  beatitudine  pacis  aeternae)  ^. 

Diese  Idee  und  dieses  Ideal  des  einstigen  seligen- Lebens  in 
Gott  und  mit  Gott  ist  es,  in  dessen  Hoffnung  der  Mensch  schon 
hier  nach  einem  ähnlichen  gottgerechten  Leben  strebt. 

Diese  Idee  ist  die  höhere  Yergeistigung  „der  Stadt  Gottes", 
welche  in  den  Psalmen  und  in  den  Schriften  der  Propheten  in 
dichterischer  Begeisterung  besungen  wird;  worauf  sich  Augustin 
ausdrücklich  bezieht  ^.  Aber  diese  Idee  ist  verklärt  durch  die 
höhere  Lehre  Jesu,  und  von  den  Beschränkungen  des  Juden- 
thums  grossen theils  befreit. 

b)  Das  Reich  der  Welt,  das  irdische  Reich  (civitas  terrena 
s.  hominum),  nach  dem  äussern  Gesetze  der  Strenge,  in  Gewalt 


Etmbra  et  imaginibus  utimur,  easque  ipsas  utinam  sequeremur.  Lact.  V, 
c.  15  s.  erklärt :  „Wenn  selbst  Plato  die  Gerechtigkeit  hätte  in  Schutz 
lehmen  wollen,  so  hätte  er  vor  allen  Dingen  den  Götzendienst  unter- 
p-aben  und  dawider  arbeiten  müssen."  Genf.  ibid.  c.  17,  §.  4  s.  Unter 
biderm  sagt  er:  Itaque  opus  illorum  (Piatonis  et  Aristotelis)  inane 
itque  inutile  jacuit;  nee  cuiquam  hominum  persuadere  potuerunt,  ut 
^orom  praescripto  viveret,  quia  fundamentüm  a  coelo  disciplina 
Ha  non  habuit.  (Ibid.  19,  21.)  Und  Augustinus  sagt  (de  civ. 
i>ei,  XIX,  c.  21):  Serviens  autem  Deo  animus  recte  imperat  corpori, 
nque  ipso  animo  ratio,  Domino  Deo  subdita,  recte  imperat  libidini 
itüsque  ceteris.  Quapropter  ubi  homo  Deo  non  servit,  quid  in  eo 
»utandum  est  esse  justitiae  ?  —  et  si  in  homine  tali  non  est  ulla  justitia, 
»rocul  dubio  nee  in  hominum  coetu,  qui  ex  hominibus  talibus  constat. 
)aher  behauptet  er  auch  (ebenda),  dass  der  römische  Staat  nie,  selbst 
lach  Cicero's  eigenen  Erklärungen,  eine  res  publica  gewesen,  und  er 
ahrt  Dies  umständlich  aus. 

'  Ibidem  XVII,  c.  4. 

2  Ibidem  XIX,  c.  11. 

^  Lib.  XI,  cap.  1. 
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und  Zwang  (entgegengesetzt  der  Gnade  nnd  der  Liebe).  Und 
zwar  in  zwei  sehr  onterschiedenen  Gebieten: 

a)  aller  Menschen  überhaupt,  anch  der  Heiden,  nach  des 
Gesetze  der  Natur,  „welches  Gott  dem  Menschen  ins  Hen  ge- 
schrieben". 

ß)  Nach  dem  mosaischen  Gesetz,  welches  Gott  selbst  ge- 
geben, als  YorbereitHog  für  das  Gesetz  der  Liebe  und  der  Gnide, 
welches  Jesus  im  Evangelium  verkfindigt  (promulgirt)  hat.  Hier- 
fiber wird  der  Grundsatz  aufgestellt:  „dass  davon  beibehalten 
werden  muss,  was  mit  dem  Gesetze  des  Evangelioio 
übereinstimmt". 

c)  Das  Reich  der  streitenden  Kirche,  welche  ein  AbbSd 
des  göttlichen  Reiches  auf  Erden  sein  soll,  und  die  ihr  Lebens- 
princip  in  der  Erkenntniss  und  Hoffnung  jenes  göttlichen  Beiehes 
hat  K  Die  Kirche  ist  schon  hier  ein  kleiner  Theil  des  gdtüicben 
Reiches  *. 

Aber  hier  auf  Erden  steht  die  civitas  Dei  und  die  eivitas 
terrena  in  Vermischung  und  im  Streite,  worin  die  Kirche  Jesn 
wider  die  nhr  äussere  Menschheit,  und  wider  ihre  eigene  UnvoD- 
kommenheit  steht  ^  Und  der  Grund  dieses  Gegensatzes  ist  dmck 
den  Abfall  der  Engel  gelegt. 

Dabei  ist  Folgendes  das  rechte  Verhalten  der  streiteDden 
Kirche: 

a)  gegen  den  Mosaismus;  nach  Anleitung  des  £?sngelii, 
das  mosaische  Gesetz  zu  erfüllen  und  vollkommen  zu  madieB; 
aber  Das,  was  mit  dem  Evangelio  nicht  vereinbar  ist,  für  u^ 
verbindend  zu  erklären  und  wegzulassen; 

ß)  gegen  die  Reiche  der  Völker  (gentium,  gentiliom, 
hujus  mundi  regna)  nach  folgenden  beiden  Grundsätzen: 

1)  Alle  Gewalt  kommt  von  Gott;  der  Christ  gehorche 
ihr  also  in  allen  rechtlichen  und  nach  dem  Evangelio  erlanbtei 
Dingen,  die  nicht  mit  der  göttlichen  (xerechtigkeit,  mit  dem  G** 
setze  Gottes,  mit  den  Grundgesetzen  des  göttlichen  Beiebei 
streiten,  in  stillem,  ergebenem  Gehorsam  und  unverbrflchlkM 
Treue.  (Dies  ist  das,  das  Bestehende  sofern  es  gut  ist  erlal' 
tende,  friedliche  Princip.) 

2)  Beobachte  aber  alle  Vorschriften  des  Evangelii;  wo  ibi 
die  Reiche  der  Welt  mit  dem  Evangelio  streiten  „so  gehoidi 
Gott  mehr  als  den  Menschen"  und  erdulde  von  ihnen  «S 
Schmach,  Schmerzen  und  Tod  zur  Ehre  Gottes,  wenn  Da  Ä* 
äussern  Uebel  nicht,  bestehend  mit  der  Ehre  Gottes,  itt«*J 
kannst.  Dulde  dann,  Gott  gehorsam,  mit  Freuden  Schmerz  wi 
Tod.    (Dies  ist  das  fortschreitende,  die  menschliche  Gesellscb» 


1  Ibid.  XIX,  c.  20. 
»  Ebenda  XIX,  c.  17. 
'^  Ebenda  XI,  c.  1, 
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höherbildende  Princip,  das  Princip  des  gewissenhaften,  ehrlichen, 
gesetzmässigen  Streits  des  Einzelnen  f&r  das  Gute.) 

Der  blos  äussere  Widerstreit  dieser  Principien  wurde  durch 
das  börgertreue  Martyrthum  der  ersten  Jahrhunderte  zum  höhern 
Gedeihen  der  Menschheit  gelöst.  Diese  beiden  Grundsätze  hat 
Augustinus  klar  ausgesprochen  und  lichtvoll  nach  ihren  Gran- 
den entwickelt  \  Alles,  was  auf  den  Frieden  des  Erdenlebens 
abziele,  nehme  und  erkenne  die  christliche  Kirche  an  aus  den 
Einrichtung^  und  Gesetzen  des  bürgerlichen  Lebens^  sofern  es 
ohne  Verletzung  der  Frömmigkeit  geschehen  könne. 

Eine  wesenliche  Gmndlehre  der  Kirchenväter  aber  ist,  dass 
durch  das  blosse  geschichtliche  Einrichten  und  Bestehen  und 
durch  die  Uebereinstimmiing  der  Menschen  als  solche  Nichts 
Secht  sei  oder  werde,  sondern  dass  Dies  lediglich  aus  der  ewigen 
Wesenheit  des  Rechts  zu  entscheiden  sei*. 

Hauptpunkte  zur  Würdigung  der  Grundlehre  der  Kirchen-» 

Väter  vom  Recht  und  vom  Staate. 

1)  Es  gilt  in  Ansehung  der  metaphysischen  Grundlage  ihrer 
Lehre  vom  Recht  und  vom  Staate  im  Allgemeinen  Dasselbe,  was 
Äur  Würdigung  der  Platonischen  Lehre  gesagt  worden,  mit  der 
Bemerkung,  dass  die  Lehre  der  Kirchenväter  in  wesenlichen 
Punkten  auf  jener  Grundlage,  mittelst  der  Lehren  des  Evange- 
lium, weiter  gegangen.    Besonders  darin 

a)  dass  sie  behaupteten,  der  menschliche  Staat  solle  mit  der 
Erkenntniss  und  Verehrung  Gottes,  als  des  Einen  Urhebers  und 
Regierers  der  Welt,  tibereinstimmen,  und  alles  Dem  Widerstrei- 
tende müsse  mithin  abgethan  werden. 


1  c.  1.  XIX,  cap.  17. 

*  So  jsagt  z.  B.  Augustinus  XIX,  cap.  21:  Quod  enim  jure  fit, 
ßfiyfecto  juBte  fit.  Qiiod  autem  fit  injuste,  nee  jure  fieri  potest.  Non 
enim  jura  dicenda  sunt  vel  putanda  iniqua  hominum  constituta:  cum 
Und  etiam  ipsi  jus  esse  dicant,  quod  de  justitiae  fönte  manaverit: 
ysumque  esse  quod  a  quibusdam  non  recte  sentientibus  dici  solet,  id 
jsse  jus,  quod  ei,  qui  plus  potest,  utile  est.  Quocirca  ubi  non  est  vera 
ustitia,  juris  consensu  sociatus  coetus  hominum  non  potest  esse  et  ideo 
lec  populus.  Vgl.  noch  ebenda  eap.  14  fg.  In  Betreff  der  Sklaven 
rird  (cap.  15)  ausgeführt,  dass  Gott  nach  seinem  Bilde  den  Menschen 
[escbaffen  habe,  als  vernünftiges  Wesen,  damit  er  nach  der  Ordnung 
ler  Schöpfung  über  die  unvernünftigen  Geschöpfe  Gewaltherrscher  sei 
lominari),  nicht  über  Menschen.  Uebrigens  „felicius  servitur  homini 
uam  libidini^S  da  die  Gelüste,  z.  B.  libido  ipsa  dominandi,  die  ver- 
ängnissvoUste  Wirkung  auf  das  Gemüth  übten.  „Itaque  Apostolus 
Sph.  6)  etiam  servos  monet,  subditos  esse  dominis  suis  et  ex  animo  eis 
um  bona  Voluntate  servire:  ut  scilicet,  si  non  possunt  a  dominis  liberi 
eri,  suam  servitutem  ipsi  quo^ammodo  liberam  faciant:  non  timore 
ibdolo,  sed  fideii  dilectione  serviendo,  donec  transeat  iniquitas  et 
racuetur  omnis  principatus  et  potestas  humana,  et  sit  Deus  omnia  in 
Eunibus.'^ 
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(Dagegen  Piaton  vieles  Heidnische,  der  reinen  Gottinnigkeit 
und  der  reinen  Menschenliebe  Widerstreitende,  in  die  idealisehe 
Schilderong  des  Yemanftstaates  aofiiimmt.) 

1)  Und  dass  sie  Oberhaupt  das  echte  YerhSltniss  der  Religio- 
sit&t  zur  innem  nnd  äussern  Gerechtigkeit  vollständiger  erkaimteiL 
Dass  die  Gerechtigkeit  nur  ans  reiner  Erkenntniss  und  liebe 
Gottes  stammen  könne,  und  dass  insbesondere  die  äussere  Rechts- 
bestinmiung  mit  Sittlichkeit  und  Menschenliebe  flbereinstimmen  solle. 

2)  Besonders  verdient  bemerkt  zu  werden,  wie  in  der  Lehre 
der  Kirchenväter  die  ewige  Idee  des  Rechts  und  des  Staates  in 
ihrem  richtigen  Verhältniss  zu  der  Verwirklichung  des  Rechts 
erscheint.    Und  zwar  noch  ganz  anders  als  bei  Aristoteles. 

a)  In  der  allgemeinen  Anerkenntniss,  dass  das  ewige  nnd 
nrbildliche  Wahre  auch  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  überiianpt 
hergestellt  werden  solle;  und  dass  dabei,  was  die  Grundsätze 
und  allgemeinen  Gesetze  betrifft,  durchaus  menschliche  Willkör 
und  Meinung  Nichts  entscheiden  könne,  weder  Eines  Menscheo, 
noch  Vieler,  noch  ganzer  Völker. 

h)  In  der  richtigen  Stellung  des  einzelnen  Menschen,  der  das 
ewige  Urbild  des  Rechts  erkennt,  gegen  das  bestehende  Becht, 
sofern  es  mit  der  ewigen,  göttlichen  Wahrheit  streitet,  dass  er 
nämlich 

a)  die  bestehende  Ordnung  des  äussern  Rechts  in  Allem,  was 
nicht  der  göttlichen  Wahrheit  unmittelbar  widerspricht,  aner- 
kenne und  sie  .mit  äusserster  Aufopferung  aller  äussern  Güter 
zu  erhalten  trachte; 

ß)  aber  dabei  auch  sein  Gewissen  bewahre,  und 

aa)  Verbesserungen  nur  auf  gesetzlichem  Wege  vorschlage, 
und  so  dass  der  äussere  Friede  erhalten  werde;  * 

bb)  wo  er  dem  Staate  nicht  folgen  darf,  nicht  durch  äussere 
Gewalt  und  Aufruhr  widerstehe,  sondern  die  ihn  deshalb  treffen- 
den Uebel  geduldig  leide,  und  sich  ihnen  nur  auf  erlaubte  Weise 
entziehe. 

Schliesslich  kann  ich  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass 
man  die  Lehre  der  Kirchenväter,  die  so  sehr  auf  Seiten  d&r 
rechten  Vernunft  und  Frönmiigkeit  steht,  auch  jetzt  so  wenig 
beachtet,  wo  so  viel  von  Ghristlichkeit  und  von  geschichtlichen 
Fundamenten  geredet  wird.  Freilich  sind  viele  Grundlehren  bei 
ihnen  zu  finden,  die  mit  manchen  jetzt  herrschenden  Bestrebongen 
gar  nicht  zusammenstimmen,  aber  wohl  werth  wären  beherzigt » 
werden. 


5.    Des  Thomas  von  Apino  Grnndlehre  von  Recht  und  von  Siu^ 

Die  Philosophen  des  Mittelalters*  gewöhnlich  die  scholastischen 
Philosophen  genannt,  haben  sich  nächst  den  Kirchenvätern  om 
die  Wissenschaft  vom  Recht  und  Staat  verdient  gemacht.    Sie 
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stimmen  im  Erstwesenlichen  mit  Piaton  and  Aristoteles  and 
den  Kirchenvätern  überein,  und  bildeten  die  Lehre  derselben  im 
Geiste  ihres  philosophischen  Denkens  weiter  aus.  In  dieser  Hin- 
siebt nimmt  Thomas  von  Aquino  die  erste  Stelle  ein,  den  man 
den  Poctor  angelicus  nannte  (geb.  1224,  gest.  1274).  Er  be- 
zeichnet überhaupt,  nächst  Anseimus  von  Canterbury  (geb.  1034, 
gest,  1109),  den  Hochpunkt  der  mittelalterlichen  Philosophie,  und 
sdn  Einfiuss,  auch  als  Rechtslehrer,  ist,  vorzüglich  innerhalb  der 
katholischen  Staaten,  noch  jetzt  sehr  bedeutend.  Er  stimmt  in 
vielen  Grundlehren  mit  dem  Eantischen  Systeme  übercin. 

I.  Zuvörderst  also  die  Hauptzüge  seiner  ganzen  philosophi- 
schen Lehre;  wodurch  auch  erst  seine  Grundlehre  vom  Recht 
Qnd  vom  Staate  verständlich  wird.  (Nach  meinem  Hefte  über 
Begriff  und  Eintheilung  der  Philosophie,  S.  48  fg.  bis  S.  50  n.  M.) 

II.  Folgendes  ist  die  Grundlage  seiner  Lebte  vom  Recht  und 
vom  Staate,  so  wie  sie  in  seinen  beiden  Hauptschriften  hierüber 
enthalten  ist: 

a)  in  der  Summa  theologiae  ^ ; 

ß)  in  der  Schrift:  De  regimine  Principis,  ad  Amerigum  Lusi- 
gnanum  regem  Cypri;  opp.  T.  XIX,  p.  161  ss. 

I.  Die  nähere  Grundlage  seiner  Rechtstheorie  ist  seine  Lehre 
vom  Gesetz;  er  unterscheidet^  das  ewige,  das  natürliche,  das 
menschliche  und  das  göttliche  Gesetz. 

a)  Das  ewige  Gesetz.  Dieses  besteht  in  der  durchaus  un- 
zeitlichen, in  der  höchsten  Vernunft  Gottes  begründeten  Weise 
der  göttlichen  Weltregierung. 

h)  Das  natürliche  Gesetz,  d.  i.  das  allgemeine  Gesetz  aller 
endlichen  Vemunftwesen  als  solcher  '.  Es  ist  das  ewige  Gesetz 
selbst  innerhalb  der  Sehranken  der  Endlichkeit  (ganz  wie  Kant 
in  der  Metaphysik  der  Sitten);  es  ist  der  Antheil,  den  das  ver- 
nünftige Geschöpf  an  der  ewigen  Vernunft  und  der  göttlichen 
Vorsehung  hat,  insofern  sich  daraus  seine  natürliche  Thätigkeit 
and  Bestimmung  ergibt  und  es  für  sich  selbst  und  Andere  vor- 
sichtig sorgt  (sibi  ipsr  &  aliis  providens). 

e)  Das  menschliche  Gesetz*  Es  ist  die  weitere  Aus- 
führung und  Anwendung  des  allg^netnen  natürlichen  Gesetzes  auf 


*  Und  zwar  im  22.  und  23.  Bande  seiner  Werke.*  Venetiis  1756.  4.  -— 
Die  Summa  theoL,  die  er  im  völlig  reifen  Lebensalter  geschrieben  hat, 
ist  zwar  nicht  vollendet,  enthält  aber  doch  die  Moral,  als  einen  über- 
üus  schätzbaren  Theil  des  Ganzen.  Vgl.  Tenne  mann,  a.  a.  0.,  VUI, 
S.  576  Anmerk. 

*  Op.  T.  XXI,  p.  469  qu.  91. 
^  Ibid.  qu.  94,  art,  4. 

*  Ibid.  qu.  91,  art.  3,  p.  471.  Hier  ist  Bezug  genommen  auf  die 
Dekannte  Stelle  des  Cicero  Rhet.  lib.  II,  de  invent:  Initium  juris  est 
I  natura  profectum;  deinde  quaedam  in  consuetudinem  ex  utilitatis 
ratione  venerunt  etc. 

Krause,  Yorlestingen  über  Bechtsphilosophie.  25 
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die  individuelle  Lage  der  Menschen  hier  auf  Erden;  seine  £igeD- 
thümlichkeit  ist  die  vollendete  Bestimmtheit  oder  IndividnaM; 
aber  eben  insofern  ist  es  stets  weiterbestimmbar  (änderlich)  und 
dem  Irrthum  unterworfen  und  der  Ergänzung  durch  das  göU^ 
liehe  individuelle  Gresetz  bedürftig. 

d)  Das  göttliche  Gesetz,  als  die  individuelle  Heilsoidimog 
fttr  den  Menschen.     Nothwendig  ist  ein  solches  besondres  tod 
Gott  gegebenes  untrügliches  Gesetz,  wie  es  Moses  und  die  Evan- 
gelien verkünden  (lex  vetus  und  lex  nova):   1)  weil  der  letzte 
Zweck  des  Menschen  in  der  ewigen  Seligkeit  besteht,  wofür  er 
(3iner  ihm  die  rechte  Richtung  gebenden  hohem  Weisung  bedarf; 
2)  weil  Jeder  auf  unzweifelhafte  Weise  wissen  muss,  was  er  thon 
und  lassen  soll,  während  doch  in  Folge  der  Fehlbarkeit  mensch- 
licher Urtheile   über   sehr  Vieles   von   verschiedenen  Mensckn 
verschieden    geurtheilt   wird    und   daher   auch   verschiedene,  ja 
entgegengesetzte  Gesetze  gegeben  werden;  3)  weil  nur  m  gött- 
liches Gesetz  sich  auch  über  das  dem  menschlichen  Auge  Te^| 
borgene  innere  Handeln  zu  erstrecken  und  4)  überhaupt  allei 
Bösen  entgegenzuwirken  vermag,  auch  wo  menschliche  Vorben- 1 
gungsmassregeln   und  Strafen  Nichts,  oder  doch  nicht  ohne  zi-| 
gleich  dem  gemeinen  Besten  irgendwie  Eintrag  zu  thun,  wirken ' 
können. 

IL  Seine  Bestimmung  von  Recht  und  Staat  stiiiuDt( 
mehr  mit  Aristoteles  überein,  auf  den  er  sich  durchgehends] 
bezieht,  als  mit  Piaton. 

ä)  Hinsichtlich  des  Rechts  und  der  Gerechtigkeit  überhaa]it| 
liält  er  dafür  ^,  dass  das  Eigenthümliche  der  Gerechtigkeit,  zniD 
Unterschied  von  andern  Tugenden,  die  sich  blos  auf  uns  sdbst 
und  die  eigene  Vervollkommnung  beziehen,  darin  bestehe,  das 
sie  den  Menschen  in  Dem  bestimme  und  leite  was  sich  anf  An- 
dere bezieht,  und  zwar  nach  der  Richtschnur  des  Rechts,  weldMis 
verlangt,  dass  eine  Leistung  einem  Andern  nach  einem  gewissen 
gleichheitlichen  Mass  angepasst  werde,  z.  B.  ein  Lohn  für  seinefl 
Dienst.  Nur  bildlich  lasse  sich  von  Recht  und  Gerechtigkeit  ial 
Bezug  auf  uns  selbst  reden;  und  was  wir  Gott  schuldig  seieD,! 
werde  besser  fas  genannt,  weil  wir  ihm  doch  nie  völlig  gerecht| 
werden  könnten.  • 

b)  Den  Gegensatz  des  natürlichen  und  positiven  Rechts  b^l 
stimmt  er  ebenfalls  im  Anschluss  an  Aristoteles,  und  zwar  so: 
Das  dem  Andern  Angemessene  und  Gebührende  kann  festgeseöt 
werden  entweder  nach  der  Natur  der  Sache  —  Dies  ist  das  m 
wandelbare  jus  naturale  —  oder  nach  Dem  was  unter  den  Be- 
theiligten ausgemacht  oder  aber  vom  Volk  oder  dem  Fflrsten, 
als  dessen  Stellvertreter,  bestimmt  —  lege  positum  —  ist  als  das 
Angemessene;  und   Dies  ist  das  jus  positivum.     Das  natflrlicbe 


^  Opp.  T.  XXII,  qu.  57,  art.  1  u.  p.  300  ss. 
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Recht  reiche  aber  nicht  aus  wegen  der  Veränderlichkeit  und 
Mangelhaftigkeit  der  menschlichen  Natur.  Das  positive  Hecht 
könne  aber  auch  rechtswidrig  sein,  wenn  es  dem  natürlichen 
Recht  Widerstreitendes  bestimme,  z.  B.  Diebstahl  und  Ehebruch 
könne  durch  keinen  menschlichen  Willen  rechtgemäss  (justum) 
werden. 

c)  Seine  Lehre  vom  Staat  ist  die  folgende.  Der  Staat  ist 
der  Gesellschaftverein,  worin  mittelst  des  äussern  Rechtsgesetzes 
alle  Nothwendigkeiten  des  Lebens  hergestellt  werden.  Der  bürger- 
liche Verein  ist  um  so  vollkommener,  je  mehr  in  ihm  und  durch 
ihn  alle  unentbehrlichen,  nützlichen  und  wünschenswerthen  Be- 
dingnisse eines  wahrhaft  menschlichen  Lebens  hergestellt  werden  ^. 
Daher  ist  die  höchste  Aufgabe  der  innem  Verwaltung;  1)  fried- 
liche Einigung  aller  Bürger,  2)  Leitung  ihrer  Kräfte  zum  allge- 
meinen Besten,  3)  Herstellung  aller  äussern  Bedingnisse  zu  einem 
wahrhaft  menschlichen  Leben.  Die  Blüthe  und  das  Gedeihen  des 
Staates  selbst  ist  demnach  bedingt.:  1)  durch  Religion,  2)  durch 
Wissenschaft,  3)  durch  Sachgüter,  zumal  Geld  und  Waffen  * 

So  wie  die  Monarchie,  wenn  sie  gerecht  ist,  die  beste  ist,  so  ist 
sie,  wenn  sie  in  Tyrannei  ausartet,  auch  die  schlimmste  (pessimum 
dominium);  aber  die  Vielherrschaft  wird  noch  leichter  tyrannisch'. 
Der  Zweck  der  bürgerlichen  Gesetzgebung  ist  sonach,  die 
Bürger,  als  Unterthanen,  durch  Gehorsam  zu  Erreichung  ihres 
gesammten  Lebenszwecks  zu  führen;  sie  geht  aber  nur  auf  äussere 
Handlungen,  nicht  auf  innere  Regungen,  Neigungen,  noch  auf  die 
innere  freie  Willenswahl  und  Gesinnung.  Daher  ist  auch  die 
blosse  äussere  Gesetzlichkeit  von  der  Innern  Gerechtigkeit  und 
Sittlichkeit  unterschieden;  jene  besteht  nur  in  Erfüllung  des  ge- 
forderten Werks,  diese  aber  in  der  Art  zu  handeln,  dass  näm- 
lich die  Erfüllung  geschehe  aus  dem  echten  Beweggrunde:  aus 
Liebe  (charitate),  d.  h.  in  Liebe  zu  Gott  und  in  der  darin  ent- 
haltenen Liebe  zu  sich  selbst  und  den  Nebenmenschen.  Der 
menschliche  Richter  soll  nur  über  die  sachliche  äussere  Erfüllung 
oder  Uebertretung  des  äussern  Gesetzes  urtheilen;  die  Beurthei- 
hing  des  Innern  Beweggrundes  ist  nur  Gott  möglieh  und  zu 
überlassen  *. 

Vermöchten  die  Menschen,  jeder  Einzelne  für  sich  selbst  zu 


^  De  regim.  principis,  I,  c.  1. 

^  Ebenda  u.  cap.  13  u.  15.  Er  betont  namentlich,  dass,  wenn  der 
Staatsverein  zusammenhalten  und  seinen  Zweck  erreichen  solle,  von 
Regierungswegen  auch  dafür  Sorge  zu  tragen  sei,  dass  es  nicht  fehle 
ftn  genügenden  äussern  Mitteln  und  Gütern  des  Lebens,  so  dass  die 
Einzelnen  je  nach  ihrem  Zustand  das  Erforderliche  erhalten  könnten, 
tue  Kranken  wie  die  Gesunden,  auch  in  Rücksicht  der  Bildung  der 
Einsicht  und  des  Willens.    Vgl.  noch  IV,  cap.  2  n.  3. 

'  Ebenda,  cap.  3  u.  5. 

*  Summa  theol.  I.  secundae,  qu.  109,  art.  4. 

25* 
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leben,  so  wäre  Jeder  sein  eigener  Gesetzgeber  ond  Begmi  oder 
König,  unmittelbar  nnr  Gott,  als  dem  höchsten  Gesetzgeber  und 
König,  nnterthan.  Aber  der  Mensch  ist  ein  bürgerlich -geseHscbaft- 
liches  Wesen,  seiner  Anlage  und  seinen  BedOrfiüssen  nach  bestimmt 
in  geordneter  Geselligkeit  mit  Andern  seinesgleichen  zu  leben.  Da- 
her ist  menschliche  Rechtsgesetzgebnng  und  Regierung  mit  Auf- 
sicht und  äusserer  Macht  nothwendig,  welche  über  die  Bildung 
und  Erhaltung  der  Gesellschaft  als  Ganzen  wacht,  während  jeder 
Einzelne  zunächst  nur  für  sich  selbst  sorgt  und  sorgen  kann. 

Die  rechte  und  gerechte  Regierung,  wie  sie  dem  gesellschaft- 
lichen Verein  freier  Menschen  angemessen  ist,  darf  nur  das  all- 
gemeine Beste  bezwecken,  nicht  den  Privatvortheil  der  regierenden 
Personen.  Wo  Letzteres  geschieht,  da  ist  die  Regierung  verkehrt 
und  ungerecht,  da  gibt  es  keine  Bürger,  sondern  Knechte,  die 
nicht  für  sich  leben  können,  sondern  nur  für  ihren  Tyrannen  oder 
für  ihre  Tyrannen  da  sind  und  arbeiten  müssen. 

Die  Regierung  des  Staates  wird  leichter  bewirkt  durch  Einen 
als  durch  Mehre,  daher  ist  Monarchie  besser  als  Polyarchie, 
denn  sie  ist  naturgemäss.  Der  Fürst  stellt  eigentlich  das  Yolk 
vor  und  soll  in  Allem  pach  der  Vorschrift  der  praktischen  Ver- 
nunft handeln.  Das  Amt  des  Fürsten  begreift  Gesetzgebung  und 
Verwaltung  in  sich;  jene  gleicht  im  Endlichen  der  Schöpfung, 
diese  der  Regierung  des  Weltalls  durch  Gott  \  Also  mnss  die 
fürstliche  Gewalt  so  gemässigt  werden,  dass  der  Regent  weder 
Anlass  noch  Mittel  zu  tyrannischer  Willkür  finde  ^. 

Tritt  dennoch  solcher  Misbrauch  ein,  so  ist  es  gerathener, 
ihn,  solange  er  nur  irgend  erträglich  ist,  zu  erdulden,  als  ge- 
waltt^ätige  Mittel  dawider  zu  brauchen,  weil  hierzu  immer  die 
Bösen  sich  leichter  verstehen  als  die  ^uten  und  weil  der  Aus- 
gang inmier  ungewiss  ist,  auch  leicht  einem  noch  schlimmem 
Tyrannen  Platz  gemacht  werden  könnte.  Geschieht  indess  die 
Vertreibung  eines  Tyrannen  durch  öffentliche  Autorität,  indem 
nämlich  die  Gesammtheit  der  Bürger  Denjenigen  verlässt,  der 
die  äussere  Gewalt  misbraucht  hat,  so  geschieht  dadurch  kein 
Treubruch,  auch  wenn  sich  die  Gesanmitheit  zuvor  auf  ewige 
Zeiten  unterworfen  hatte  \ 

Aus  allen  diesen  Lehren  des  heiligen  Thomas  ist  zu  ersehen, 
dass  es  auch  hinsichts  der  Rechtslehre  im  Mittelalter  so  finster  nicht 
war  als  es  gewöhnlich  Einer  dem  Andern  nachspricht.  Allerdings 
wird  jedoch  gelehrt,  dass  der  König,  der  allen  menschlichen 
Angelegenheiten  vorstehe,  dem  Priesterthum  unterworfen  sei*. 


*  De  regim.  princ,  I,  cap.  12. 
^  Ebenda,  cap.  6. 

'  Ebenda.  Hingegen  erklärt  er  sich  gegen  den  Tyrannenmord  doicb 
Einzelne. 

*  Ebenda,  1,  cap.  15  u.  III,  cap.  19,  wo  sogar  gesagt  wird,  dass 
der  Pabst  die  kurfürstliche  Kaiserwahl  abändern  könne. 


Andere»  Aynthetische  Attf]fassaiige&  von  Recht  und  Staat.     389 

Hauptpunkte  der  Würdigung  der  Rechtslehre  des  Thomas 

von  Aquino. 

1)  Er  folgt  Piaton,  Aristoteles  und  Augustinus;  wo  aber 
Flaton  and  Aristoteles  abweichen,  folgt  er  dem  Aristoteles,  und 
wo  diese  beide  von  Augustinus  und  überhaupt  von  der  chiist- 
lichen  Lehre  abweichen,  folgt  er  dem  Augustinus.  (Man  hat  ihn 
den  Augustinus  des  Mittelalters  genannt.)  Was  daher  zur  Wür- 
digung dieser  Grundlehren  gesagt  worden  ist,  gilt  auch  von 
Thomas  von  Aquino. 

2)  Aber  er  hat  diese  Lehren  des  Piaton,  Aristoteles  und 
Augustinus  weiter  ausgeführt,  besonders  in  folgenden  Punkten: 

a)  dass  er  den  Begriff  des  Individuellen  auf  dem  Gebiete 
des  Rechts  noch  bestimmter  geltend  macht; 

h)  dass  er  zwar  den  Staat  als  eine  Anstalt  für  die  ganze 
menschliche  Bestimmung  anerkennt,  aber  nur  von  Seiten  des 
äussern  gesellschaftlichen  (positiven)  Rechts  in  äusserer  Ge- 
setzigkeit; 

c)  dass  er  zuerst  den  Begriff  der  Legalität  oder  Gesetzigkeit 
von  der  Innern  sittlichen  Vollendung  einer  jeden  Handlung,  eines 
jeden  Verhaltens  scharf  unterscheidet,  und  das  Gebiet  des  äussern 
Hechts  und  Gerichts  streng  auf  die  äussere  Gesetzigkeit  be- 
schränkt; und  dadurch  zugleich  das  höhere  Recht  der  Selbstän- 
digkeit des  Gewissens  gegen  jede  äussere  Anmassung  des  äussern 
Gerichtshofes  sicher  stellt  K 

d)  Dass  er  der  eigenthümlichen  Wesenheit  des  Rechtsbegriffs: 
der  äussern,  von  Freiheit  (arbitrium)  abhängigen  Be- 
dingheit  des  gesammten  echtmenschlichen  Lebens  noch 
näher  kommt  als  Aristoteles.  Wobei  er  die  innere  Gerechtigkeit 
zwar  nicht  ganz  verkennt,  aber  dennoch  nicht  einsieht,  dass  alle 


*  (Anm.  d.  Her.)  Wie  wichtig  es  war,  namentlich  in  einer  Zeit  vor- 
herrschender theokratischen  Ansichten  und  demzufolge  kirchlicher  An- 
massungen,  wie  das  Mittelalter,  auf  diese  Weise  entschieden  jeder  An* 
Wandlung  von  Gewissensrichterei  entgegenzutreten,  ist  für  sich  klar. 
In  neuerer  Zeit  haben  Thomasius,  und  später  Kant  und  Fichte, 
am  Bestimmtesten  dieselbe  Lehre  vertreten.  Ja  Kant  und  seine  An- 
hänger sind  6&hei  so  weit  über  das  rechte  Mass  hinausgeschritten, 
dass  sie  bis  zu  emer  völligen  Losreiflsung  des  äussern  von  dem  Innern 
Menschen  gelangt  sind  und  somit  namentlich  dem  Strafrecht  jede  feste 
Grundlage  und  jeden  sichern  Massstab  der  Beurtheilung  geraubt  haben. 
Vgl.  unsere  „Gnmdzüge  des  Naturrechts 'S  I,  bes.  S.  ^9  u.  115  fg., 
unsere  Ausführungen  in  Leonhardi's  Zeitschrift  „Die  neue  Zeit'S  h 
S.  25  fg.,  51  fg.  und  die  vortreffliche  Widerlegung  der  üebertreibungen 
Eant's,  Thomasius'  und  des  Thomas  von  Aquino  durch  Ros- 
mini. Vgl.  hierüber  unsern  Bericht  „lieber  die  neuem  Leistungen  4er 
Italiener  auf  dem  Felde  der  Rechtsfilosofie^'  in  Mittermaier's  Zeit- 
schrift für  Rechtswissenschaft  und  Gesetzgebung  des  Auslandes,  25.  Bd., 
S.  97  fg. 
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Gerechtigkeit  an  sich,  hiii&ichts  Gottes,  eine  innere  ist.  Hier  ist 
ein  nachtheiliger  Einfluss  der  Lehre  des  Aristoteles  nicht  zu 
verkennen. 


6.    Die  Beehtslehren  der  eigentlich  neaem  Philosophie. 

Der  Grandcharakter  der  neuzeitlichen  Philosophie  ist,  unab- 
hängig von  jeder  äussern  Entscheidung  (Auctorität,  Satzmig) 
lediglich  der  reinen  Einsicht  an  sich  selbst  gewisser  Erkenntniss 
zu  folgen;  deshalb  aber  auch  den  Inhalt  keiner  Auctoritatlehie 
ohne  eigene  Einsicht  als  falsch  zu  verwerfen.  Dieser  wissen- 
schaftliche Geist  strebt  nach  Freiheit  von  jedem  fremden  Ansehen, 
ausser  der  Wahrheit  selbst;  also  will  er  sich  auch  selbst 
nicht  als  eine  äussere  Auctorität  über  oder  neben  andern  Aucto- 
ritäten  geltend  machen;  er  will  blos  durch  Wahrlieit  erleuchten 
und  zur  reinsinnigen  freien  That  erwecken  und  erwärmen.  In 
diesem  Geist  echter  Geistfreiheit  sind  auch  die  Rechtslehren  ge- 
dacht, welche  nun  sollen  ihrem  Hauptinhalt  nach  dargestellt 
werden.  Jedoch  beschränken  wir  uns  auf  solche,  welche  aus  der 
Tiefe  eines  allumfassenden  Systems,  als  ihrem  Grunde,  herYO^ 
gehen  und  über  die  Grenze  des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins 
hinausschreiten  (während  solche,  bei  denen  Dieses  nicht  der  Fall 
ist,  schon  oben  am  Schlüsse  der  analytischen  Grundlegung  ver- 
standen und  gewürdigt  werden  konnten),  nämlich  auf  Spinoza, 
Leibnitz,  Wolf,  Schelling  und  Hegel  ^. 

Bei  dieser  Denkart  der  neuem  Zeit  wurde  das  Ideal  (Urbild) 
der  Wirklichkeit  als  Musterbild  entgegengesetzt;  mehre  ideale 
Entwürfe  verdienen  bemerkt  zu  werden,  Thomas  Morus'  Utopia, 
Campanella's  civitas  solis,  Baco  vonYerulam's  Atlantis,  die 
Oceana  von  Harrington,  dann  im  vorigen  Jahrhundert  die  idealen 
Entwürfe  von  Rousseau  und  Saint-Pierre,  woran  sich  mein 
eigener  Entwurf  des  urbildlichen  Staates  in  der  Schrift:  „Urbild 
der  Menschheit"  anschliesst.  Dieser  idealistischen  Ansicht  ent- 
gegen steht  das  materialistische  System  des  Thomas  Hobbes 
(1588  t  1629),  Schülers  des  Baco  von  Verulam,  welches  ii 
Ansehung  der  Rechtslehre  als  Vorläufer  der  spinozistischen  Rechts- 


^  Macchiavelli  und  Hobbes  gehören  also  auch  eigentlich  oidit 
hierher  (obwohl  ausnahmweise  die  Lehren  des  Letzteren  hier  erwähnt 
werden,  offenbar  weil  sie  in  einem  gewissen  Zusammenhange  stehen 
mit  den  Lehren  des  bald  auf  Hobbes  folgenden  Spinoza,  nicht  min- 
der wie  mit  denen  des  ihm  vorangehenden  Mac chiave  11.  Eine  Kritik 
seiner  Lehre  ist  in  Krause^s  Heft  nicht  gegeben^  nur  für  die  Lehre 
selbst  ist  auf  Tennemann's  Geschichte  der  Philosophie  Bezug  ge- 
nommen. In  Hinsicht  der  Rechts-  und  Staatslehre  des  Hobbes  m 
der  ihr  ganz  nahe  verwandten  Hugo 's,  in  Vergleich  mit  den  An- 
sichten Spinoza's,  Rousseau's  und  Platon's,  findet  sich  ^ 
rdlichste  Prüfung  in  Mehring*s  Schrift:  „Der  Formalismiis  in 
Lehje  vom  Staat",  bes.  S.  61  fg.  —  Zus.  d.  Her.) 
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lehre  angesehen  werden  kann.  Es  ist,  weil  es  sich  durch  reine 
Specalation  zu  begründen  sucht,  ganz  im  Charakter  der  neuem 
Zeit  gedacht. 

a)  Thomas  Ilobbes. 

L  Sein  philosophisches  System  setzte  er  den  scholastischen 
Systemen  entgegen;  es  sollte  sich  auf  das  Gebiet  des  Körperlich- 
Sinnlichen  beschränken  und  zu  Beförderung  der  Macht,  der  Kunst- 
fertigkeiten und  des  sinnlich  angenehmen  Daseins  brauchbar  sein. 
Die  einzig  richtigq  Methode  sei  die  mathematische  bez.  Eukli- 
dische. Philosophie  sei  eine  Rechnung  (calculus),  und  nur  eine 
Construction  eines  physischen  und  eines  künstlichen  Körpers. 
Körper,  sagt  er,  ist  Dasjenige  was  sich  zusammensetzen  und 
auflösen  lässt  Der  Mensch  ist  ein  beseelter  vernünftiger  Körper, 
und  der  Geist  ist  ein  natürlicher  Körper  von  grösster  Fein- 
heit, so  dass  er  nicht  in  die  Sinne  fällt.  Der  künstliche  Körper 
ist  der  Staat.  Daher  Philosophie  aus  Physik  und  Politik  besteht, 
der  auch  die  Ethik  als  Theil  untergeordnet  ist,  welche  von  den 
Gemüthsarten,  Affecten  und  Sitten  der  Einzelnen  und  Völker 
handelt.  Die  Betrachtung  Gottes  gehört  nicht  in  die  Philosophie, 
sie  beruht  auf  Glauben;  und  die  Lehren  und  Einrichtungen  der 
Religion  sind  aus  der  Heiligen  Schrift  und  aus  der  höchsten 
gesetzgebenden  Staatsgewalt  herzuleiten. 

IL  Hierauf  beruht  auch  seine  beschränkte  Ansicht  von 
Recht  und  Staat.  Dabei  liegt  näher  noch  seine  Lehre  von  der 
Freiheit  zum  Grunde,  die  er  auf  allgemeine  Nothwendigkeit 
zurückführte.  Freiheit  ist  Nichtdasein  aller  Hindemisse  einer 
Handlung,  welche  nicht  in  der  innem  Beschaffenheit  des  Han- 
delnden selbst  liegen;  von  freiwilligen  Handlungen  ist  der  Wille 
die  nothwendige  Ursache,  der  Wille  aber  wird  selbst  durch  An- 
deres, ihm  änsseres,  bestimmt  und  deshalb  sind  alle  freiwilligen 
Handlungen  emothwendigt  (necessitated,  d.  h.  durch  necessary 
canses  bestimmt). 

1)  Der  Rechtsbegriff  setzt  einen  empirisch  gegebenen  Natur- 
zustand voraus.  Recht  ist  die  Freiheit  seine  natürlichen  Kräfte 
der  gesunden  Vernunft  gemäss  zu  gebrauchen.  Der  Mensch  be- 
gehrt nach  dem  Naturgesetze  ^  das  Zuträgliche,  Nützliche,  An- 
genehme, sucht  sich  zu  erhalten  und  yerabscheut  Schmerz,  Schaden 
und  Tod.  Dies  Alles  ist  Object  des  Rechts  und  zu  dem  Allen, 
zu  Selbsterhaltung  und  Vertheidigung  und  allen  Mitteln  dazu,  hat 
also  der  Mensch  ein  Recht  —  überhaupt  also  ein  Recht  auf  Alles. 

2)  Daraus  entsteht  aber  durch  Collisionen  im  Naturstande 
ein  Krieg  Aller  gegen  Alle,  wodurch  das  Recht  unsicher  und 


^  Selbstliebe  ist  die  Grundlage  des  Naturgesetzes,  Nutzen,  Seibst- 
erhaltung  dessen  Zweck.  Es  befasst  zugleich  das  Sittengesetz  (lex 
moraUs). 
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ungeltend  gemacht  wird.  Die  vernünftige  Selbstliebe  gebietet  also 
den  Frieden;  dieser  ist  nur  in  einer  allgemeinen  Alle  befassen- 
den Gesellschaft,  im  Bürgerzustande  (statns  civilis)  zn  erlangen, 
welcher  durch  Verträge  gestiftet  wird,  indem  die  willkürliche 
Macht  Aller  £inem  übertragen  wird.  Dieser  Regent  hat  absolute 
Gewalt  und  ihm  gebtlhrt  absoluter  Gehorsam.  Nur  die  absohte 
Monarchie  kann  den  Frieden  sichern,  und  nur  mit  diesen  statos 
civilis  und  durch  ihn  wird  das  Hecht  verbindlich,  zurPflieht 

b)  Spinoza  (1632  f  1677) '. 

Seine  Lehre  ist  tiefsinnig,  allgemein  und  universal,  befasst 
das  Recht  Gottes  und  jedes  endlichen  Wesens,  und  zugleich  alle 
Zustände  der  geschichtlichen  Entwickelung :  Idee  und  Wirklich- 
keit und  allmähliches  Werden.  Hier  soll  nun  kurz  gegeben 
werden  1)  seine  metaphysische  Grundlegung  des  Rechts  und  des 
Staates,  2)  seine  Grundlehre  von  Recht  und  Staat. 


aa)  Spinoza's  oberste  metaphysische  Grundannahme 

seiner  Ethik). 

1)  Der  Grundgedanke.  Es  ist  Ein  Wesen,  Eine  Sub-j 
stanz:  Gott,  absolut,  unendlich  (I,  defin.  6),  ewig  (I,  prop.  19),! 
Ursache  seiner  selbst  (Dens  substantia  una,  causa  sui),  d.  h.  dessen 
Wesenheit  nicht  ist  noch  kann  gedacht  werden  ohne  seine  Basein- 
heit (cujus  essentia  involvit  existentiam,  I,  prop.  20),  dessen  Da- 
seinheit  und  Wesenheit  Eins  und  Dasselbe  sind  (ibid.). 

2)  Die  unendliche  Substanz  ist  Eine  und  einfach  und  untheil- 
bar   (I,  prop.   12  u.  13),  aber  sie  besteht  in   unendlich  vielenj 
Attributen  (Grundwesenheiten  —  attributum   substantiae  est, 
quod   intellectus    percipit   tanquam    ejus    essentiam   constitnens), 


'  Das  Hauptwerk  ist  seine  Ethik,  welche  zugleich  die  metaphys- 
sche  Grundlage  seiner  ganzen  praktischen  Philosophie  enthält.  Sie 
erschien  erst  nach  seinem  Tode. 

In  diesem  Werke  ist  auch  die  höhere  Grundlage  seiner  Lehre  yoi 
Rechte  und  vom  Staate  zu  finden. 

Ausserdem  hat  er  sie  aber  in  zwei  besondern  Schriften  vorgetragen j| 

a)  im  tractatus  theologico-politicus,  erste  Ausgabe  1670.     £b  is 
dieses  Werk  geschieht -philosophischen  Iiüialts.     Und  hierher  gehöi 
nur  dessen  cap.  16  und  zum  Theil  17:  De  reip.  fundamentis,  de  ji 
uniuscujuscunque  naturali  et  civili,  deque  summarum  potestatom  joic^j 
(in  der  Ausgabe  der  opp.  von  Paulus  Jen.  1802,  Tom.  I,  p.  359—373); 

b)  in  dem,  n^ch  seinem  Tode  erschienenen,  nicht  ganz  vollendet 
tractatus  politicus,  in  quo  demonstratur,  quomodo  societas,  abi| 
Imperium  monarchicum  locum  habet,  sicut  et  ea,  ubi  optimi  imperaaV 
debet  institui,  ne  in  tyrannidem  labatur  et  ut  pax  libertasque  ciTiom 
inviolata  maneat.  In  dieser  Schrift,  die  nach  der  Etluk  verfasst  ist, 
bezieht  er  sich  auf  die  in  selbiger  enthaltene  metaphysische  Grund- 
lage, und  erkennt  auch  Alles  als  seine  Ueberzeugung  an,  was  er  in  dem 
tractatus  theologico-politicus  über  Recht  und  Staat  gesagt  habe. 
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deren  jedes  eine  bestimmte  ewige  und  unendliche  Wesenheit  aus- 
drückt (quornm  unumquodque  aeternam  et  infinitam  certam  essen- 
tiam  exprimit  —  I,  prop.  10,  schol.  prop.  42). 

3)  Alles  was  ist,  ist  in  Gott,  und  Nichts  kann  ohne  (sine) 
Gott  sein  oder  gedacht  werden  (prop.  15).  Aus  der  Nothwendigkeit 
der  göttlichen  Wesenheit  (ex  necessitate  divinae  naturae)  folgt 
ünendlichvieles  auf  unendlichviele  Weise  (infinitis  modis).  Und 
Gott  ist  die  absolut  erste,  bewirkende  und  innerliche,  nicht  vor- 
übergehende  Ursache  aller  Dinge  (causa  per  se,  absolute  prima, 
efficiens,  immanens  non  transiens,  —  prop.  18). 

4)  Gott  ist  absolut  frei,  das  ist  er  wirkt  lediglich  gemäss 
der  Nothwendigkeit  seiner  Wesenheit,  von  Niemand  gezwungen 
(Dens  ex  solis  suae  naturae  legibus  et  a  nemine  coactus  agit). 
IJnd  Alles,  was  aus  der  unendlichen  Wesenheit  eines  göttlichen 
Attributes  folgt,  ist  ewig,  ist  immer,  und  zwar  als  unendlich, 
da  (prop.  21). 

5)  Die  göttlichen  Attribute  sind  weiter  bestimmt  in  unend- 
lichvielen  unendlichen  Bestimmnissen  (modificata  tali  modificatione) 
oder  Modis.  Aber  ein  Modus  oder  eine  bestimmte  Wesenheit 
ist  ein  Wesenliches  was  an  und  in  (in?  prop.  23)  einem  Andern 
ist,  wodurch  es  selbst  verstanden  wird  (def.  5,  per  quod  con- 
cipitnr),  also  eine  Affection  der  Substanz  (def.  5). 

6)  Alle  endlichen  Dinge  sind  in  Gott  und  durch  Gott,  als 
Modificationen  der  göttlichen  Attribute ;  sie  sind  nicht  selbst  Sub- 
stanzen, denn  ihre  Wesenheit  enthält  nicht  ihre  Daseinheit  (prop.  24). 

7)  Alle  endlichen  Dinge  sind  durch  Gott  mit  Nothwendigkeit 
bestiiAmt,  und  können  sich  selbst  zum  Nichtwirken  nicht  bestim- 
men (prop.  26  fg.)  und  diese  Bestimmung  aller  endlichen  Dinge 
zum  Wirken  ist  eine  unendliche  Reihe  endlicher  Verursachungen 
(prop.  28).  Es  gibt  daher  keinen  Zufall,  sondern  Alles  geschieht 
njit  göttlicher  Nothwendigkeit  (prop.  29)  und  Gottes  Macht  ist 
seine  eigene  Wesenheit  (prop.  34  ss.),  und  Alles  was  in  Gottes 
Gewalt  ist,  ist  mit  Nothwendigkeit  da  (quidquid  concipimus  in 
Bei  potestate  esse,  id  necessario  est)  prop.  35.  Dies  ist  die 
Grundlage  seiner  Rechtslehre. 

7)  Unter  den  nnendlichvielen  göttUchen  Grundwesenheiten 
sind  auch  diese  zwei:  das  unendliche  denkende  Wesen  zu  sein, 
ond  das  unendliche  ausgedehnte  Wesen  zu  sein,  welche  beide  der 
menschliche  Geist  wegen  des  Leibes  (ep.  65  ss.,  T.  II,  p.  671  ss.) 
einzig  zu  erkennen  vermag.  (L.  II,  prop.  1  et  2:  Cogitatio  attributum 
Dei  est,  s.  Deus  est  res  cogitans;  exteusio  attributum  Dei  est,  sive 
Deus  est  res  extensa).  Dies  aber  ist  nicht  so  zu  verstehen  als  wenn 
Gott  dadurch  getheilt  gedacht  würde. 

8)  Gott  erkennt  sich  selbst,  oder  in  Gott  ist  die  Idee  seiner 
eigenen  Wesenheit,  seiner  Attribute  und  ihrer  Modi;  so  auch  die 
Ideen  aller  einzelnen  Dinge  (ideae  omnium  rerum  singularum, 
als  in  seiner  Einen  Idee  enthalten,  II,  8). 


394     Rechtsphilosophie.   I.  Theil.  AUgem.  Rechtsphilosophie. 

9)  Der  Mensch,  als  Greist  (mens),  ist  auch  eine  Idee  ms 
singnlären  Wesens,  die  in  der  Einen  Idee  Gott  enthalten  ist;  nnd 
ihr  Object  ist  nichts  Anderes  als  ein  wirklich  existirender  Körper 
(corpus  acta  existens)  (11,  11 — 13). 

10)  der  Wille  kann  nicht  eine  freie  Ursache  genannt  werdeo, 
sondern  nur  eine  nothwendige  (I,  32),  denn  er  wd  aUeisal 
durch  eine  Ursache  zum  Wirken  (ad  operandum)  bestimmt 

11)  Die  Wesenheit  des  Menschen  ist:  Gott  zu  erkennen  und 
zu  lieben,  d.  b.  sich  an  Gottes  Erkenntniss  zu  erfreuen  cm^  sid 
selbst  und  andere  Menschen  als   in  Gott  zu  erkennen  und  zb 
lieben;  und  darin  Gott  ähnlich  zu  sein,  dass  er  Alles  iriü  imd 
thut  gemäss  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Wesenheit;  daria 
besteht  des  Menschen  wahre  Freiheit,  die  zugleich  seine  Selig- 
keit (beatitudo)  ist.    Dagegen  seine  Unfreiheit  oder  Sklaverei 
(servitus)  besteht  darin,  dass  er  nach  verworrenen  Gedanken  (ad 
ideas  confusas)  seinen   untergeordneten  Trieben,  Neigungen  imd 
Leidenschaften  folgt  und  lebt,  in  frecher  Willkür.    Aber  anch 
diese   Sklaverei   folgt    aus    der   Nothwendigkeit   der  göttlichen 
Wesenheit  nach  der  Naturordnung  (secundum  ordinem  natnrae). 
Aus  dieser  Sklaverei  kann  daher  der  Mensch  nur  erlöst  werde» 
indem  er  sie  als  solche  begreift,  ohne  sich  darflber  zu  erzämen 
oder  darauf  zu  schmähen,  sondern  sie  austilgt  durch  die  gewon- 
nene echte  Gotterkenntniss  und  Gottliebe,  und  so  seiner  eigenen 
gottähnlichen  Freiheit  in  Gott  mächtig   wird.     Die  menschliche 
Unfreiheit  erfolgt  aus  der  Vereinzelung  (Isolirung)  des  Men- 
schen; sie  ist  eine  Krankheit,   worüber  man  sich  nicht  unver- 
ständig ereifern  soll,  sondern  sie  wie  ein  vernünftiger  Arit  vep 
stehen  und  in  Ruhe  behandeln  und  heilen  lernen. 

12)  Indem  Gott  seine  eigene  Wesenheit  (Idee)  schaut,  liebt 
sich  Gott  selbst  in  unendlicher  geistiger  (schauender)  Liebe  (Deos 
se  ipsum  amat  amore  intellectuali  infinite,  V,  35).  Auch  der 
Mensch  als  Geist  liebt  Gott  in  intellectualer  Liebe,  und  diese 
Liebe  des  Menschen  zu  Gott  ist  Gottes  Liebe  selbst,  womit  Gott 
sich  selbst  liebt;  sie  ist  ein  Theil  der  unendlichen  Liebe,  womit 
Gott  sich  selbst  liebt  (V,  36).  Und  daraus  folgt,  dass  Gott,  so- 
fern er  sich  selbst  liebt,  auch  die  Menschen  liebt,  und  dass  folg- 
lich die  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  und  die  Liebe  der 
Menschen  zu  Gott  eine  und  dieselbe  Liebe  ist  (coroll.  prop.  36). 
13)  Eine  wichtige  Grundlehre  für  seine  Rechtslehre  ist  die 
von  der  Ordnung  der  Natur,  welche  nach  Gottes  ewige». 
Bathschluss  Alles  umfasst  (Tract.  polit.,  p.  314;  316  oben  Z.  10  fe- 
und  p.  325,  §.  18)  *.  Diese  unterscheidet  er  zwar  von  rationis 
ordo,  aber  nicht  mit  Klarheit,  weil  ihm  die  Anerkenntniss  der 
Urbegriffe  und  Urbilder  (Ideen  und  Ideale)  fehlt.    Unter  natora 


^  Zum  Theil  stimmt  ^r  hier  mit  Hobbes  übereiu. 
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versteht  er:  die  Gesammtheit  endlicher  Wesen,  nnd  unter  ihrer 
Ordnung:  dass  darin  ein  jedes  seine  eigene  Wesenheit  zn  erhalten 
und  in  der  Zeit  darzustellen  bestrebt  ist  (also  die  nothwendige 
Aeosserung  des  Lebenstriebes);  so  dass  alle  endlichen  Wesen, 
alle  Zeiten,  alle  Lebensstnfen,  das  Gute  und  das  Schlechte  darin 
begriffen  sind  (Tract.  polii,  p.  314:  quodsi  homines  etc.). 

Dieses  sind  die  Grundlehren,  welche  erforderlich  sind  um 
auch  Spinoza's  Lehre  vom  Eeeht  und  Staat  zu  yerstehen.  Er 
ist  der  Euklid  es  der  echten  Philosophie;  ihn  einen  Atheisten 
zu  nennen,  ist  gerade  so  abgeschmackt  als  wenn  man  Euklid 
einen  Amathematiker  nennen  wollte,  der  Nichts  von  Mathematik 
enthalte.  Weit  billiger  urtheilt  der  Kantianer  Tennemann,  der 
dem  Spinoza  eine  reine,  von  allem  Aberglauben  freie  Keligiosität 
zugesteht.  (Die  Uebereinstimmung  seiner  Lehre  mit  Abälard's 
theologia  christiana  hat  Fessler,  Abälard  und  Heloise,  Bd.  II, 
S.  591  dargelegt,  vgl.  auch  Rixner.) 

bb)  Spinoza's  Lehre  vom  Recht  und  vom  Staat. 

a)  Vom  Recht. 

Gottes  Recht  und  Gewalt  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der 
eines  irdischen  Königs;  denn  Gott  handelt  so  nothwendig  als  er 
sich  selbst  weiss,  und  seine  Macht  ist  Nichts  als  seine  wirksame 
Wesenheit  (actuosa  essentia,  —  Eth.  II,  3  p.  79,  SchoL);  und  Gottes 
Recht  ist  was  in  seiner  Macht  ist,  d.  h.  was  er  kraft  der  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur  thut:  er  hat  vollkommenes  Recht  auf 
Alles  (summum  jus  habet  ad  omnia)  (Tract.  theoL-polit,  p.  360). 
„Unter  dem  Recht  und  der  Verfassung  (institutum)  der  Natur 
verstehe  ich  (vgl.  Tract.  theoL-poL,  cap.  16)  nichts  Anderes  als 
die  Regeln  der  Natur  eines  jeden  Individuum,  wonach  wir  be- 
greifen, dass  ein  jedes  natürlich  bestimmt  ist  zu  einer  ganz  be- 
stimmten Art  des  Daseins  und  Wirkens,  z.  B.  die  Fische  zum 
Schwimmen,  die  grossen  zum  Fressen  der  kleinem;  daher  sie  mit 
dem  besten  natürlichen  Recht  des  Wassers  sich  bemächtigen  und 
die  grossen  die  kleinern  fressen  \  Denn  es  ist  ausgemacht,  dass 
die  Natur  an  sich  allein  (absolute  consideratam)  ein  vollkomme- 
nes Recht  habe  auf  Alles  was  sie  vermag,  d.  h.  dass  das  Recht 
der  Natur  sich  ebensoweit  erstrecke  als  ihre  Macht;  denn  die 
Macht  der  Natur  ist  die  Macht  Gottes  selbst,  der  das  grösste 
Recht  (summum  jus)  auf  Alles  hat.  Weil  aber  die  allbefassende 
Macht  der  Natur  nichts  Anderes  ist  als  die  Macht  aller  Indi- 
viduen zumal,  so  folgt  daraus,  dass  ein  jedes  Individuum  volles 


*  „Ein  Jeder  (sagt  er  Ethic.  IV,  37  schol.  2,  p.  231  sq.)  ist  da 
(existit)  mit  dem  grössten  Recht  der  Natur,  und  folglich  thut  ein  Jeder 
mit  dem  grössten  Recht  der  Natur  Das  was  aus  der  Nothwendigkeit 
seiner  Natur  folgt." 
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Rocht  hat  auf  Alles  was  es  vermag,  d.  h.  dass  sein  Recht  so  wdt 
reicht  als  seine  bestimmte  Macht.  Und  hierin  erkennen  wir  aach 
keinerlei  Unterschied  zwischen  Menschen  and  andern  Natormdi- 
vidnen,  noch  auch  zwischen  Menschen  die  Yemimft  haben  und 
Solchen  die  von  Yerminft  Nichts  wissen,  oder  zwischen  Blöd- 
sinnigen, Verrückten  und  Solchen  die  bei  gesundem  Verstände 
sind." Wie  der  Weise  volles  Recht  hat  nach  den  Vor- 
schriften der  Vernunft  zu  leben,  so  hat  es  der  Unwissende  and 
seiner  selbst  nicht  Mächtige  auf  Alles  was  seine  Gelüste  ibm 
eingeben  *. 

Freilich  wird  der  zum  Bewusstsein  der  Vernunft  und  d» 
Freiheit  gelangte  Mensch  sich  selbst  nur  Das  zum  Gesetz  madien, 
dass  er  nach  den  Vorschriften  oder  Gesetzen  der  Vernunft  lebe 
und  handle;  er  hat  also  dann  auch  nur  die  Gewalt,  die  Bedin- 
gungen der  Vemünftigkeit  herzustellen;  denn  er  kann  nur  das 
Gute  frei,  d.  h.  aus  eigener  Kraft,  beabsichtigen  und  bewirken, 
weil  es  die  göttliche  Wesenheit  ausdrückt  und  weil  er  Gott  und 
sich  und  alle  Wesen  in  Gott  liebt.  Jeder,  der  nach  der  Ver- 
nunft sein  Leben  einrichtet,  wird  also  von  seinem  natürlichen 
Recht  nie  zum  Schaden  Anderer  Gebrauch  machen,  anstatt  dass 
andernfalls  die  Menschen  von  ihren  übermächtigen  Neigungoi 
(affectus)  in  entgegengesetzte  Richtungen  hingerissen  werden  und 
sich  im  Wege  sind*.  Soll  es  also  möglich  werden,  dass  sie 
einträchtig  leben  und  Einander  helfen,  was  sie  doch  sehr  nöthig| 
haben,  so  müssen  sie  abstehen  von  ihrem  natürlichen  Recht  and 
sich  sicherstellen  gegen  Beschädigungen.  So  kann  die  Gesellr 
Schaft  sich  selbst  schützen  und  erhalten,  indem  auch  sie  für  sich 
(wie  früher  der  Einzelne)  das  Recht  in  Anspruch  nimmt  zu  ent- 
scheiden (ex  commnni  consensu)  über  Das  was  gut  und  böse  ist 
und  Lebensvorschriften  —  Gesetze  —  zu  geben,  denen  nun  ge- 
horcht worden  muss  und  die  durch  Drohungen  bestärkt  werden 


^  Man  sieht  hieraus,  dass  Spinoza  unter  dem  Recht  jede  in  der 
Wesenheit  eines  Wesens  enthaltene  Kraft  und  Macht  zu  handeln  versteftt 
(potestatem  et  potentiam  agendi,  potentiam  actu)  *,  dass  er  also  Macht 
und  Befugniss  nicht  unterscheidet;  und  dass  er  das  menschlicho 
Hecht  und  Unrecht  blos  in  ein  äusseres  gesellschaftliches  Verh&IfiiBB 
setzt.  Dies  Letzte  war  nicht  zu  erwarten,  da  er  Gottes  ToUkommeacB 
Recht  auf  Alles  anerkennt  und  da  Dies  hinsichts  Gottes  ein  rein  In- 
neres ist;  da  alle  Wesen  in  Gott  sind^  mithin  auch  jedes  endliche 
Wesen,  das  Gott  erkennt  und  ihm,  als  frei,  ähnlich  ist,  auch,  Gott 
ähnlich,  sein  inneres  Recht  haben  muss. 

^  Spinoza  betont,  dass  er  seinen  Gegenstand  eadem  libertate,  qua 
res  mathematicas  solemus,  betrachte  und  dabei  die  menschlichen  Nei- 
gungen und  Leidenschaften  als  Eigenschaften  der  menschlichen  Nator 
zu  vorstehen  strebe.  Die  allgemeine  Rechtslehre  müsse  ans  der 
allen  Menschen  und  Völkern  (auch  den  ungebildeten)  gemeia- 
samen,  nicht  blos  aus  der  bis  zur  Vemünftigkeit  ausgebildeten,  K«tw 
abgeleitet  werden. 
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Der  vernünftige  Mensch  wird  aber  dann  (in  civltat«)  freier  sein 
als  vorher,  wo  er  nur  sich  selbst  gehorchte. 

ß)  Vom  Staate. 

Der  Staat  ist  der  gesellschaftliche  Verein  der  Menschen,  worin 
die  in  ihm  vereinten  Einzelnen  die  Gesetzgebung,  Aufsicht  und 
Ausübung  des  Rechts  durch  Vertrag  einer  Regierung  übergeben 
haben. 

Auch  der  Staat  aber  geht  aus  der  gesammten  menschlichen 
Natur  hervor,  und  wird  nicht  nach  Vemunftgesetzen,  sondern  nach 
Naturgesetzen  gestiftet;  und  auch  jeder  Staat  hat  gegen  den  Ein- 
zelnen und  gegen  andere  Staaten  soviel  Recht  als  er  Gewalt  hat, 
und  durchläuft  dieselben  Stufen  der  Bildung,  als  sein  inneres  Recht. 
An  sich  umfasst  aber  der  Staat  die  ganze  menschliche  Natur 
von  Seiten  des  Rechts.  Und  die  Natur  des  Menschen  strebt 
von  selbst  nothwendig  dahin,  dass  endlich  die  Regierung  des 
Staates  nur  das  Vernunftgesetz  durch  Freiheit  geltend  mache,  — 
wo  dann  der  Staat  zur  wahren  Freiheit  gelangt  und  keine  andere 
Macht  hat  als  die  Macht  der  Vernunft. 

Daher  kommt  dem  Staate  auch  das  Recht  über  die  Religions- 
übung (jus  circa  sacra)  zu. 

In  dem  der  Vernunft  gemässen  Staate  herrscht  also  durchaus 
nicht  mehr  die  Macht  der  Willkür,  sondern  nur  die  Freiheit; 
also  auch  völlige  Freiheit  die  Wahrheit  zu  erforschen  und  zu 
lehren  (Denkjfreiheit  und  Schreibfreiheit).  Der  Vernunftstaat  ist 
der  mächtigste  und  am  Meisten  sui  juris.  (Tract.  pol.,  cap.  4, 
§.  1,  vgl.  mit  cap.  2,  §.  11  und  §.  18,  p.  314.) 

Man  kann  indess  allerdings  sagen,  der  Staat  gehe  fehl  (pec- 
care)  wenn  er  gegen  die  Vorschrift  der  Vernunft  Etwas  thut,  so 
wie  der  Arzt  sagt,  die  Natur  sei  hier  auf  einem  falschen  Wege 
(naturam  peccare).     (Tract  pol,  cap.  4,  §.  4,  p.  326.) 

Der  vernunftwidrige  Staat  kann  aufgelöst  werden,  non  jure 
dvili,  sed  jure  belli,  wenn  die  Bürger  sich  von  ihm  lossagen, 
weil  der  Vertrag  verletzt  wird  (p.  328,  §.  6),  und  wenn  sie  ihn 
nicht  mehr  f&rchten  und  dabei  seine  Regierung  verachten.  Des- 
halb ist  eine  Regierung  die  es  dahin  bringt,  dass  sie  nicht  ge- 
fürchtet sondern  verachtet  wird,  ihr  eigener  Feind,  sie  mordet 
sich  selbst. 

Der  Zweck  des  Staates  (finis  Status  civilis)  ist  Friede  und 
gesichertes  Leben  (p.  329  sq.),  und  jene  Herrschaft  (Imperium) 
ist  die  beste,  wo  die  Menschen  ein  einträchtiges  Leben  führen, 
sin  wahrhaft  menschliches,  d.  h.  nicht  blos  thierisches  sondern 
vernunftgemässes,  und  wo  die  Herrschaftrechte  unverletzt  beob- 
achtet werden  (cujus  jura  inviolata  servantur).  Wenn  aber  ein 
Staat  nur  dadurch  besteht,  dass  seine  Bürger  blos  aus  Furcht 
iie  Waffen  nicht  ergreifen,  oder  aus  Trägheit  und  Ungeschick, 
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so  hat  er  blos  keinen  Krieg,  deshalb  aber  nicht  den  Frieden 
(ibid.  p.  330,  §.  41). 

Dieser  wahre  Staatszweck  setzt  aber  voraas,  dass  die  Be- 
gierong  von  der  freien  Gesammtheit  eingesetzt  werde  (qnod  iin- 
periom  a  libera  mnltitadine  institaatar),  nicht  aber  eine  Regierang 
die  blos  dnrch  Kriegsmacht  erlangt  wird  (a.  a.  0.,  S.  331,  §.  6). 

Obgleich  nun  zwischcgi,  einer  Regiemng,  die  von  der  freie» 
Gesammtheit  angeordnet,  und  einer  solchen  die  durch  Kriegsreeht 
erlangt  worden  ist,  in  Ansehung  des  Rechts  beider  im  Allge- 
meinen kein  wesenlicher  Unterschied  besteht,  so  sind  doch  der 
Zweck  und  ausserdem  die  Mittel,  wodurch  jedes  von  ihnes 
sich  erhalten  muss,  ausnehmend  verschieden. 

Hierauf  werden  die  Staatsformen  der  Monarchie,  der  Ari- 
stokratie und  der  Demokratie  betrachtet. 

Fttr  die  Monarchie  entwirft  er  ein  hohes  Ideal,  wovon  in 
unserer  Zeit  gar  Vieles  in  den  constitutionellen  Monarchien  ii 
Wirklichkeit  getreten  ist,  und  woraus  man  erkennt,  dass  er  die 
Monarchie  blos  als  Uebergang  zu  hohem  Staatsformen  betrachtet, 
und  ein  Gegner  nicht  der  Monarchie,  sondern  des  monarchischen 
Despotismus  so  wie  überhaupt  eines  jeden  Despotismus  ist 

Die  ideale  Schilderung  der  Aristokratie  (p.  364)  fflhrt  die 
Ueberschrift:  Quod  Imperium  aristocraticum  magno  patricionan 
numero  constare  debet,  de  ejus  praestantia,  et  quod  ad  absolntom 
(der  ganz  vollkommenen  Staatsform)  magis  quam  monarchlcnm 
accedat,  et  hac  de  causa  libertati  conservandae  aptius  sit. 

Ebenso  ausführlich  sollte  nun  die  dritte  Staatsform,  die  De- 
mokratie, abgehandelt  werden;  davon  sind  aber  nur  drei  Seiteo 
vorhanden. 

Transeo  tandem  ad  tertium  et  omnino  absolutnm  imperiom, 
quod  Democraticum  appellamus  (p.  408).  Er  sagt,  es  könne 
davon  mehre  untergeordnete'  Formen  geben,  aber  er  wolle  nur 
von'  der  Demokratie  handeln,  in  welcher  Alle  unbedingt,  die  nur 
durch  die  Landesgesetze  gebunden  sind  (mit  Ausschluss  der  Frem- 
dem) und  ausserdem  ihre  eigenen  Herrn  (sui  juris)  sind  (mit  Aqs- 
schluss  der  Knechte  —  servi  —  Weiber,  Kinder  und  Unmün- 
digen) und  rechtschaffen  —  honeste  —  leben  (mit  Ausschlnss 
also  Derjenigen,  die  wegen  eines  Verbrechens  oder  irgendein«? 
unehrenhaften  Lebensweise  anrüchig  —  infames  —  sind)  dns 
Recht  haben  abzustimmen  in  supremo  concilio  (im  hohen  Rath? 
oder  in  der  souveränen  Versammlung  des  Volks?)  und  aDe 
Reichs&mter  zu  bekleiden  (S.  409);  so  dass  Niemand  mehr  ein 
erbliches  Stimm-  und  Aemterrecht  hat  (S.  408). 

(Auch  im  Leben  war  Spinoza  der  republikanischen  Partei 
7agetiian  —  opp.  II,  p.  627  —  ohne  aber  jemals  der  Yolks- 
willkür  und  dem  Demodespotismus  zu  huldigen.) 
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Hauptpunkte  zur  Würdigung  der  Rechtslehre  Spinoza's. 

1)  Seines  ganzen  Systems.  Er  ist  der  erste  Philosoph 
des  modernen  Zeitalters,  welcher  Gott  als  das  Eine  Princip  der 
Einen  Wissenschaft,  und  zugleich  als  den  Einen  Inhalt  der 
Einen  Wissenschaft  erkannt  und  anerkannt^  und  in  wissen- 
schaftlicher Form  darzustellen  gestrebt,  der  es  unternommen 
hat  in  diesem  Geiste  das  System  der  Wissenschaft  zu  errichten. 

Auch  finden  sich  bei  ihm  die  göttlichen  Grundwesenheiten 
(attributa)  der  unbedingten  Selbstwesenheit,  Ganzheit  und  Ein- 
heit Gottes  zuoberst  anerkannt. 

Dabei  aber  sind  in  dem  obersten  Theile  der  Wissenschaft 
folgende  Grandmängel,  die  sich  dann  auf  alle  Einzeltheile  des 
Wissenschaftbaues  erstrecken. 

ä)  Dass  Denken  und  Ausdehnung  ohne  Nachweis  der  Be- 
fagniss  als  göttliche  Grundwesenheiten  angenommen  werden,  also 
ein  unbefugter  Dualismus  angenommen  wird,  und  zwar  so  dass 
anbestimmt  bleibt,  ob  dieses  die  höchsten,  und  die  beiden  ein- 
zigen —  höchsten  göttlichen  Attribute  seien. 

b)  Dass  Gott  nicht  als  Urwesen  über  diesen  beiden  Attri- 
buten erkannt  wird.  Denn  es  wird  behauptet,  dass  Gott  das 
denkende  Wesen  und  auch  das  ausgedehnte  Wesen  sei,  ohne  je- 
doch zwei  Wesen  zu  sein;  und  da  nirgends  gesagt  ist,  dass  Gott 
noch  vor  und  über  der  Gegenheit  dieser  Attribute  wesenlich  sei, 
BD  wird  somit  dieser  Dualismus  nicht  in  Gott,  sondern  als  an 
Gott  angenommen.  Daher  kann  nach  ihm  Gott  nicht  eigentlich 
als  Ursache  der  Vernunft  und  des  Geistes  Aber  Beiden  erkannt 
werden,  sondern  (nur  'insofern  als  Grund,  als  Beides  an  Gott 
ist,  oder:  als  Gott  Beides  an  sich  ist.  Die  endlichen  Dinge 
entstehen  in  Gott  und  durch  Gott  nicht  nach  Ideen  und  Zwecken, 
jondern  durch  die  blosse  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Wesen- 
leit,  welche  Nothwendigkeit  aber  die  absolute  Freiheit  ist. 

(Vgl.  Tennemann*s  Kritik  hiervon  S.  449  fg.) 

c)  Es  fehlt  die  Einsicht  in  den  göttlichen  Grund  des  Unend- 
ichendlichen,  Eigenleblichen  (Individuellen)  in  Gott. 

d)  Die  Kategorien  der  Seinart  und  der  Ursächlichkeit  finden 
ich  nicht  richtig  im  Innern  entwickelt,  und  es  ist  ihm  insonder- 
leit  die  zeitewige  freie  Ursächlichkeit  verborgen  geblieben,  welche 
eitstetig  das  Leben  bildet.  Hinsichts  der  zeitlichen  Dinge  bleibt 
r  bei  einer  Unendlichkeit  individuell  bestimmter  Ursächlichkeiten 
tehen,  ohne  die  selbwesenliche  Einwirkung  des  freien  Willens 
ach  Zweckbegriffen  anzuerkennen.  Und  Freiheit  heisst  bei 
\km   blos   Unabhängigkeit  der  Ursächlichkeit   von  Aussen. 


^  Alle  Andern,  etwa  Giordano  Bruno  ausgenommen,  betrachten 
ie  Welt  und  Gott  als  aussereinander. 
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Daher  ist  ihm   die  Gegenheit    der  Freiheit   und   zeitlichen 
Nothwendigkeit  und  deren  Vereinheit  verborgen  geblieben. 

e)  Daher  erkennt  er  nicht  Gott  als  freie-zeitliche  un- 
endliche Ursache  des  Einen  Lebens  über  der  Welt;  mit- 
hin auch  nicht  als  zeitlichfreie  Yorsehung;  und  auf  ähnliche 
Weise  auch  nicht  die  endliche  Freiheit  und  endliche  Vorsehnng 
des  endlichen  Vemunftwesens  ^. 

(Aber  er  leugnet  Dies  auch  nicht  ausdrücklich,  wiewohl  er 
solche  Behauptungen  macht,  womit  es  in  der  That  unvereinbar  ist) 

2)  Seine  Theorie  vom  Recht  und  vom  Staate. 

a)  Es  ist  Dies  eine  wesenliche  Anerkennung  in  diesem  System, 
dass  Alles,  was  unter,  den  Menschen  auf  irgendeiner  Stufe  der 
Lebenbildung  als  äusseres  Rechtsgesetz  aufgestellt  wird,  inso- 
fern seine  wesenliche  Geltung  habe,  als  es  ebenfalls  mit  wesen- 
liehen,  an  sich  guten  und  unschuldigen  Kräften,  gemäss  den 
Lebengesetze  der  endlichen  Vernunft,  erfolgt.  Denn  allerdings 
befasst  das  Eine  unbedingt  gedachte  göttliche  Recht  und  die 
Eine  göttliche  Herstellung  des  Rechts  im  Weltall  in  der  un^d- 
lichen  Zeit  auch  alles  Das,  was  die  Menschen  dieser  Erde  aof 
dem  Gebiete  des  Rechts  festsetzen  und  ausüben.  Ja  es  rnnss 
sogar  behauptet  werden,  dass  die  endlichen  freien  Wesen  die 
rechtliche  Befugniss  haben,  ihr  Leben  als  sittlichfreie  Wesen  im, 
Gott  entfalten  zu  dürfen,  auch  auf  die  Gefahr  sich  zu  irren  ond 
zum  Bösen  und  insbesondere  zum  Unrecht  sich  zu  verlieren; 
nämlich  es  ist  dieses  ein  göttliches  Recht  um  der  sittlichen  Frei- 
heit der  endlichen  Yernunftwesen  willen.  Sie  haben  aber  d^^ 
halb  diese  Befugniss  in  Gott  nicht  um  des  Unrechts  willen,  oder 
zum  Unrecht,  sondern  lediglich  um  der  sittlichen  Freiheit  wäle% 
deren  freie  Entwickelung  von  der  Lebenerscheinung  (dem  Sympton^ 
des  Lasters  und  des  Unrechts  unvermeidbar  begleitet  ist. 

Mithin,  wenn  wir  Spinoza^s  Lehre  gemäss  der  hier  mitge- 
theilten  Lehre  vergeistigen,  so  kann  allerdings  behauptet  werdea: 
das  Recht  eines  jeden  Wesens  reicht  soweit  als  dessen  ewige 
Befugniss,  sein  Leben  gemäss  seiner  Freiheit,  innerhalb  der  as- 
endlichen  Freiheit  Gottes,  zu  gestalten;  und  diese  Befugniss. reiebt 
soweit  als  dessen  zeitwirklicher  Lebentrieb  und  Lebenkrafi 

Und  daher  insonderheit:  den  endlichen  Vernunftwesen  gerälirt 
Gott,  als  die  äussere  Bedingung  der  sittlichfreien  Entfaltung  ihrei 
Lebens  (der  sittlichfreien  Erreichung  ihrer  VemunftbestimmuBgJi 
die  äussere  Freiheit:  ihr  gesellschaftliches  Recht  selbst  zu  be- 
stimmen; welche  Selbstbestimmung  dann,  wegen  des  Gesetzes  der 


^  Das  kommt  aber  nicht  aus  der  absoluten  Vollkommenheit  and 
Consequenz  seines  Systems  der  reinen  Vernunft,  wie  Ja  coli  meinl, 
sondern  gerade  aus  dessen  ün Vollkommenheit,  nämlich  der  Unbe- 
stimmtheit und  dem  Mangel  der  Entwickelung  der  Kategorien,  beson- 
ders des  Gegensatzes  und  der  Dascinbeit. 
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stufenweisen  und  dem  Unglück  aasgesetzten  Entwickelung,  anfangs 
mangelhaft  und  oft  wesenheitwidrig  (kindisch,  verkrüppelt,  krank) 
ausfallen  muss.    Aber: 

Gott  lässt  ihnen  das  Rocht  der  freien  endlichen  Gestaltung 
des  Rechts,  jedoch  nicht  des  gesellschaftlichen  Unrechts,  sondern 
•um  des  Rechts  willen,  das  sie  mit  Freiheit  wirklich  machen  sollen. 
(So  gibt  die  Natur  freie  Lebenskräfte,  aber  nicht  für  die  Ver- 
krttppelung  und  Krankheit,  sondern  für  die  Lebensfülle,  Gesund- 
heit und  Schönheit.) 

Aber  diesen  grnndwesenlichen  Gedanken  konnte  Spinoza  nicht 
aus  seiner  Airnung  heraus  entwickeln,  weil  ihm  die  Idee  der  gött- 
lichen zeitlichen  Freiheit  und  der  menschlichen  zeitlichen  Frei- 
heit fehlte. 

Auch  ist  es  ein  sehr  weiser  Rath  des  Spinoza,  das  Böse  und 
■Unfreie  im  Leben  der  Menschen  zu  verstehen,  und  ohne  Zorn 
[  rmd  Unliebe  es  zu  heilen.  Aber  eben  darin  und  in  der  Aner- 
^^  keimtniss,  dass  das  vemunftgemässe  Leben  (vita  ad  dictamen 
<i%tionis)  das  eigentliche  wahre  Leben  sei,  und  dass  der  zur  gött- 
^|lchen  Freiheit  gelangte  Mensch  seine  Unfreiheit,  und  was  aus 
^'vr  folgt,  verwerfe  und  verabscheue,  lag  ja  auch  die  Anerkennt- 
^'liss:  dass  Das,  was  der  Unfreie  (in  Spinoza's  Sinn)  als  Recht 
rri'Rstsetze,  verwerflich  sei  und  abgeschafft  werden  müsse;  dass  es 
J«so,  als  solches,  eben  nicht  —  das  —  Recht  (das  Nicht- 
2^)techt),  nicht  dem  Rechte  gemäss  sei. 

iittj  h)  Es  ist  mithin  offenbar,  dass  allerdings,  wie  Spinoza  lehrt, 
ich  Das  was  durch  blosse  Gewalt  der  noch  innerlich  unfreien 
itsifenschen  als  äusseres  Recht  festgesetzt  wird,  gemäss  dem 
rie»echte  Gottes  geschieht  und  sich  erhält;  und  dass  die  Menschen 
(il(i|ich  in  Feststellung  und  Ausübung  des  Unrechts  den  Gesetzen 
leitfiirer  Natur,  d.  h.  ihrer  ewigen  Wesenheit  in  der  zeitbeschränk- 
t^kü  Lebenentfaltung  folgen;  aber  zugleich  auch,  dass  es,  an  sich 
itrachtet,^  sofern  es  der  Idee  des  vernunftgemässen  Lebens  wider- 
jsdiireitet,  nach  demselben  Rechte  Gottes  aufgehoben,  aus  dem 
loeii^P^cn  entfernt  wird  und  den  dem  ewigen  Rechte  gemässen  po- 
iven  Rechtsbestimmungen  und  Rechtszuständen  weichen  muss, 
j^lierMer  mit  andern  Worten:  dass  das  in  Gottes  Weltregierung 
^j(t(#chtmä8sig  gestattete  wirkliche  Unrecht,  von  den  endlichen 
^jjtfcfernunftwesen  mit  ihrem  besten  Recht  („sununo  jure")  abge- 
j^j^jjlj^afft  wird.  Dies  gibt  nun  freilich  auch  Spinoza  überall  zu,  in- 
,|^|(^:^m  ja  die  Freiheit  nach  ihm  auch  endlich  einmal,  nach  der 
'^llrdnung  der  Natur  und  insonderheit  der  menschlichen  Natur, 
lewonnen  wird.  Das  ist's  gerade  auch,  was  Spinoza  meint, 
pd  zu  welchem  Ende  er  auch  seine  Schriften  geschrieben  hat. 
^^lHöi^nn  Spinoza  hat  das  Gewaltrecht  nie  gebilligt,  sondern 
^ieJjJerall  das  Vernunftrecht  als  das  beste  Recht  empfohlen, 
^ijli' Ittch  nach  ihm  verhält  sich  Vernunft  zu  Leidenschaft  gleichwie 
K»«?  femunfrecht  zu  Gewaltrecht. 

Krause,  Vorlesungen  Aber  Bechtsphilosopliie.  26 
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c)  Man  kann  also  mit  Spinoza  anerkennen,  dass  alle  gesteht- 
liehen  Festsetzungen  anf  dem  Gebiete  des  Rechts  nach  g5ttlichein 
Rechte  erfolgen,  obschon  sie,  an  sich  genommen,  mit  dem  gött- 
lichen Rechte  streiten;  nnd  man  braacht  deshalb  doch  nicht  die 
äussere  Macht  mit  dem  äussern  Rechte,  die  Grewalt  nicht 
mit  der  Befngniss  an  sich  zu  verwechseln,  wie  er  es  tkt. 

d)  Sowie  (nach  Leibnitzens  richtiger  Bemerkung)  in  ^inoza's 
Systeme  das  Yerhältniss  der  freien  Zweckursachlichkeit  (End* 
Ursächlichkeit,  causalitatis  finaUs)  unerkannt  und  ungewür^ 
bleibt:  so  konnte  er  freilich  auch  das  Yerhältniss  der  Bedits- 
idee  zu  der  zeitlichen  Rechtsgestaltung  nicht  klar  erkennen.  Di- 
her  verwechselt  Spinoza  das  Begreifen,  dass  und  wanun  Etwas 
nach  der  Ordnung  der  Natur  so  unvollkommen  geschieht,  mt 
dem  Urtheile  der  Billigung  oder  der  Misbilligung  nach  der 
Idee  (dem  Ewigbegriffe  und  Zeit- Vollbegriffe).  Daher  die  grund- 
falsche Behauptung:  dass  das  Recht  in  der  zeitlichen  Kraft 
(Macht  und  Gewalt)  gegründet,  und  überall  und  durchgehaids 
danach  zu  messen  sei. 

Wobei  wiederum  von  uns  nicht  geleugnet  wird:  dass  das 
äussere  Recht  ebenfalls  in  der  zeitlichen  Wirklichkeit  danach  ge- 
messen sei  und  werde;  wohl  aber  behauptet  wird:  dass  es  da- 
nach nicht  erstwesenlich  gemessen  werden  solle,  dürfe  und  könne. 

Indessen  kann  dieser  sein  Irrthum,  wonach  er  die  Macht  des 
Unrechts  mit  der  Macht  des  Rechts  in  £iner  Reihe  der  Neu- 
entwicklung, als  gleich  wesenliche  Glieder,  erblickt,  von 
praktischem  Schaden  nicht  sein,  da  er  gleichwohl  lehrt,  dass 
die  Forderung  der  Vemunftfreiheit  auf  dem  Gebiete  des  KecMs 
gültig  sei  und  geltend  werde,  indem  es  im  Verfolg  der  fort- 
schreitenden Naturentwickelung  des  Menschen  dahin  komme,  dass 
das  Recht  nach  dem  Gesetz  der  Vernunft  (ad  dictamen  rationis) 
für  wahrhaft  freie  Menschen  festgesetzt  werde  und  in  Kralt 
trete,  indem  das  blosse  Gewaltrecht  sich  dagegen  endlich  nicM 
länger  halten  könne. 

e)  Und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Spinoza  durch  die  B^ 
hauptung:  dass  die  allgemeine  Rechtswissenschaft  alle  Zustände 
der  Rechtsverfassung  unter  den  Menschen  gleichmässig  nmfassn 
müsse,  mithin  aus  der  freigewordenen  Vernunft  allein  nitW 
abzuleiten  sei,  einen  grund wesenlichen  Fortschritt  der  Rechte- 
Wissenschaft  vorbereitet  hat.  Denn  diese  Einsicht  weisst  Im 
auf  die  höhere  Begründung  des  Rechtslebens  der  Menschheit  ifl 
dem  Einen  unbedingten  Recht  und  in  der  Einen  unbedingteD 
Rechtspflege  Gottes  vor  und  über  der  Gegenheit  der  Idee  des 
Rechts  und  des  zeitlich  festgesetzten  (positiven)  Rechts.  Spinoi« 
hat  gezeigt:  dass  die  Eine  ganze  Rechtswissenschaft  nicht  blos 
die  Idee  und  das  Ideal,  noch  auch  blos  die  Geschichte  des  Rechts 
sein  und  enthalten  könne,  sondern  dass  es  einer  hohem,  aüg^ 
meinern,  umfassendem  Einsicht  bedürfe. 
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/)  Auch  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  er  über  die  Gründe  des 
menschlichen  unvollkommenen  Eechts  und  des  Unrechts,  und  zum 
Verständnisse  desselben,  sowie  auch  darüber,  dass  und  wie  das 
mit  Unrecht  gemischte  Gewaltrecht  in  das  Yemunftrecht  im  Ver- 
laufe der  Eritwickelung  des  Lebens  der  Menschheit  übergehe  und 
übergehen  könne,  viele  wesenlichen  Aufschlüsse  gegeben,  theils  in 
seiner  Lehre  von  der  menschlichen  Unfreiheit  (de  Servitute  humana, 
Eth.  Pars  IV)  und  von  allen  menschlichen  Neigungen  und  Leiden- 
schaften (Eth.  tars  HI),  theils  in  seinen  urbegrifflichen  und  ur- 
bildlichen Entwürfen  der  monarchischen,  aristokratischen  und 
demokratischen  Verfassung,  wodurch  gewiss  Wesenliches  zu  Höher- 
bildung der  europäischeö  Staaten  mitgewirkt  worden  ist. 

c)  Leibnitz  (1646  f  1716.) 

Da  Leibnitz  sich  die  Jurisprudenz  und  die  philosophische 
Rechtswissenschaft  zum  vorwaltenden  äussern  Berufe  gewählt 
hatte,  so  berechtigt  Dies  zu  grossen  Erwartungen,  die  er  auch, 
Was  die  obersten,  allgemeinsten  philosophischen  Einsichten  in 
diesem  Gebiete  angeht,  gerechtfertigt  hat.  Auch  seine  Ansichten 
de$  römischen  Bechts  werden  noch  jetzt  geschätzt. 

Auch  Leibnitz  machte,  wie  Des  Oartes^  den  grossen  Ent- 
wurf, die  Wissenschaft  als  Ein  organisches  Ganzes  zu  bilden, 
insonderheit  aber  der  Philosophie,  als  dem  Ganzen  der  nicht- 
sinnlichen Erkenntniss,  die  Gewissheit  und  die  sichere  Form  und 
Üntwickelung  der  Mathesis  zu  geben.  Er  wollte  die  streitenden 
Systeme  in  Einem  selbständig  gebauten  eigenen  System  vereinen, 
besonders  das  Platonische  und  Aristotelische  System  mit  den 
Systemen  der  Kirchenväter,  und  sie  alle  mit  der  christlichen 
Bogmatik  der  herrschenden  Kirche  in  Einklang  setzen.  Daher 
er  auch  in  seiner  Lehre  vom  Hecht  und  vom  Staate  den  Plato- 
nismus  und  Aristotelismus  unter  sich  und  besonders  mit  der 
Rechts-  und  Staatslehre  des  Augustinus  und  des  Thomas  von  Aquino 
vereint,  auch  auf  Hobbes'  und  Spinoza's  Bechtslehre  durchgängig 
Bücksicht  nimmt. 

(Man  sehe  die  Würdigung  seines  eigenen  Systems  in  den 
Kouveaux  essäis  sur  Fenteudement  humain,  p.  27  fg.;  vgl.  Tenne- 
mann, Bd.  XI,  S.  201  fg.) 

Er  gelangte  aber  nicht  dahin,  sein  philosophisches  System 
auch  ntfr  iin  Grundrisse  zu  vollenden  *. 


^  tAe  Hauptqüellen  sind:  1)  Ptincipia  philosophiae,  acta  erudit., 
T.  VII,  suppl.  sect.  11,  herausgegeben  und  in  mathematischer  Methode^ 
bewiesen  von  Hansch.  Leipzig  1728.  2)  Seine  Theodicee.  1750. 
3)  Seine  philosophischen  Schriften,  darunter  vorzüglich:  Nouveauit 
essais  sut  l'entendement  humain,  herausgegeben  von  Raspe,  1765; 
deutsch  durch  Ulrich.  2  Bde.  1778—80.  4)  Seine  noch  ungedruckten 
Papiere  in  Hannover;  darunter  auch  ein  Aufsatz  De  scientia  generali, 
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1)  Die  Grundlage  seiner  Bechtslehre  in  der  Monado- 
logie. 

a)  Der  Grandcharakter  des  Leibnitzischen  Systems  ist:  dass 
er  Gott  und  «die  endlichen  Wesen  (Substanzen)  tiberwiegend  von 
Seiten  der  Einheit  und  des  Erkennens  (repraesentatio)  betraclitet. 
Daher:  Monadologie,  daher  wird  Gott  bei  ihm  die  Eine  un- 
endliche Monas  genannt,  und  die  Welt  ist  ein  harmonisches 
Ganzes  von  Monaden,  in  bestimmter  Ordnung  und  Stufe;  und 
darunter  der  vernünftige  Geist  die  vornehmste,  Gott  ähnlichste. 

Li)  Er  bahnt  sich  den  Weg  zur  Gotterkenntniss  durch  den 
Satz  des  Grundes.  „Wir  denken  zunächst  Gott  indem  wir  denken, 
dass  Das,  was  in  uns  endlich  ist,  an  und  in  Gott  ohne  Grenzen 
sei  (princc.  phil.  30)  und  indem  wir  Gott  als  den  Einen  Grand 
der  Welt,  als  des  Inbegriffs  aller  zufälligen  Dinge,  denken  (ibii 
36  fg.);  das  ist  als  die  Eine  nothwendige  Substanz,  welche  noth- 
wendigerweise  existirt,  wenn  sie  möglich  ist.  Aber  ihrer  Mög- 
lichkeit steht  Nichts  entgegen  (ibid.  38 — 45). 

Also  ist  Gott  allein  die  ursprüngliche  Einheit  oder  einfache 
Substanz  ^;  alle  andern  Monaden  sind  von  Gott  geschaffen  und 
abgeleitet  * 

c)  Gott  hat  unter  allen  Welten  die  beste  wirklich  gemacht, 
welche  bei  dem  meisten  Guten  das  wenigste  Uebel  enthält  ( —  Opti- 
mismus, Lehre  von  der  besten  Welt,  welche  Gott,  so  wie  überall  das 
Beste,  meliorem  existentiam,  kraft  seiner  Weisheit  erkennt,  kraft 
seiner  Güte  wählt  und  kraft  seiner  Macht  hervorbringt,  ib.  57). 
—  Und  die  Seelen  und  die  Leiber  stimmen  wirkend  zusammen 
durch  die  allgemeine,  von  Gott  vorbestimmte  Harmonie  (wie  zwei 
vom  Künstler  genau  gestellte  Uhren),  wodurch  nur  der  Schein 
der  wechselseitigen  Einwirkung  entsteht  (ib.  prop.  84). 

d)  Die  Geister  oder  vernünftigen  Seelen  (spiritus  s.  animae 
rationales)  entstehen,  wie  alle  endlichen  Monaden,  nur  mit  der 
Welt  und  vergehen  nur  mit  der  Welt  (prop.  85);  sie  sind,  wie 
alle  Seelen  (auch  die  der  Thiere),  Spiegel  alles  Lebenden,  Spiegel 
oder  Bilder  der  ganzen  Welt  des  Geschaffenen  (universi  creato- 


worin  er  hervorhebt,  wieviel  man  aus  Plato  für  die  Erkenntniss  Gottes 
und  der  Seele,  sowie  der  sittlichen  Freiheit  schöpfen  könne.  Nidit 
zu  gleich  hoher  Tugend,  wie  er  und  Epiktet,  bUde  Aristoteles  Lehre, 
der  Alles  aus  dem  wirklichen  Leben  abstrahirt  habe;  dagegen  Dieser 
in  seinen  politischen  Schriften  idle  Alten  weit  hinter  sich  lasse.  - 
Ueber  seine  Bechtslehre  insbesondere  handeln:  1)  Die  princc.  phüos. 

2)  De  princ.  juris  obss.  1700  in  den  Opp.  ed.  Dutens,  IV,  p.  270-275. 

3)  Praefatio  ad  Cod.  juris  gent.  diplom.  Hannover  1693.  Opp.  I^) 
p.  285  sqq.    4)  Methodus  juris  —  eine  lesenswerthe  Jugendschnft. 

^  Prop.  48:  Ita  Dens  solus  est  Ünitas  primitiva  seu  substant» 
Simplex  originaria. 

'  Ibid:  Et  nascuntur,  ut  ita  loquar,  per  continuas  Divinitatis  M- 
gurationes  (Eraftblitze) ,  per  receptivitatem  creaturae  limitatas,  coJQS 
esseutiale  est  esse  limitatum. 
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ramm);  nur  dass  die  Geister  überdies  Bilder  der  Gottheit  selbst 
oder  des  Schöpfers  der  Natur  sind,  welche  die  Weltordnung  zu 
erkennen  und  Etwas  davon  durch  urschöpferische  Fünklein  (per 
scintillas  architectonicas)  nachzuahmen  vermögen,  indem  ein  jeder 
Geist  gewissermassen  eine  kleine  Gottheit  in  seiner  Art  ist. 

e)  Er  sucht  die  Idee  des  Augustinus  de  civitate  Dei  mit  Weg- 
lass  alles  Kirchlichpositiven  darzustellen  (prop.  87 — 93). 

„Die  Geister  sind  fähig  mit  Gott  eine  Gesellschaft  einzugehen 
(societatis  cum  Deo  ineundae  capaces  sunt)  als  mit  ihrem  Begenten 
und  Vater.  Daher  machen  alle  Geister  zusammen  civitatem  Dei 
aas,  das  heisst  das  allervollkommenste  Reich  unter  dem  voll- 
kommensten Monarchen.  Haec  civitas  Dei,  haec  monarchia  vere 
nniversalis,  est  mundus  moralis  in  mundo  naturali,  et  id  maxime 

sublime  et  divinum  est  in  operibus  Dei. In  Hinsicht  dieses 

göttlichen  Staates  waltet  eigentliche  Güte  Gottes,    da  hingegen 
seine  Weisheit  und  Macht  überall  hervorleuchtet.    Es  findet  in 
diesem   göttlichen  Reiche    die  höhere   Harmonie   zwischen    dem 
Naturreiche  und  dem  moralischen  Reiche  der  Gnade  statt,  wo- 
nach Gott  als  Architekt  Gotte  als  Gesetzgeber  Genüge  thut,  Gutes 
belohnend  und  Böses  bestrafend,  so  dass  Alles  zum  Besten  der 
Guten  ausschlägt  die  mit  Gottes  Regierung  dieses  grossen  Reiches 
zufrieden  sind,  in  Gottes  Vorsehung  vertrauen  —  jener  weisen, 
tugendlichen  Seelen,   die  Alles  auszuführen  suchen,  was  sie  als 
mit  Gottes  muthmasslichem  vorausgehenden  Willen  übereinstimmig 
erkennen,  und  sich  bei  alle  Dem  beruhigen,  was  nach  Gottes  ge- 
heimem,   nachfolgenden   Rathschlusse   geschehen   mag,    welches, 
wenn  wir  es  durchschauten*   auch   die  Wünsche  des  Weisesten 
übertreffen  würde." 

2)  Seine  Rechtslehre  selbst. 

a)  Schon  aus  dem  soeben  Erklärten  geht  der  Grund  hervor, 
weshalb  Leibnitz  behauptet  *:  „Gewisse  Regeln  der  Gerechtig- 
keit lassen  sich  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  und  Vollständigkeit 
nur  unter  Voraussetzung  des  Daseins  Gottes  und  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  darthun."  So  auch  der  Satz,  dass  alles  Reingute 
(honestum)  nützlich  und  alles  Unsittliche  (turpe)  schädlich  sei. 

h)  Eine  bestimmte  Erklärung  des  Rechts  und  der  Gerechtig- 
keit sucht  man  in  seinen  Schriften  vergebens;  wohl  aber  findet 
man  darin  zerstreut  eine  Reihe  tief  wahrer  Bemerkungen.  So 
sagt  er  *:  „Es  müssen  höhere  und  bessere  Grundlehren  (principia) 


^  Vgl.  seine  Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humain,  p.  46,  wo 
noch  gesagt  wird:  „Die  Gesetze  der  Gerechtigkeit  sind  in  unsere  Seele 
gegraben,  als  die  Folgerungen  (les  consequences)  unserer  Erhaltung 
md  unserer  wahren  Güter."  Unser  Streben  danach  —  nach  Glück- 
seligkeit, d.  h.  dauerhafter  Freude,  gehe,  vom  Verstände  erfasst,  über 
n  eine  Vorschrift  fürs  Leben. 

2  Observatt.  de  principio  juris,  §.  7—11,  in  Opp.,  T.  IV.  (Die  ganze 
Ausführung  enthält  nicht  nur  eine  vortreffliche  Widerlegung  der  Lehre 
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des  Rechte  aufgesucht  werden,  nicht  blos  im  Willen  Gottes 
i^ondern  aiidi  in  der  Einsicht,  nicht  Mos  in  der  Macht  Goti£s, 
sondern  auch  in  der  Weisheit.  Es  ist  sehr  wahr,  d$^  (jott  der 
Urheber  alles  natürlichen  Rechts  sei,  aber  nicht  durch  seinen 
Willen,  sondern  durch  seine  Wesenheit  selbst,  ai;f  die  namMe 
Weise  wie  ßx  auch  der  Urheber  der  Wahrheit  ist" 

c)  „Wenn  das  ^echt  eine  gewisse  Vorschrift  der  Vernunft  ist, 
die  zum  Tlu^n  oder  Lassen  verpflichtet,  so  ist  offenbar,  dass  da 
kein  Recht  stattfinden  könne,  wo  keine  Vernunft  ist.  Daher", 
fügt  er  bei,  „kann  davon  bei  Thieren  nicht  die  Rede  sein,  Bosser 
nach  der  Analogie***. 

d)  Zu  seinen  vorwaltenden  Gedanken  gehören  folgende  ^:  Das 
Recht  ist  ein  gewisses  sittliches  Vermögen  (oder:  eine  geistige 
Machtvollkommenheit,  potentia  moralis)  und  die  Rechtsyer* 
bindlichkeit  ist  eine  sittliche  Nothwendigkeit.  Sittlich  aber 
nenne  ich  Das  was  der  Rechtschaffene  dem  Natürlichen  gleicii 
achtet.  Rechtschaffen  ^ber  ist  wer  Alle  liebt  soweit  die  Ver- 
nunft es  erlaubt.  Die  Gerechtigkeit  aber,  diejenige  Tugead 
welche  diese  Neigung  leitet,  die  von  den  Griechen  Philanthropie 
genannt  wird,  lässt  sich  am  Passendsten  erklären  als  die  Lieb- 
innigkeit (oder  allgemeine  Liebe,  Caritas)  des  Weisen.  Lielen 
aber  hoisst:  sich  an  der  Glückseligkeit  eines  Andern  ergötzen 

oder  sie  zur  eigenen  machen. Die  höchste  und  beseligendste 

Liebe  aber  ist  die  Liebe  Gottes. Aus  dieser  Quelle  nunj 

fliesst  das  Recht  der  Natur,  das  drei  Stufen  hat:  die  niederste 
ist  das  strenge  Recht  in  der  justitia  commutativa.  Dana 
folgt  die  Billigkeit  (oder  im  engern  Sinne  Caritas)  in  der  aas- 
theilenden  Gerechtigkeit;  endlich  die  Frömmigkeit  (oderBecht- 
schaffenheit,  pietas  vel  probitas)  in  der  allgemeinen  Gerechtigkeit: 
woraus  sich  die  allbekannten  allgemeinsten  Rechtsvorschriften  des: 
neminem  laedere,  suum  cuique  tribuere  (d.  h.  Jedem  zu  nützen, 
wie  es  sich  für  ihn  schickt,  da  es  nicht  Allen  auf  gleiche  Weise 
geschehen  kann)  und  honeste  (oder  vielmehr  pie)  vivere  er- 
geben.   Durch  Gottes  Macht  und  Vorsehung  geht  alles  Recht 

über  in  That  und  Nichts  wird  versäumt  im  Weltstaat  Gottes. 

Ausser  den  ewigen  aus  göttlicher  Quelle  fliessenden  Rechten  der 
vernünftigen  Natur  gibt  es  aber  noch  ein  freiwilliges  (volonta- 
rium)  durch  Sitte  oder  Obrigkeit  eingeführtes  Recht,  und  ebenso 
auch  zwischen  Völkern  ein  durch  deren  stillschweigende  TJeber- 


des  Hobbes  und  der  beiden  Cocceji,  die  das  Recht  lediglich  aof 
den  Willen,  sondern  auch  des  Spinoza  und  der  Sofisten,  auch  un- 
serer Zeit,  die  es  lediglich  auf  die  Thatsache  der  Macht  gründen 
möchten.  Vgl.  noch  Röder,  Grundzüge  des  Naturrechts,  I,  S.  93 
u.  271.  —  Zus.  d.  Her.).    Vgl.  auch  Mopita  ad  Pufendorfii  principi». 

*  Opp.  T.  IV,  p.  79  in  den  Quaestt  philos.  amoeniorps  e%  jure 
coUectae. 

*  Vgl  besonders  die  Vorrede  zum  Codejf:  juris  gentfuni  diplomatipas. 
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einstimmung  als  gültig   angenommenes,   wenn   anch  nicht  notb- 
wendig  durch  alle  Völker  und  für  alle  Zeiten. 

Hauptpunkte  der  Beurtheilung  der  Leibnitzischen  JLiehre. 

1)  Der  Grundlage.  Die  Erkenntniss  Gottes  ist  einseitig, 
indem  lediglich  die  Einheit  Gottes  zuoberst  erfasst  wird;  und 
unbestimmt,  hinsichts  des  Verhältnisses  der  Welt  zu  Gott. 

Die  Lehre  von  der  besten  Welt  beruht  auf  der  unbewiese- 
nen Voraussetzung:  dass  mehr  als  Eine  Welt  möglich  sei.  Ausser- 
dem gehört  das  Mögliche  als  solches  auch  zur  Welt;  auch  ist 
viel  zu  sehr  auf  den  unvollkommenen  Zustand  dieser  Erdenwelt 
hingesehen  und  darauf  zu  Vieles  gegründet;  die  Unendlichkeit 
der  Welt  ist  aber  nicht  tiefsinnig  genug  erwogen. 

So  sehr  Leibnitz  die  Freiheit  des  Willens  Gottes  und  der 
endlichen  Wesen  zu  retten  trachtet,  so  ist  ihm  Dies  doch  durch 
seinen  Grundsatz  des  determinirenden  oder  hinreichenden  Grundes 
nicht  gelungen.  Denn  die  Ausflucht,  dass  Gott  das  frei  Ge- 
wollte als  solches  voraussehe,  hilft  Nichts  \  Der  Hauptsitz  der 
Schwierigkeit  ist  das  Verhältniss  des  göttlichen  Voraussehens  der 
Zukunft  zu  dem  göttlichen  in  jedem  Augenblicke  mit  Freiheit 
Alles  was  soeben  werden  soll  bestinmienden  Willens. 

Die  Lehre  der  prästabilirten  Harmonie  ist  also,  schon  weil 
sie  die  Freiheit  der  Geister  aufhebt,  nicht  statthaft,  aber  auch 
deshalb  nicht,  weil  danach  Geisterwelt  und  Naturwelt  eigentlich 
als  solche  ganz  unverbunden  bleiben,  also  Gott  in  seinen  Ge- 
schöpfen eine  grundwesenliche  Vollkommenheit  abgeht. 

2)  Der  Lehre  vom  Bechte. 

Hmsichts  der  Bestimmung  des  Rechts  ist  nichts  Neues  ge- 
leistet, sondern  Piaton  und  Aristoteles,  Augustinus  und  Thomas 
von  Aquino  in  Einklang  gebracht.  Die  von  ihm  im  Vorbeigehen 
gegebene  Erklärung  des  Rechts  kommt  mit  Spinoza's:  Selbst- 
erhaltung und  Seligkeit  durch  Freiheit  überein.  Und  da  er  das 
Recht  in  den  wahren  Nutzen  für  das  gesammte  Leben  setzt, 
so  tritt  er  hierdurch  der  Kategorie  der  Bedingheit  näher. 

Aber  die  Anerkennung  der  Gerechtigkeit  als  Eigenschaft 
Gottes,  und  dass  alle  menschliche  Gerechtigkeit  nach  der  gött- 
lichen bestimmt  werden  müsse;  dass  ferner  die  Welt  ein  Gottes- 
staat sei,  und  auch,  jeder  Mensch  als  gerechtes  Wesen  sich  als 
Bürger  des  Gottesstaates  betrachten  müsse  und,  demgemäss  zu 
leben,  zu  Recht  verbunden  sei;  und  die  darauf  gegründete  Ein- 
theilung  der  Rechtssphären  führt  die  Lehre  des  Piaton,  des 
Augustinus,  des  Thomas  von  Aquino  wieder  ein  in  den  Um- 
kreis der  modernen  Rechtsphilosophie.    Und  es  ist  zu  bedauern. 


^  Vgl.  Crusius'  ausführliche  Abhandlung  vom  Satze  des  zureichen- 
den Grundes.   Leipzig  1766. 
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dass  Kant,  Fichte  und  Andere  wiederum  von  dieser  ursprüng- 
lichen Idee  der  Gerechtigkeit  und  des  Rechts  als  Grundwesenheit 
Gottes,  und  demzufolge  auch  beim  Menschen  (wie  schon  Platon 
einsah)  zugleich  als  ein  Inneres,  abgegangen  und  zu  der  Be- 
schränkung auf  das  äussere  menschliche  Gebiet  des  Eechts 
herabgekommen  sind;  worüber  doch  ohne  die  Idee  Gottes  nnd 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  Nichts  gründlich-wissenschaftlich  er- 
kannt und  entschieden  werden  kaum 

d)  Christian  Wolf  (1679  t  1764.) 

Er  hat  in  neuerer  Zeit,  ja  eigentlich  überhaupt,  zuerst  ein 
allumfassendes  gleichförmig  ausgeführtes  System  der  Philosophie  in 
zahlreichen  Bänden  aufgestellt  und  zwar,  nach  Cartesius'  und 
Leibnitz'  Lehre,  in  äusserer  mathematischer  Form.  Er  nahm 
Leibnitz'  Grundlehren  an  von  Gott  und  der  Welt,  von  der 
prästabilirten  Harmonie  und  vom  zureichenden  Grunde  und  er- 
hob dessen  System,  in  der  Gestalt  die  er  ihm  gegeben,  zum  afl- 
gemein  herrschenden.  Störend  ist  nur  seine  Sucht  zu  demon- 
striren,  noch  dazu  aus  unerwiesenen  Principien.  Nach  ihm  ist 
Philosophie  die  Wissenschaft  vom  Möglichen,  insofern  es  mögüch 
ist,  und  besteht  in  1)  theoretischer:  Metaphysik  (Ontologie, 
allgemeine  Kosmologie,  rationale  Psychologie  und  natürliche  Theo- 
logie), Logik  und  empirische  Psychologie;  2)  praktischer:  All- 
gemeine praktische  Philosophie,  Ethik,  Naturrecht  \  Politik.  — 
(Seine  Nachfolger  fügten  noch  die,  von  ihm  schon  anerkannt^ 
Aesthetik  hinzu.) 

Als  ethischen  Grundbegriff  stellte  er  (übereinstimmig  mit 
Thomas  von  Aquino  und  Leibnitz)  die  Vollkommenheit  (per- 
fectio)  auf. 

Moralische  Vollkommenheit  ist  die  Zusammenstimmung  der 
Folgen  freier  Handinngen  mit  allen  vorigen  und  folgenden  Zu- 
ständen nach  einem  Naturgesetze  durch  den  Willen  Gottes. 

Sein  oberstes  Sitten-  und  Tugendprincip  ist  daher:  mache  dicL 
und  deinen  ganzen  Zustand  immer  vollkommener  (perfice  te  ipsum) 
und,  schon  um  Dies  zu  können,  perfice  alios.    Das  dauernde  Be- 
wusstsein  der  eigenen  Vollkommenheit  ist  Glückseligkeit;  und, 
das  höchste   Gut  des  Menschen  ist  das  Bewusstsein  eines  no* 


^  Seine  philosophische  Rechtslehre  ist  hauptsächlich  aus  folgendei 
Schriften  zu  schöpfen: 

1)  Theologia  naturalis.    1736  fg.    II  Voll.   4. 

2)  Philos.  pract.  universalis.    1738  fg.    11  Voll.    4. 

3)  Jus  naturae.   1740.   VIU  Voll.   4. 

4)  Philos.  civilis  s.  politica.   1746.    IV  Voll.    4. 

5)  Jus  gentium.    1749.    4. 

6)  Von  dem  gesellschaftlichen  Leben  der  Menschen  und  dem  ge- 
meinen Wesen.   Halle  1721  u.  Institt.  jur.  nat.  et  gentium.    1750. 
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gehinderten  Fortschreitens  zu  immer  grösserer  Vollkommenheit. 
Hieraus  leitet  er  dann  Hecht  und  Pflicht  ab,  und  deren  ganzen 
Organismus. 

(Es  ist  hierin  dieselbe  Unbestimmtheit  hinsichts  des  Verhält- 
nisses der  VoUkonmienheit  und  der  sie  begleitenden  innern 
Seligkeit  (Glückseligkeit)  unter  sich  und  zum  Wollen,  die  sich 
bei  Piaton,  Aristoteles,  Thomas  von  Aquino,  Leibnitz  und  Andern 
findet.  Indem  Leibnitz  lehrt,  dass  wir  Das,  was  voluptatem 
macht,  um  sein  selbst  willen  begehren,  verwechselt  er  Lust  und 
rein  sittliches  Streben.) 

Wolfs  nähere  Lehren  über  das  Hecht. 

Die  Hechtsphilosophie  lehrt  was  mit  Vernunft  als  Hecht  ge- 
schehen kann  und  soll  (Log.  §.  39).  Ihre  Grundsätze  ergibt 
die  Metaphysik,  und  zwar  jener  Theil  derselben  der  die  natür- 
liche Theologie  ausmacht,  denn  unsere  Pflichten  gegen  Gott  er- 
strecken sich  auch  auf  Alles,  wovon  das  natürliche  Hecht  mit 
sich  bringt  dass  wir  es  thun  oder  unterlassen,  und  sie  geben 
1er  Gerechtigkeit  eine  höhere  Weihe  (Theol.  nat  §.  21).  Hecht 
aennt  man  das  sittliche  Vermögen,  äusserlich  und  innerlich  so 
m  handeln  wie  es  sittlich  möglich  ist  (§.  953).  (Danach  wäre 
las  Hecht  mit  der  Pflicht  einerlei;  es  fehlt  hier  das  unterschei- 
lende  Merkmal  des  Hechts  —  die  Bedingheit,  also  der  Zusatz: 
yeil  und  sofern  Dies  Bedingniss  der  Vollendung  des  Lebens  ist. 
Loch  ist  das  Recht  nicht  blos  eine  facultas  agendi,  sondern  zu- 
'leich  eine  facultas  habendi  et  possidendi;  und  es  geht  überdies 
lur  mittelbar  auf  Handlungen  und  nicht  blos  auf  ihre  Möglich- 
eit,  sondern  auch  auf  ihre  Wirklichkeit.)  Dominium  (Eigenthum 
ezieh.  Herrschaft)  heisst  man  das  Hecht  über  die  Substanz 
Iner  Sache,  sowie  über  deren  Gebrauch  und  Frucht,  nach  Gut- 
änken  zu  verfügen  (§.  959).  Gott  ist  der  Herr  der  Natur  und 
3r  ganzen  Welt  (§.  965).  Alle  Menschen  haben  nach  dem 
rillen  Gottes  ihr  freies  Handeln  zu  richten  auf  Vervollkonmiung 
rer  selbst,  Anderer  und  des  Weltganzen,  und  deshalb  gewährte 
Ott  dem  Menschengeschlecht  die  Herrschaft  über  alle  hierzu 
Jthigen  Dinge  (§.  975  und  995).  Die  Gerechtigkeit  ist  die 
irch  Weisheit  gemässigte  Güte  (§.  1067).  (Hier  hat  Wolf 
3h  verleiten  lassen,  ein  einzelnes  von  Leibnitz  —  in  den 
incc.  phil.  —  angeführtes,  untergeordnetes  Merkmal  der  Ge- 
chtigkeit,  das  jeder  andern  Tugend  ebenso  wesenlich  ist,  zu 
rem  unterscheidenden  Hauptmerkmal  zu  erheben.)  In  der 
iturordnang  ist  Alles  richtig  und  gerecht  (§.  1073).  Die 
ßhende  Gerechtigkeit  Gottes  entspricht  der  göttlichen  Heilig- 
it  (§.  1083).  —  Aus  der  Wesenheit  des  Menschen  und  der 
nge  ergibt  sich  die  natürliche  Pflicht  und  das  Gesetz  der  Na- 
•  und  kraft  dessen  das  natürliche  Hecht  des  Menschen  (Phil, 
ict.  Univ.,  I,  §.  146  und  168).    Zu  Etwas,  das  diesem  wider- 
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streitet,  kann  Niemand  durch  ein  Satznngsrecht  verpflichtet  wer- 
den (§.  151).  Nicht  jedes  Recht  ist  erzwingbar  (perfectom),  mi 
das  nicht  erzwingbare  heisst  dann  aequnm  (§.  285).  (Dieses 
Anerkenntniss  ist  ein  wesenlicher  Fortschritt  in  Leibnitz*  8iim, 
gegenüber  dem  Thomasius;  ebenso  dass  BelohBungen  ak  ebenso 
wesenlich  zar  Bekräftignng  der  Gesetze  erachtet  werden  wie 
Strafen,  §.  301.) 

In  dem  grossen  Werke:  .Jus  naturae,  nimmt  Wolf  Eecht  nod 
Gerechtigkeit  nicht  mehr  im  vollen  Umfang,  sondern  surf  die 
menschliche  Sphäre  beschränkt.  Wenn  er  hier  E^ontniss  des 
Naturrechts  noth wendig  für  Alle  erklärt,  die  eines  tugendhaften 
und  vollendeten  Lebens  sich  befleissigen,  also  des  höchsten  Gats 
und  der  Glückseligkeit  theilhaft  werden  und  ihr  Gewissen  von 
Schuldbelastung  rein  halten  wollen  (I,  §.  6 — 9),  so  ist  Dies  im 
strengsten  Wortverstande  ganz  wahr,  hauptsäclüich  d^halb  weil 
die  bürgerliche  Gesetzgebung  1)  sowohl  die  innere  $ls  die 
göttliche  Gerechtigkeit  unberührt  lässt,  schon  dämm  weil 
sie  selbige  unmittelbar  nicht  erreichen  kann;  und  2)  selbst  so 
sehr  unvollkommen  ist,  dass  der  Gerechte  doch  das  meiste  isd 
beste  Recht  (jus  summe  bonum)  in  innerer  Gerechtigkeit  erkea- 
nen,  lieben,  wollen  und  ausüben  muss.  Alle  innerlich  g^edit« 
Bürger  müssen  der  unvollkommenen  Staatsrechtspflege  geradeis 
den  wichtigsten  Dingen  zu  Hülfe  kommen,  ihre  Mängel  erseto 
und  ihr  Unrecht  (summum  jus  —  summa  injuria)  ausgleichen  mrf 
vergüten.  —  Nach  Wolf  müssen  alle  Bechte  abgeleitet  werd» 
aus  den  sittlichen  Pflichten  des  Menschen  —  gegen  sieh  selbst, 
gegen  Andere  und  gegen  Gott,  und  darüber  ist  viel  Trefflieheß 
gesagt  (Bd.  I).  Im  II. — VI.  Bande,  de  dominio  etc.,  ist  Wolf 
bestrebt:  1)  die  Anwendbarkeit  der  Rechtsphilosophie  auf  alle 
unter  Menschen  gegebene  Bechtsverhältnisse  zu  zeigen  und  2)  llbe^ 
all  das  Gute  aus  dem  römischen  Kecht  aufzunehmen,  so  aber  eise 
thatsachliche  philosophische  Berichtigung  desselben  zu  leistoi, 
ohne  eigentliche  Polemik,  und  ihm  so  unmerklich  einen  hessfln 
Geist  einzuhauchen.  Auch  hierin  hat  er  Leibnitzens  Ideen 
verstanden  und  ist  dessen  würdiger  Nachfolger,  der  ausführt  was 
derselbe  entworfen  hatte.  Im  VII.  Bande,  de  imperio  privato  et&, 
wo  das  Person-  und  Gesellschaftrecht  behandelt  wird,  sind  die 
Gesellschaften  für  Wissenschaft  und  Kunst,  Beligion  u.  s.  w.  ausser 
Acht  gelassen,  werden  aber  im  achten  Kapitel  de  r^nbl.  ^ 
VIII.  Bandes  nachgetragen,  der  de  jure  piiblico  s.  jure  civitatis 
handelt,  sowohl  „vom  allgemeinen  Staatsrecht  als  von  den  uner- 
schütterlichen Grundlagen  der  echten  Politik".  (Es  wäre  » 
wünschen,  alle  künftigen  und  jetzigen  Staatslenker  möchten  diese 
Lehren  wahrer  Staatsweisheit  nebst  Spinoza's  Abhandlung  »Dß 
monarchia"  im  Tract.  polit  fleissig  lesen.)  Der  Staat  ist  eine 
Gesellschaft,  die  durch  Vertrag  mehrer  Hausgenossenschaftea 
gestiftet  wird  für  die  Nothwendigkeiten,  Annehnilichkcdteu  nrf 
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ilie  Grli)ckseligkeit  des  lyebens  Aller  nnd  zum  Genoss  and  Schutz 
des  iieeWs  ein^s  Jed^.    (Dass  Wolf  «ich  hier  so  weitschweifig 
und  zweifelhaft  jausdrtUjkt,  kommt  daher:  1)  dass  ihm  der  Gegen- 
stand selbst  nicht  recht  klar  sein  konnte,  weil  er  die  Lehre  von 
den  Staatsformen  weder  ewigwesenlich,  noch  zeitwesenlich  (d.  h. 
rein  geschichtlich),    noch   zeitewigwesenlich   (politisch  d.  h.  wie 
sich  die  verschiedenen  Staatsformen  nach  und  nach  entwickeln) 
durchgebildet  hatte.  2)  Auch  war  er  sich  des  Einwandes  bewusst, 
dass  es  in  der  Wirklichkeit  nicht  wahr  ist,  dass  die  bestehenden 
Staaten  alie,  oder  die  meisten,  durch  gesellschaftlichen  Vertrag 
gebildet  worden  seien.  — r  Ferner  hat  er  vergessen  ebenso  das 
Haaptglied  von  unten,  die  untheilbare  Rechtsperson  des  Einzel- 
menschen, als  die  Mittelglieder  nach  oben  bis  zur  Erdmensch- 
heit, deren  Rechtlehen  (d.  h.  Staat)  die  echte  Wissenschaft  als 
emen   unendlichen  Gliedbau   zeigt  bis  zum  Rechtstande  (Staat) 
des  untersten  einfachen  Selbwesens.    Obgleich  er  aber  den  Staat 
ans  den  Familien  entspringen  lässt,  gibt  er  Dies  folgewidrig  nach- 
her wieder  auf  bei  Bestimmung  des  Begriffs  des  Volkes  (§.  5): 
als  einer  Menge  von  Menschen,  die  lediglich  für  den  Zweck  des 
Staates  sich  gesellig  verbunden  hd^ben,   anstatt  in  dem  Volk  ein 
Vereinwesen  zu  erkennen,  dessen  Mitglieder  als  ganze  Menschen 
für  das  ganze  Leben  und  die  ganze  Bestimmung  der  Menschheit 
vereint  sind.)     In  einer  kurzem  Begriffbestimmung  des  Staates 
(§.  14),  an   die  mehre  Anhänger  Wolfs  sich  gehalten   haben, 
legt  er  fälschlich  den  Ton  auf  die  Quantität:  die  Vielheit  (ingens 
hominum  multitudo)  und  setzt,   mit  Weglass  gerade  des  Erst- 
wesenlichen:  der  Glückseligkeit  durch  Vollkommenheit,  den  Zweck 
des  Staates  mehr  blos  in  Sicherheit  des  Besitzes  der  Lebensnoth- 
durft.    Die  Ordnung  des  Staates  —  „daß  gemeine  Wesen"  —  ist 
80  einzurichten,  dass  dessen  Zweck,  das  gemeine  Beste,  erreicht 
werde  (§.  15  uud  17).    Die  Staatsgewalt  (Imperium  civile)  steht 
ursprünglich  dem  Volke  zu  (§.  32)  und  kann  auf  Einen  oder 
Mehre  unter  bestimmten  Bedingungen  übertragen  werden  (§.  36), 
woraus  sich   die  drei  Grundformen  der  Regierung  ergeben.    Da 
man  von   jeher  für   das  Angemessenste   (aequissimum)  gehalten 
hat,  dass,  was  Alle  angeht,  von  Allen  besorgt  werden  solle,  so 
ist  das  Festhalten  des  Volkes  an  der  Selbstregierung,  der  Demo- 
kratie, die  ohnehin  der  Freiheit  und  Freiheitliebe  der  Menschen 
am  Meisten   entspricht,  am  Angemessensten  (§.  131  fg.)     Auch 
einer  schlecht  regierenden  Obrigkeit  ist   das  Volk  geduldig  zu 
gehojchen  verbunden,  augser  wenn  dem  Naturgesetz  oder  den  Grund- 
gesetzen Widerstreitendes  ihm  geboten  wird  (§.  1044  und  1046); 
vollends  wenn  gar  der  König  geradezu  auf  den  Untergang  des 
ganzen  Volkes  ausgeht  (wie  Nero),  wo  er  dann  der  Regierung 
verlustig  wird  und  das  Volk  ihm  Widerstand  leisten  kann  (§.  1060). 
Wolfs    Jus   gentium   (der   9.  B^nd  des  Naturrechts),   ein 
hochachtbares  Werk,  hat  viel  gewirkt,  auch  mittelst  VatteTs. 
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Folgenreich  ist  schon  sein  Vergleich  (in  der  Zneipang)  des 
Menschengeschlechts,  auch  in  Betreff  des  Rechtslehens,  mit  einem 
lebenden  Körper,  dessen  einzelne  Glieder  die  Völker  smd,  von 
deren  gehörig  vor  sich  gehenden  Lebensverrichtnngen  die  Gesund- 
heit und  das  Gedeihen  des  Ganzen  abhängt 

e)  Schelling. 

Eine  besondere  Darstellung  der  Lehre  von  Recht  und  Staat 
hat  Schelling  nicht  gegeben;  es  finden  sich  darüber  in  seinen 
Schriften  nur  zerstreute  Bemerkungen.  In  seinem  „System' des 
transcendentalen  Idealismus^*  (S.  405)  stellt  er,  ähnlich  wie  Fichte, 
das  Rechtsgesetz  als  ein  eisern  ttothwendiges  Naturgesetz  zun 
Behufe  der  Freiheit  hin  und  die  Rechtsverfassung,  in  der  dieses 
Gesetz  herrscht,  als  die  zweite  Natur.  Die  noch  unklar  und 
verworren  gedachte  Idee  des  Vereinlebens  der  Menschheit  —  des 
Menschheitbundes  —  aber  verwechselt  er  mit  der  Idee  des  Staates, 
der  doch  nur  eines  der  wesenlichen  Organe  des  Menscbbeit- 
lebens  ist. 

f)  Hegel. 

1)  Hegers  System  ist  Philosophie  des  Absoluten,  welches 
von  Hegel  die  Idee  genannt  wird;  das  ist:  es  wird  in  diesem 
Systeme  lediglich  die  Idee  erkannt  und  alles  Endliche,  wie  die 
Idee  es  ist.  Es  stimmt  im  Allgemeinen  mit  Schelling^s  System 
überein;  die  Verschiedenheiten  auseinanderzusetzen  ist  hier  der 
Ort  nicht  *• 

2)  Die  Grundzüge  seiner  Lehre  sind  schwer  in  Karzern 
mitzutheilen,  wegen  der  Eigenthümlichkeit  der  Denkart  und  wissen- 
schaftlichen Ausdruckweise.  Ihre  Darstellung  und  Wflrdigmig 
vgl.  in  Erause*s  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft,  1829,  S.  411  fg. 

3)  Grundzüge  seiner  Lehre  vom  Recht  und  vom 
Staat.  Diese  Lehre  verdient  vorzügliche  Beachtung,  weil  in  ihr 
HegeTs  Philosophie  dem  Leben  selbst  von  dieser  Seite  naher 
tritt.  Zur  Kennzeichnung  der  Eigenthümlichkeit  dieser  Lehre 
(die  im  Umrisse  enthalten  ist  in  seiner  Encyklopädie,  weiter  nnd 
systematischer  ausgeführt  in  seinen  Grundlinien  der  Philosophie 
des  Rechts,  1821)  dienen  hauptsächlich  folgende  Grundbehänp- 
tungen: 


'  Die  Hanptschriften  HegePs,  woraus  sein  System  und  seine  Lehre 
von  Recht  und  Staat  erkennbar  sind ,  sind  folgende :  a)  System  der 
Wissenschaft.  I.  Theil.  Die  Phänomenologie  des  Geistes.  1807.  h)  ^• 
senschaft  der  Logik.  I.  Band.  Die  objective  Logik.  1815.  11.  Band. 
Die  snbjective  Logik  oder  die  Lehre  vom  Begriff.  1816.  c)  Encyklo- 
pädie der  philosophischen  Wissenschaften  im  Gnmdrisse.  1817.  d)  Onrnd- 
linien  der  Philosophie  des  Rechts,  oder:  Natnrrecht  und  Staatswissen- 
schaft im  Grundrisse.    1821. 
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a)  „Dies,  dass' ein  Dasein  überhaupt  Dasein  des  freien  Willens 
ist,  ist  das  Recht.  Es  ist  somit  die  Freiheit  als  Idee  *"  (Grund- 
linien, S.  34,  §.  29).  „Das  Recht  ist  etwas  Heiliges  überhaupt, 
allein  weil  es  das  Dasein  des  absoluten  Begriffs,  der  selbst- 
kwussten  Freiheit,  ist"  (Ebenda  §.  30).  „In  der  That  gründet 
sich  das  Recht  und  alle  seine  Bestimmungen  allein  auf  die  freie 
Persönlichkeit,  eine  Selbstbestimmung,  welche  vielmehr 
das  Gegentheil  der  Naturbestimmung  ist"  (Encyklop.,  S.  264). 
„Alles  Recht  ist  zufällig,  weil  es  aus  der  Willkür  der  Besitz- 
nahme stammt  und  durch  die  subjective  Willkür  vermittelt  ist; 
deshalb  geht  es  über  zur  Moralität"  (Encyklopädie,  S.  164  fg.). 
„Die  Gesellschaft  ist  dagegen  der  Zustand,  in  welchem  allein 
das  Recht  seine  Wirklichkeit  hat;  was  zu  beschränken  und  auf- 
zuopfern ist,  ist  eben  die  Willkür  und  Gewaltthätigkeit  des  Natur- 
zustandes." 

b)  „Die  Moralität  besteht  in  der  Gesinnung  und  Absicht 
des  Guten  des  Einzelmenschen"  (Encyklopädie,  S.  265).  Diese 
wird,  wie  bei  Fichte  undSchelling  (im  transcendentalen  Idea- 
lismus), blos  zwischen  den  allgemein  vernünftigen  Willen  und  eine 
änsserliche  Objectenwelt  gesetzt  (Encyklopädie,  S.  265).  Auch 
diese  ist  unbefriedigend  und  führt  weiter  zur  Sittlichkeit. 

c)  „Die  Sittlichkeit  ist  die  Vollendung  des  objectiven  Gei- 
stes, nicht  nur  die  .Wahrheit"  (d.  h.  die  höhere  Wesenheit)  „des 
Rechts  und  der  Moralität,  als  ihre  Einheit,  sondern  des  subjec- 
tiven  und  objectiven  Geistes  selbst.  Sie  ist  nämlich  die  Frei- 
heit, als  der  allgemeine  vernünftige  Wille,  wie  er seine 

Bethätigung  und  unmittelbare  allgemeine  Wirklichkeit  zugleich 
als  Sitte  hat,  die  selbstbewusste  Freiheit  zur  Natur  geworden 
ist"  (Encyklopädie,  §.  430).  Die  freie  Substanz,  in  welcher  das 
absolute  Sollen  ebensosehr  Sein  ist,  ist  als  Volk  Wirklichkeit" 
(Ebenda,  §.  431)  *.  „Und  die  wesenliche  Form  der  Dieses  seien- 
den und  lebenden  Substanz,  d.  h.  sie  selbst,  sofern  sie  Dieses 
wirket,  ist  der  Staat  (der  nicht  mit  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
zu  verwechseln  ist  —  Grundlinien,  S.  241),  dessen  Einheit  noth- 
wendig  in  der  Einheit  des  geborenen  Fürsten  erscheint,  der 
lie  persönliche,  beschliessende  und  entscheidende  Spitze  der  Re- 
Jierung  ist"  (Encyklopädie,  §.  438).  „In  der  fürstlichen  Gewalt 
tind  die  unterschiedenen  Gewalten  zur  individuellen  Einheit  zu- 
(ammengefasst,  die  also  die  Spitze  und  der  Anfang  des  Ganzen,  — 
1er  constitutionellen   Monarchie,   ist.     Der  Monarch   ist 


^  Nach  der  Staatszeitung  vom  30.  November  1831  soll  Hegel  in 
emer  letzten  Vorlesung  über  Philosophie  desBechts  es  als  „die  Auf- 
:Äbe  der  neuesten  Zeit"  bezeichnet  haben:  „die  äussere  Welt  dem 
inmal  erkannten  Begriffe  der  Freiheit  überall  angemessen  zu  machen". 

*  Auch  im  Einzehien  ist  das  Sollen  ein  Sein*,  und  auch  im  Volk  ist 
AS  Sein  ein  Sollen. 
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durch  die  natttrliche  Geburt  zu  dieser  Wütde  bestimmt"  (Ebenda 
und  Grundlinien,  §.  279  fg.). 

Hauptpunkte  zur  Würdigung  ^ 

1)  Hinsichts  der  metaphysischen  Grundlegung  wird  yermisst; 
die  vor  und  Über  der  Rechtsphilosophie  zu  leistende  Erken&tniss 
Gottes,  als  des  Eitien  Wesens,  welches  zugleich  der  mi^c^eiie 
freie  Wille  ist,  der  das  Eine  Gute  als  das  Eine  unendliche  Leben 
verwirklicht;  daher  denn  auch  Hegel  nicht  göttliches  Recht  nnd 
menschliches  Recht  unterscheidet.  Die  Steigerung  der  Keeht- 
sphären  vom  Einzelnen  zu  der  Familie,  dem  Volk,  dem  Staat, 
dem  Weltgeist*  —  die  überdies  bei  Hegel  sehr  unklar  und 
unentwickelt  erscheint  —  ist  etwas  ganz  Anderes,  was  die  Stelle 
jener  grundwissenschaftlichen  Erkenntniss  nicht  vertreten  kann 
und  seinen  wahren  ^mi  erst  dann  erhält,  wenn  Gott  als  die  das 
Leben  der  Welt  in  unendlicher  Selbstinnigkeit  regierende  Vor- 
sicht erkaünt  wird.  Es  bleibt  in  Hegers  System  zweifelhaft, 
ob  sein  Weltgeist  =  Gott,  als  höchstes  persönliches  Wesen, 
oder  eine  blosse  Eigenschaft  =  Weltordnung  sei.  Zudem  isl 
Gott  und  die  Idee  bei  Hegel  gar  nicht  gleichbedeutend,  son- 
dern er  nennt  die  Idee  nur  in  verschiedenen  be^Bdem  Hin- 
sichten —  nach  verschiedenen  besondern  Wesenheiten —  Gott'. 

2)  Bei  seiner  Erklärung  des  Rechts  —  die  zu  allgeHaeiÄ 
und  doch  auch  wieder  zu  beschränkt  ist  —  ISsst  Hegel  «lA 
Das  unbestimmt  was  er  unter  Dasein  denkt,  ob  ein  daseiende» 
Wesen,  und  ob  ein  solches  überhaupt  oder  sofern  es  in  dw  Z«sfc 
ist  und  lebt.  —  Seine  Erklärung  zeigt,  däss  nach  ihm  dasBedit 
das  ganze  Gebiet  des  Guten  und  des  Sittlicheny  und  zwar  be- 
jahend, nicht  blos,  wie  bei  Kant,  sds  Beschränkung  der  Frdhelt 
umfasst.  Hierin  stimmt  Hegel  mit  Flato,  Arfstoteles,  Thom» 
von  Aquino,  Spinoza  und  Leibnitz  überein.  Dies  ist  ein  Yorz^ 
seiner  Rechtslehre,  gegenüber  den  Schulen  Kant's,  Fichte'» 
und  der  phüosophirenden  Lehrer  des  positiven  Rechts. 

3)  Aber  nach  ihm  ist  das  Recht  vom  Sittlichen  als  solch« 
gar  nicht  unterschieden;  es  ist  das  in  Wirklichkeit  stehende  (fir 
setzte)  Sittliche  selbst.  Er  macht  das  innere  Recht  zur  mm 
Sittlichkeit  und  das  äussere  Recht  zur  äussern  Sittlichkeit  Vd 


1  (Anm.  d.  Herausg.)  Vgl.  C.  M.  Kahle,  Darstellung  und  Knflt 
der  Hegel'schen  Rechtsphilosophie,  1845  —  eine  Schrift,  die  viel  scharf 
Treffendes  mit  grossem  Geschick  zur  Sprache  bringt. 

'  „In  der  Form  des  Staates  wird,  naksh  Öegel  (6ruridliniefl>  §-p)i 
der  wirkliche  und  orgänisirt'e  Geist  a)  eines  Volkes,  ß)  durch  ^^^ 
h^tmss  der  verschiedenen  Volksgeister  hindurch,  y)  in  der  WcR- 
geschichte  zum  allgemeinen  Weltgeist  wirklich  und  offenbart  siMi 
dessen  Recht  dann  aas  Höchste  ist."  ^ 

ä  Vgl.  Encyklopädie,  S.  280  fg.,  §.  457 ;  462  fg.   Logik,  I,  A,  S.  96. 
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es  fehlt  der  charakteristische  Unterschied,  dass  das  Recht  eben 
lediglich  das  sittliche  (besser:  vernünftige  —  H.)  Leben  ist,  sofern 
es  in  der  zeitlichen,  von  der  Freiheit  abhängigen  Bedingheit  steht. 
Allerdings  ist  der  Eine  Rechtsgrund  das  Leben  sofern  es 
das  Gute  darbildet,  und  beruht  der  Rechtsanspruch  auf  der 
Forderung;  dass  das  Gute  dasei,  —  dargelebt  werde;  aber 

a)  die  Rechtsforderung,  der  Rechtsanspruch  ist  noch  nicht 
das  Recht  selbst;  sondern  dieses,  als  solches,  ist  die  Lebenbeding- 
heit,  d.  h.  die  zeitliche  Bedingheit  des  Guten. 

b)  Allerdings  ist   es   die  Form   der  Darbildung  des  Guten, 
dass  es   in  Freiheit   des  Willens    geschehe;    aber  Freiheit    des 
Willens  ist  nicht  der  ganze  Lebenszweck,  sondern  nur  insofern 
ist  sie  auch  ein  Theil  des  Einen  Lebenszweckes,  als  sie  dessen 
für  endliche  Wesen  werdende  Form  ist.    Und  ebendaher  ist  die 
freie  Anssenbedingheit  der  Freiheit  des  Willens  auch  eine  Sphäre 
des  Rechts,  aber  nicht  das  ganze  Recht.    Es  ist  nicht  bemerkt, 
dass  das  Recht  nicht  lediglich  und  allein  die  Bedingnisse  der 
Freiheit  des  Willens,  sondern  das  organische  Ganze  der  Be- 
diDgnisse  des  vemunftgemässen  Lebens  ist.    Denn  das  Recht  be- 
zieht sich  nicht  blos  oder  zuerstwesenlich  oder  vorzüglich  auf  den 
freien  Willen  (noch  weniger  blos  auf  den  Willen  sofern  er 
ein  freier  ist),  sondern  auch  ebenso  auf  den  Verstand  (das 
hitellectuelle)  und  auf  das  Gefühl  (Gemüth,  Herz).     So  Recht 
nud  Unrecht  itii  blossen  innem  Urtheilen,  sogar  über  sich,  den 
IJrtheilenden,   selbst.     Obwohl   es  also  eine  Grundwahrheit  der 
Rechtsphilosophie  ist,  dass  alles  Recht  sich  auf  freie  Persönlich- 
keit gründet,  so  ist  es  doch  verfehlt,  dass  Hegel,  wie  Kant  und 
Fichte,  das  Recht  auf  die  Freiheit  beschränkt  und  Das,  was  nur 
fer  formale  Theil  des  Sittengesetzes   und   des  sittlichen  Gutes 
ist,  für  das  Recht  ausgibt. 

(?)  Allerdings  ist  Freiheit,  d.  h.  Herstellung  durch  freien  Willen, 
auch  Form  der  zeitliehen  Lebenbedingheit,  und  zwar  ist  eben 
äiejenige  Sphäre  der  Lebenbedingheit  das  Recht,  deren  Form  die 
Freiheit  des  Willens  ist.  Aber  die  Freiheit  des  Willens  ist  eben 
aur  die  Form  des  Rechts,  sofern  auch  es  ein  Theil  des  Einen 
werdenden  Guten  ist. 

d)  Eisr  kommt  also,  hinsichts  der  Bestimmung  Dessen  was 
iecht  ist  *,  nicht  auf  den  freien  Willen  erstwesenlich  an,  noch 
Iberhaupt  auf  die  ganze,  das  Gute  verwirklichende  Thätigkeit, 
fondem  auf  den  Lebenszweck,  auf  das  Eine  Gute  an  sich,  sofern 
s  unter  Bedingnissen  (in  der  Bedingheit)  steht;  dann,  darin  und 


^  Was  Recht  ist,  ist  es  der  Wesenheit  des  Menschen  und  der 
lenschheit  und  der  individuellen  Lage  des  Einzelmenschen,  Stammes, 
^olkes,  dem  Eigenleben  der  Erde  nach;  nicht  weil  es  dafür  aus- 
egeben  wird,  weil  es  Der  oder  Jener,  oder  weil  es  Alle  wollen. 
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dadurch  auch  auf  die  Gegenheit  des  Inhalts  and  der  Form 
Guten. 

Sollte  also  die  HegeTsche  Formel  richtig  sein,  so  müsste 
sie  heissen:  Dass  das  Ganze  der  vom  freien  Willen  abhängigen 
Bedingheit  des  in  freiem  Willen  zu  erwirkenden  Guten  dasei,  ist 
das  Recht.  Oder:  Dies,  dass  ein  Dargelehtes  (Dasein)  überhaupt 
ein  in  der  Bedingheit  dargelehtes  Gutes  ist,  ist  dessen  Recht- 
mässigkeit (Rechtgemässheit). 

4)  Ganz  dem  Geiste  der  Wissenschaftsprache  zuwider  setzt 
Hegel  das  Wort  Recht  herab  zur  Bezeichnung  des  blossen 
rohen  Naturstandes,  wo  Jeder  zugreift  und  den  Andern  zu  ver- 
drängen, ja  sogar  zu  tödten  sucht  Ganz  unbefugt  ist  überdies 
seine  Behauptung,  dass  alles  wirkliche  Recht  nur  aus  der  Besitz- 
nahme des  Einzelnen  stamme.  Von  Vielem  nimmt  übrigens  der 
Mensch  unwillkttrlich  Besitz;  auch  ist,  dass  er  seine  Willkfir 
aufgebe,  nicht  ganz  und  nicht  unbedingt  gefordert.  —  Ebenso 
ist  es  durchaus  verfehlt,  das  Recht  als  etwas  Zufalliges,  Will- 
kttrliches  hinzustellen,  das  Wahrheit  und  Realität  nur  in  der 
Identität  mit  dem  allgemeinen  Willen  erhalte.  £s  wird  dadurch, 
bei  scheinbarer  Hinaufsetzung  des  Staates,  auch  das  Recht  m 
Hegel  ebenso  herabgesetzt  wie  Gefühl  und  Religion. 

Auch  verhalten  sich  Recht  und  Sittlichkeit  ganz  an- 
ders als  Hegel  darstellt;  beide  sind  allumfassende  Weltideen 
Willkürlich  erlaubt  sich  Hegel  Moralität  und  Sittlichkeit,  diK^ 
nach  dem  Geist  der  Sprachen  und  dem  geltenden  Sprachgebranck 
gleichbedeutend  sind,  anders  zu  bestimmen  und  sie  in  einen  un- 
wahren ausschliessenden  Gegensatz  zu  bringen.  Denn,  obschoi 
jeder  einzelne  Mensch  sich  als  Glied  zu  seinem  Volke  vergilt 
und  dessen  Sitten  und  Einrichtungen,  sofern  sie  gut  sind,  za 
achten  hat,  so  ist  er  doch  und  bleibt  auch  im  Volk  ein  Ver- 
nunftwesen an  und  für  sich  selbst  in  freier,  unnuttelbar  in  Gott 
gegründeter,  bestehender  und  lebender  Persönlichkeit  (Selbst  iA 
der  Mann!);  er  ist,  als  er  selbst,  gottinnig  und  gottvereint,  noi 
bleibt  daher  Gott  selbst  unmittelbar  zu  Pflicht  und  Recht  Te^ 
bunden  und  für  die  Reinheit  und  Gottähnlichkeit  seines  WoUeBS 
und  Thuns  verantwortlich;  ebenso  der  ganzen  Menschheit  Dir 
her  kann  und  soll  der  Einzelmensch,  in  Grott  und  im  Guten  freii 
insofern  sich  über  Menschheit  und  Volk  erhaben  wissen  und  (üe 
Sitten  und  Einrichtungen  seines  Volkes  nach  der  Wahrheit  Gottes 
würdigen,  und  so  auch  jeder  andere  Einzelne  und  das  Volk  iki 
Daher  ist  es  ein  heiliger  Beruf  gottgeweihter  Menschen,  dass  A 
als  Seher,  als  Lehrer  und  Wirker  des  Guten,  ihren  Völkern  Vff- 
aneilen  und  ihnen  mit  Gottes  Hülfe  den  Weg  des  Lebens  weise«. 
Hegel  jedoch  tastet  die  Befugni^s  an:  nur  in  eigener  Ein- 
sicht und  Ueberzeugung  zu  wollen  und  zu  handeln,  » 
dem  er  meint,  da  könne  Jeder  Jedes  wollen  und  thun.  Alka 
a)  es  kann  kein  zur  Besinnung  gelangter  Mensch  je  anders  ve- 
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fahren,    b)  Die  Gefahr,  zu  irren,  findet  ebenso  statt  hinsichts 
ganzer  Völker  als  hinsichts  jedes  Einzelnen.     Auch  ganze  Völker 
dulden,  dass  Das  als  Gesetz  festgesetzt  wird,  was  die  ihnen  Vor- 
stehenden in  eigener  Ueberzeugung  für  dem  Volke  recht  halten; 
und  es  ist  an  sich  klar,  dass  ein  Einzelner  im  Volke  die  richtige 
Ueberzeugung  haben  kann,  wo  das  ganze  Volk  noch  irrt.    Jeder 
Einzelne  schöpft  unmittelbar  aus  dem  Urbom  der  Wahrheit;  wie 
man  einst  das  Dasein  Gottes   decretirt   hat,    ebenso    lächerlich 
bleibt   es  jede    andere   Wahrheit   decretiren   zu   wollen.     Auch 
kommt  es  hinsichts  der  Wahrheit  an  sich  gar  nicht  darauf  an, 
ob  Einer  oder  ob  Millionen  sie  anerkennen.    Es  thut  den  höch- 
sten Vernunft  Wahrheiten,    auch  im  Bereich   des  Rechts,  keinen 
Eintrag,  dass  sie  jetzt  nur  von  einer  sehr  kleinen  Zahl  der  auf 
Erden  lebenden  tausend  Millionen  Menschen  anerkannt  werden  ^ 
c)  Auch   den  HegeTschen   falschen  Grundsatz   muss  Jeder   in 
eigener  Ueberzeugung  annehmen! 

Auch  die  Sittlichkeit  des  Einzelnen  und  ganzer  Ge- 
sellschaften sind  nicht  stufenweis  unterschieden,  sondern  der 
Wesenheit   nach   ganz  gleich   —   dasselbe  Sittengesetz  fttr 
Alie.  —  Und   die  Sittlichkeit  der  Gesellschaften  wird   gebildet 
durch  die  Einwirkung  der  Sittlichkeit  und  Weisheit  der  Einzel- 
nen, und,  wie  die  Geschichte  zeigt:  zumeist  und  in  den  wichtig- 
sten Dingen  nicht  durch  „die  leitenden  Genien",  sondern  durch 
die   Armen,    in    der    bürgerlichen    Gesellschaft    Unbedeutenden 
(Sokrates,  Jesus,  Luther).  —  Das,  was  Hegel  hier  die  Substanz 
nennt,  das  ist  das  orgauisirte,  die  ganze  Bestimmung  der  Mensch- 
heit umfassende  gesellschaftliche  Leben,  bildet  sich  nach  und  nach 
von  den  Einzelnen  aufsteigend  aus.    Und  das  in  einer  Gesell- 
schaft Festgesetzte  als  Gesetz  und  Sitte  verpflichtet  nicht  un- 
bedingt  den  Einzelnen,  sondern  er  muss  sich,  nach  Gewissen, 
an  die  Idee  des  Guten  halten.     Sonst  müsste  der  alte  Grundsatz: 
den   Weg    der    Mehrzahl    mitzugehen,   weil   er   gegangen    wird, 
gelten.     Was  wahr  und  gut  und  schön  ist  wird  eingesehen, 
geliebt  und  sittlich  gewollt  nach  seiner  eigenen  Wesenheit, 
abgesehen  von  der  Persönlichkeit  (Subjectivität)  des  Erkennenden 
and  Wollenden,  diese  Person  sei  ein  Einzelner,  eine  Familie,  ein 


^  In  allen  Staaten  der  Erde  ist  erst  ein  kleiner  Theil  des  Rechts 
rerwirklicht :  Das  thut  aber  dem  Becht  selbst  und  der  Befugniss  des 
Sinzelnen,  der  die  Einsicht  des  Bechts  hat,  auf  rechtgemässe  Weise 
\tT  Herstellung  des  Bechts  zu  wirken,  keinen  Eintrag.  Wird  aber  auch 
ia  Solcher  nach  den  bestehenden  Gesetzen  in  jetziger  Bechtsgestaltung 
völlig  rechtgemäss  verfolgt,  getödtet  —  —  so  wird  er  sich,  nicht 
Durrend,  wie  Sokrates  und  Jesus  betragen.  Auch  er  weiss,  der  jetzige 
nvoUkommene  Kechtzustand  ist  ein  wesenlicher  Durchgang ;  es  ist  ein 
?heil  des  Rechts  darin  hergestellt  und  er  ist  immer  noch  besser  als 
Lnarchie.  Es  gibt  eine  noch  ganz  andere,  höhere  und  absolute,  Be- 
ohigung  bei  der  Wirklichkeit  als  die  von  Heg eL  vorgespiegelte. 
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Stand,  ein  Volk,  eine  Menschheit.  Und  der  Sittliche  ist  immer, 
abgesehen  von  allen  Umständen,  unmittelbar  Gott  seM 
zum  Guten  verpflichtet. 

5)  In  Ansehung  des  Staates  stimmt  Hegel  mit  Piaton, 
Aristoteles,  Leibnltz  überein,  indem  er  den  Staat  als  den  Gesell- 
schaftverein für  das  ganze  Yemunftleben  betrachtet,  and  zwar 
dem  Staate,  als  dem  hohem  Ganzen,  den  Bürgerverein  ansdrüek- 
lieh  unterordnet  (wie  Dies  schon  das  Inhaltverzeichniss  der  ,,6mDd- 
linien",  S.  XXVI  zeigt).  Hierüber  gilt  was  oben  zur  Würdigimg 
Platon's  beigebracht  worden  ist.  Die  Idee,  welche  Hegel  hier 
dem  Staat  unterlegt:  die  Idee  der  gesellschaftlichen  Yerfassong  der 
ganzen  Menschheit  (jeder  Familie,  jedes  Stammes,  Volkes  n.  s.  w.), 
sofern  sie  für  das  gesammte  im  Leben  Wesenliche  (das  Gute) 
thätig  ist  —  ist  zwar  gegründet,  aber  sie  ist  nicht  die  Idee  des 
Staates,  am  Wenigsten  aber  mit  dem  geschichtlichen  Begriffe  des 
Staates  zu  verwechseln,  dem  Hegel  folgt 

Die  Lehre  von  den  Staatsformen  aber  erscheint  bei  Hege) 
sehr  unvollkommen;  denn  die  Behauptung,  dass  die  monarclii- 
sche  erbliche  Form  die  einzige,  der  Idee  (in  HegePs  Sinne} 
gemässe  (die  vollkommenste,  der  Menschheit  würdigste  Einrkb: 
tung)  sei,  ist  bei  ihm  gänzlich  unerwiesen  \  Und  da  bei  ün 
überhaupt  die  Idee  der  Menschheit  nicht  entfaltet  ist,  und  dtf 
Verhältniss  sogenannter  moralischer  Personen,  oder  selbständig» 
Gesellschaften,  zu  allen  und  jeden  einzelnen  Personen  (selb* 
ständigen  individuellen  Personen,  Einzelmenschen)  in  der  Mensdh 
heit  nicht  wissenschaftlich  entwickelt  ist,  so  ist  auch  eine  grfiiHl^ 
liehe  Entscheidung  dieser  wichtigen  Frage  über  die  vollkommen 
Regierungsform  in  dem  Zusammenhange  der  HegeFschen  PMio- 
sophie  nicht  zu  erwarten. 

6)  Von  besonderer  Wichtigkeit  endlich  ist  Hegel's  Lehrt 
von  dem  Verhältnisse  der  Idee  und  des  Ideals  des  Rechts  zu  d«" 
in  den  wirklichen  Staaten  realisirten  Rechtsleben,  die  wir  bereÄ^ 
oben  mehrfach  besprochen  haben,  bei  Erörterung  des  Verhältais«»« 
der  Idee  und  des  Ideals  zur  Wirklichkeit  *   (Vgl.  bes.  S.  1 7  fg.  u.  290) 


*  Es  ist  merkwürdig,  dass  Hegel,  was  nur  dem  ganzen  Volke  xa* 
kommt.  Das  nur  allein  der  personerblichen  Fürstenregierong  zuschreiW 
und  meint,  man  solle  nur  die  „leitenden  Genien"  gewähren  lasso». 
Leider  kommen  aber  in  der  erblichen  Monarchie  gerade  die  im  VoBc 
geborenen  Genien  am  Seltensten  an  das  Leiten  (weder  in  derPi 
des  Fürsten  noch  in  den  Personen  der  Regierung);  denn  dass  in 
selben  Familie  ein  Genie  geboren  werde,  und  dass  selbiges  gt 
der  Erstgeborene  sei,  Das  ist  ein  sehr  seltener  Fall.  Vernunft 
Erfahrung  sprechen  dagegen,  dass  man  Hegel's  sanguinische HoiL 
theile.  —  Da  Hegel  airf  die  Wirklichkeit  provocirt,  warum  mi 
gleichfalls  wirklich  gewesenen  und  noch  heute  wirklichen  und- in 
gender  Blüthe  stehenden  Freistaaten  nicht  auch  mit  als  Inhalt 
Philosophie,  wozu  sie  die  Form  zu  finden  hat,  anerkannt?  — 

^  In  dieser  Hinsicht  ist  Hegel's  Rechtslehre  ein  unklar  gedadM 
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Wir  hatten  dort  schon  die  Voraussetzung  HegeTs  be- 
leachtet,  zufolge  deren  die  Wahrheit  über  Recht,  Sittlichkeit  und 
Staat  aus  den  öffentlichen  Gesetzen,  der  öffentlichen  Moral  und 
Eeligion  bereits  bekannt  sei,  so  dass  es  nur  noch  ihres  Begrei- 
fens  bedürfe  durch  Gewinnung  der  vernünftigen  Form  für  den 
an  sich  vernünftigen  Inhalt.  Und  es  hat  sich  uns  ergeben,  dass 
diese  Voraussetzung  erst'  selbst  zu  erweisen  gewesen  wäre  mittelst 
der  unabhängig  davon  gefundenen  philosophischen  Einsicht  in 
die  ewige  Wesenheit  dieser  Gegenstände,  wo  sich  dann  im  gera- 
den Gegentheil  findet,  dass  die  ewige  Wahrheit  erst  aus  der 
Tiefe  des  Geistes  ans  Licht  gebracht  werden  soll,  damit  sie  in 
die  öffentlichen  Gesetze  Uj^  s.  w.  hereingebildet  werde.  Es  ist 
allerdings  wesenlich,  dass  die  Philosophie  sich  dem  Leben  zu- 
wende und  an  das  Wirkliche  sich  anschliesse,  aber  nicht  erst- 
wesenlich  von  daher  lernend  und  empfangend  (blos  die  Form 
hinzufügend  zu  dem  Inhalt,  den' sie  in  der  Wirklichkeit  finde). 
Hiermit  würde  die  Speculation  in  eine  weit  grössere  Beschränkt- 
heit zurückfallen  als  selbst  die  mittelalterliche  Philosophie;  denn 
diese  erkannte  nur  die  religiös-kirchliche  Satzung  an  und  unter- 
schied die  ecclesia  militans  et  triumphans  terrestris  et  coelestis. 
Begel  aber  verwirft  alles  Jenseits  dieses  Moments,  der  doch 
lüaugenblicklich  in  sein  Jenseits  fortrückt;  er  bemerkt  nicht, 
iass  auch  die  heutige  Gegenwart  durch  eben  den  idealen  Geistes- 
l^rocess  vermittelt  ist,  der  von  nun  an,  nach  ihm,  nicht  mehr 
(öltig  sein  zu  sollen  scheint;  indem  er  uns  lediglich  rückwärts 
verweist  auf  das  Verlebte  und  schon  Erlebte  (Gegenwärtige),  so- 
em  es  schon  Vergangenes  ist,  und  dabei  noch  in  ganz  be- 
cbränkter  Erfassung  des  heutigen  „Diesseits'*  blos  bei  einigen 
^öilcem,  mit  völligem  Absehen  von  vielen  lebenleitenden  grund- 
richtigen Völkern.  Es  muss  daher  behauptet  werden,  dass 
legel  hier  von  dem  Geiste  seiner  Zeit  zurückgewichen  ist  und 
ich  zu  dem  Geiste  des  kommenden  dritten  Hauptlebenalters  der 
[enschheit  insofern  nicht  erhoben  hat.  Abgesehen  jedoch  davon, 
ass  jene  Behauptung  Hegers  die  Philosophie  herabsetzt  zu 
iner  Schülerin  der  blossen  geschichtlichen  Erfahrung,  streitet 
e  auch  wider  dessen  eigene  Lehre  über  das  Verhältniss   der 


kd  unbehülflich  ausgesprochener  Spinozismus.  Es  gelten  also  auch 
eselben  Würdigungspunkte  wie  von  Spinoza  hinsichts  des  Verkennens 
fi  Grundverhältnisses  der  Idee  und  des  Ideals  zum  Geschichtbegriffe 
kd  zum  Geschichtbilde ,  in  und  durch  das  gemeinsame  Höhere,  das 
iie  unbedingte  Becht  Gottes,  für  Gott,  in  Gott.  —  Hegel  hat  zwar 
igesehen,  dass  es  einer  universalen  Rechtseinsicht  bedürfe  über  dem 
»gensatze  des  Urbegriffs  und  Urbildes  und  des  Geschichtlich -Wirk- 
hen;  auch  dass  das  Geschichtlich -Wirkliche  ein  wesentlicher  Theil 
r  gesammten  Wesenheit  des  Rechts  sei;  aber  er  hat  Idee  und  Ideal 
;ht  in  ihrer  Selbwesenheit  erkannt,  noch  das  Geschichtlichwirklidie 
seiner  Selbwesenheit,  noch  auch  Beide  im  richtigen  Verhältnisse. 

27* 
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Philosophie  zum  Leben,  wonach  nicht  zu  verstehen  ist,  wie  solche 
Einsichten  schon  den  positiven  Qesetzgebangen  and  der  lieber- 
einstinunung  der  Menschen  sollten  einwohnen  können  ohne  jene 
Form,  die  doch  nach  Hegel  der  echten  Erkenntniss  wesenüch 
ist,  und  die  nicht  ohne  das  Wesen  sein,  and  aach  nicht  tob 
Aussen  zum  Wesen  hinzugehracht  werden  könne  (ehensowenig 
freilich  als  umgekehrt  das  Wesen  oder  der  Inhalt  von  Aussen 
zur  Form!).  Ueberhaupt  wäre  dann  die  Weisheit  nur  ein  Wissen 
Dessen  was  in  der  Zeit  —  eigentlich  nur  in  diesem  Moment 
der  Zeit  —  da  ist,  nicht  Dessen  was  ewig  ist  und  deshalb  in 
aller  Zeit  werden  soll  und  kann;  Philosophie  wäre  daonEi 
fahrungswissenschaft,  nicht  Weisheitlehre  für  die  in  gottinnii 
Freiheit  selbstthätig  zu  schaffende  Erfahrung,  als  welches  ei 
die  Arbeit  der  Geschichte  ist. 

Die  HegeTsche  Behauptung  streitet  auch  wider  das  Gmoi 
gesetz,  wonach  die  Menschheit,  auch  hinsichts  des  Rechtslel 
ein  stetig  wachsendes  und  sich  stufenweis  vollendendes  Wesen 
mithin  in  ihrem  jetzigen  Jugendalter  nicht  schon  ihre  ganze  e 
Wesenheit  dargelebt  haben  kann.  Auch  folgt  gar  nicht, 
wer  das  schon  Bestehende  und  allgemein  (wo?)  Anerkannte 
noch  nicht  für  das  Ganze  und  fOr  die  organische  vollendete  Dtf' 
bildung  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts  hält,  ^den  Wald  ti 
lauter  Bäumen  nicht  sehen  und  sich  etwas  Besonderes  zu  erfini 
suchen  müsste".  Vielmehr  sind  die  wirklich  gegebenen  S 
sämmtlich  nur  etwas  Besonderes,  wozu  die  Wissenschaft 
kehrt  das  Allgemeine  (nicht  in  Hegel's  Sinne)  haben  will; 
die  freilich  nur  Wenigen,  welche  die  reine  Idee  des  Sittlicbi 
und  des  Rechts  erkennen,  können  und  werden  das  in  der  Wiit- 
lichkeit  Gelungene  um  so  besser  und  eher  auffinden  und 
kennen.  Auch  gibt  es  offenbar  auf  Erden  noch  kein  sei 
allgemein  unter  den  Völkern  Anerkanntes,  und  es  ist  nur 
Mangel  an  Umsicht,  wenn  Hegel  den  durch  die  Erfahrung 
täglich  widerlegten  Ausspruch  thut:  „es  seien  im  Grunde  All 
im  Staate  befriedigt".  Denn,  wenn  Dies  auch  bei  Vielen  m 
zu  leugnen  ist,  so  kommt  Dies  daher,  dass  gerade  ihren  Anf( 
derungen  vom  Staate  entsprochen  wird,  ihnen  ihr  gutes 
geworden  ist,  dass  sie  eben  nur  auf  ihr  persönliches  Loos  seh< 
womit  zufrieden  zu  sein  sie  subjective  Gründe  haben  oder 
haben  meinen,  und  dass  ihr  Geist  und  Gemüth  in  ihrem  Glflcte| 
der   Millionen    vom    Staat    vernachlässigter   Nothleidenden 


^  Nicht  das  Allgemeinanerkanntsein  istEriteriumderWahiMl 
sondern  das  Bewusstsein  der  Wesenheit  der  Sache  selbst  und  ihiff| 
Gründe,  die  von  der  Persönlichkeit  und  Subjectivität  des  Erkenne 
ganz  unabhängig  ist.    Sonst  müsste  in  Neuseeland  das  Menschen-Misl 
und  Fressen,  bei  Griechen  und  Römern  die  Sklaverei  das  SabstaDtieB-| 
gerechte  sein. 


i. 
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Ungebildeten  vergisst,  die  in  Dumpfheit  des  Gedankens  und  Ge- 
fühls, auch  in  Europa,  ihr  elendes  Leben  hinbrüten  *. 

Der  Philosoph  hat  vielmehr  den  heiligen  Beruf,  dem  noch 
mangelhaften  unvolTendeten  wirklichen  Leben  den  Urbegriff  und 
das  Urbild  des  Sittlichen  und  Gerechten  in  seiner  ewigen  Wesen- 
heit nnd  Gültigkeit  stets  vor  Augen  zu  stellen  und  die  Eunst- 
wege  der  Weisheit  zu  zeigen,  wie  die  Mängel,  die  Verkehrtheiten, 
ja  die  Gräuel  der  Wirklichkeit  entfernt  werden  sollen  und 
können;  und  er  entweiht  sich  selbst  und  schädigt  das  wahre  Ge- 
deihen des  Staates  *,  wenn  er  alle  vorhandenen  Gebrechen  des- 
selben beschönigt  durch  Verbreitung  des  Wahns  —  der  freilich 
hier  und  da  wohlgefällig  aufgenommen  und  von  Oben  begünstigt 
werden  mag  —  dass  alles  Wesenliche  bereits  im  Bestehenden 
geleistet  sei;  wenn  er  mithin  den  bestehenden  Gewalten  das  Trug- 
hild  der  angeblich  schon  erreichten  Vollendung  vorhält  und  der 
Unglücklichen  im  Staate  mit  der  Versicherung  spottet,  dass  sie 
doch  eigentlich,  gleich  den  Vorbegünstigten,  (zu  denen  leider  oft 
schon  Die  gehören,  denen  eben  nur  ihr  Recht  zu  Theil  geworden 
ist,  oder  sogar  vieles  von  ihnen  Erwünschte  wozu  sie  kein  Recht 
hahen,)  ebenfalls  die  Befriedigung  ihres  Wissens  und  WoUens 
im  Staate  schon  hätten. 

Ueberhaupt  beurtheilt  Hegel  die  Stellung  der  Philosophie 
zur  Wirklichkeit  ganz  schief  und  ungleichförmig.  Denn  zuerst 
behauptet  er:  „dass  die  Philosophie  («die  Weltweisheit  im  Geiste 
der  Regierungen  und  der  Völker»),  weil  sie  das  Ergründen  des 
Vernünftigen  ist,  ebendamit  das  Erfassen  des  Gegenwärtigen  und 
Wirklichen,  nicht  das  Aufstellen  eines  Jenseitigen,  ist,  das  Gott 
weiss  wo  sein  sollte"  (als  ob  es,  auch  in  dieser  Hinsicht,  dem 
Bessern  und  Besten  an  Raum  fehlte!)  —  „Was  vernünftig  ist, 
Das  ist  wirklich  und  was  wirklich  ist.  Das  ist  vernünftig  '.  In 
dieser  üeberzeugung  steht  jedes  unbefangene"  (wohl  vielmehr  das 


•yr  1 


Ohnehin  kann  die  Selbstzufriedenheit  kein  Erweis  der  Recht- 
•  mässigkeit  sein,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  viele  Leibeigene 
t  mit  ihrem  Zustande  sehr  zufrieden  sind,  obwohl  er,  wie  Hegel  selbst 
.  mgesteht,  rechtwidrig  ist.  (Vgl.  Röder,  Grundzüge  des  Naturrechts,  H, 
r  S.  13.  Zus.  d.  H.) 

'       '  Einem  Monarchen,  der  nicht  auf  der  Höhe  der  Bildung  seiner  Zeit 

steht,  muss  die  He  gel' sehe  Lehre  gefahrvoll  sein.  —  Wenn  aber  ein 

i:f:  Wissenschaftforscher  meint,  aus  Klugheit,  aus  erlaubter,  nach  seiner 

i;  "Meinung  weiser  List  dem  Staate  seine  wahre,  mit  der  Wissenschaft 

stimmende  üeberzeugung  verhüllen  zu  sollen,  um  seine  Duldung  zu 

gewinnen  und  so  unvermerkt  den  Samen  der  Wahrheit  auszustreuen, 

^Jann  fehlt  er  gegen  die  Würde  der  Wissenschaft  und  fängt  sich  in 

1<  seinen  eigenen  Schlingen.    Die  Wissenschaft  selbst  aber  bleibt  unbe- 

):■  fengen,  wendet  sich  insofern  von  ihm  ab  und  geht  ihren  Stemenweg. 

^-      ^  Vielmehr:  Was  vernünftig  ist.  Das  soll  wirklich  werden  1    Was 

^  wirklich  ist,  soll  nach  dem  Vernünftigen  beurtheilt,  gereinigt  und  höher- 

>  gebildet  werden. 
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seiner  Befangenheit  nicht  bewusste)  „Bewusstsein".  Sodann  aber 
redet  doch  er  selbst  hin  und  wieder  von  ünangemessenheit  der 
Wirklichkeit  an  die  Idee  \ 

Jene  Behauptung  Hegers  aber  ist  nicht  nur  in  ihrer  Unbe- 
stimmtheit nicht  wahr,  sondern  zugleich  praktisch  völlig  unbrauch- 
bar, nicht  zu  gedenken,  dass  sie  dem  Wortverstande  nach  m 
Entschuldigung  der  sogenannten  faulen  Vernunft,  d.  h.  der  trägen 
Unvernunft,  dienen  kann  und  dient  und  die  Menschen  nnd  die 
Gesellschaft  in  die  grösste  Gefahr  der  Rückwilderung,  der  M- 
heit,  der  Gedankenlosigkeit  und  besonders  der  Gefühllosigkeit  in 
Hinsicht  der  Leiden  und  der  rechtswidrigen  Unterdrückung  freier 
Mitgeschwister  in  der  Menschheit  stürzt. 

Nur  wenn  die  Kategorie  der  Seinheit  (Modalität,  Seinart)  in 
ihrem  Gliedbau  richtig  eingesehen  wird,  kann  in  jener  Behaup- 
tung durch  nähere  Bestimmung  das  Wahre  von  dem  Irrigen  ge- 
sondert werden.  Wer  die  Idee  (als  den  ewigen  Urbegriff)  nnd 
das  Ideal  (als  das  ewige  Urbild)  kennt,  braucht  darum  die  Idee 
weder,  wie  Hegel  meint,  als  „nur  so  eine  Idee"  zu  betrachten, 
noch  auch  deshalb  „die  Gegenwart  als  etwas  Eitles  anzusehen"; 
vielmehr  erkennt  er  die  Idee  als  den  einzigen  Gehalt  för  dis 
Eine  unendliche  Zeitleben,  für  die  Eine  Wirklichkeit,  an, 
mithin  auch  als  überall  gültig,  ausführbar  und  zur  Verwirl[- 
lichung  im  Leben  befugt;  und  er  unterscheidet  überall  sorgfältig 
in  diesem  Erdenleben  das  Ideegemässe  und  das  Ideewidrige. 
Dadurch  aber,  dass  zeitstetig  Alles  urneu  nach  der  Idee  gebildet 
werden  soll,  wird  keineswegs  ausgeschlossen,  sondern  erst  mö 
lieh  gemacht:  dass  das  Bestehende  richtig  gewürdigt,  das  dam 
der  Idee  Gemässe  richtig  erkannt  und  weiter  gebildet  werde. 
Allein  Verwechslung  des  zeitlich  Wirklichen  mit  dem  Wesen- 
lichen überhaupt,  und  dabei  des  auf  Erden  zeitlich  Wirklichen 
mit  dem  im  ganzen  Weltall  Wirklichen,  endlich  noch  des  auf 
Erden  jetzt  hier  oder  da  zeitlich  Wirklichen  mit  dem  ge- 
sammten  in  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  Wirklichen 
dieses  gesammten  Lebens  auf  Erden ,  —  dies  Alles  kann  weder 
zur  Einsicht  in  die  wirklich  vorhandenen  Gebrechen  der  mensch- 
lichen'  Gesellschaft,  noch  zu  der  Kunstweisheit  führen,  ihnen  ab- 


^  Auch  gibt  er  selbst  zu  (in  der  Encyklop&die,  2.  Ausg.,  §.  6,  S.  8fg.)j 
„dass  überhaupt  das  Dasein  zum  TheU  Erscheinung,  and  na 
zum  Theil  Wirklichkeit  ist"  und  „dass  es  dermalen,  auf  Erfa 
Vieles  von  grosser  relativer  Wichtigkeit  gibt,  was  allgemein  richtigei 
Bestimmungen  nicht  entspricht".  —  Und  wenn  er  (ebenda,  §  7,  Abb.) 
sagt:  „die  Philosophie  erkenne  nicht  was  nur  sein  soll,  und  somit 
nicht  da  ist,  sondern  nur  was  da  ist",  so  ist  dagegen  zu  sagen:  dass, 
was  sein  soll,  ebendeshalb  im  Weltall  von  Ewigkeit  am  reckten  Ort 
und  zur  rechten  Zeit  auch  wirklich  da  ist,  und  dass  die  Philosophie 
weit  entfernt  ist  zu  urtheilen,  dass,  was  hier  da  ist,  Alles  sei  was 
auf  Erden  und  überall  sein  kann  und  ist. 
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znhelfen  und  Bas  zu  erkennen,  was  in  Zukunft  za  erstreben  und 
zu  thun  ist,  damit  die  Menschheit  ihr  Leben  als  ein  vollwesen- 
liches  Gleichnissbild  der  Gottheit  in  eigener  Güte  und  Schönheit 
vollende. 

Da  Hegel  jedoch  die  Kategorie  der  Seinheit  nicht  ergründet 
hat,  so  geht  ihm  auch  die  vollständige  Einsicht  in  die  ideale 
Erkenntniss  ab  und  er  verwechselt  den  ahnenden  wilden  Traum 
der  Unphilosophen  von  einem  vernunffcgemässen  Staate  nicht  nur 
mit  der  Idee  und  dem  Ideal  des  Rechtslebens  im  Zustand  der 
Reife  des  Einzelmenschen  und  der  ganzen  Gesellschaft,  sondern 
sogar  mit  der  vollständigen,  alle  Lebenstufen,  auch  das  Unrecht, 
umfassenden  Idee  des  Rechtslebens  der  Menschheit.  Es  fehlt 
Hegel  ferner  die  volle  Einsicht  in  den  Organismus  des  Lebens 
der  Menschheit,  daher  auch  in  den  Organismus  des  Rechts. 
Ebendeshalb  fehlt  ihm  die  richtige  Würdigung  der  geschichtlichen 
Entwickelung  und  des  dermaligen  Zustandes  des  Menschheitlebens 
nnd  des  Lebens  des  deutschen  Volkes  insbesondere.  Die  Mensch- 
heit ist  jetzt  im  Beginn  des  ersten  Jugendalters  —  eines  kriti- 
schen, auch  mit  kritischen  Entwickelungskrankheiten  behafteten, 
Lebenalters,  wo  sie  gerade  am  Meisten  der  Weisheit  bedarf,  um 
ihr  Gutes  und  ihr  Schlechtes  zu  erkennen  und  um  auf  den 
rechten  Weg  gebracht  zu  werden  \  Es  leben  übrigens  in  allen 
Staaten,  auch  den  gebildetsten,  Einzelmenschen,  die  auf  höherer 
Stufe  der  Bildung  überhaupt  und  des  Rechts  insbesondere,  stehen 
als  das  öffentliche  gesellschaftliche  Leben,  auch  das  Staatsleben. 

Was  von  den  einzelnen  naturrechtlichen  Ausführungen  Kant's 
und  Fichte's  erinnert  wurde:  dass  sie  ihren  Inhalt  aus  der  ge- 
schichtlich gegebenen  Erfahrung  aufgreifen  und  dann  mit  einem 
Schatten  von  Deduction  versehen  —  Das  gilt  auch  in  vollem 
Masse  von  den  Hege T sehen.  So  seine  Ansichten  von  Eigen- 
thum,   Verbrechen,   Strafe  *,    seine  Behauptung   der   Einzigkeit 


^  Nach  Hegel  kann  die  Aufgabe  der  Staatswissenschaft  freilich 
nur  die  sein  „den  Staat  (welchen?  den  österreichischen,  preussischen, 
russischen,  chinesischen,  nordamerikanischen  oder  sie  alle  zugleich?) 
als  ein  in  sich  Vernünftiges,  als  das  sittliche  Universum  (was  doch 
wohl  der  Staat  weder  jetzt  ist,  noch  jemals  sein  wird,  mithin  soll) 
zu  begreifen  und  darzustellen  —  nicht  etwa  einen  Staat  wie  er  sein 
soll,  zu  construiren,  ihn  zu  belehren,  wie  er  sein  solPS 

^  (Anm.  d.  Herausg.)  Bei  der  Darstellung  des  Unrechts  und  seiner 
Rechtsfolge  gibt  Hegel  der  Sache  nach  Nichts  als  einen  blossen  matten 
Ahklatsch  des  Kant 'sehen  Versuchs  der  Rechtsbegründung  des  Straf- 
rechts, —  nur  in  der  verschrobensten  Sprache,  und  umnebelt  von  sei- 
nen müssigen  Spielereien  mit  Begriffen.  Sogar  das  Schwanken  Kant's 
über  Das  was  eigentlich  vergolten  werden  solle,  das  Aeussere  oder 
Innere,  findet  sich  wieder,  oder  vielmehr  dieselbe  Folgewidrigkeit,  in- 
dem dem  Verbrecher,  nach  Kant,  widerfahren  soll  „was  seine  Thaten 
(ihrer  innem  Bösartigkeit  nach)  werth  sind",  nach  Hegel:  „Wieder- 
vergeltung nach  dem  (innem)  Werth  der  Verletzung  eintreten  tmd  dann 


424     Rcchtsphilosopliie.   I.  Theil.   AUgem.  RecIi^ipiiSiosophie. 

erblich -monarchischer  Regierungsform  u.  s.  f.  —  so  dass  hier  noch 
weniger  als  bei  Fichte  ein  gelungener  Versuch  der  rein  idealen 
Gonstmction  der  Idee  des  Rechts  und  4des  Staates  vorliegt,  imd 
in   wissenschaftlicher  Einheit   sein  Naturrecht    weit   unter  dem 
Fichte'schen  steht     Um  nur  Einiges  zu  erwähnen,  hat  Hegel 
z.  B.  in  der  Lehre  von  der  Strafe  die  alten  Grundirrthümer: 
angebliches  Aufheben,  Vernichten  des  Verbrechens,  UngeschehcÄ- 
machen  u.  s.  w.     Und  ein  menschheitwidriger  Sarkasmns  liegt 
in  seinen  schrecklichen  Worten:  Der  Verbrecher  werde  dnrch  die 
Strafe    geehrt,    weil    man    ja    seinen    eigenen   Grundsatz  an- 
nehme u.  s.  f.     Aber  er  ist  als  Verbrecher  nicht  ehrbar,  und  die 
es  besser  wissende  Gesellschaft  kann  und  darf  einen  falschen 
Satz  schlechthin  nicht  und  gegen  Niemand  als  Regel  ihres  Ver- 
haltens annehmen.     So  ist  in  der  Lehre  von  der  Ehe  dasEedt 
der  persönlichen  Liebe  zu  gering  angeschlagen  u.  s.  f.    lieber- 
haupt    hat  Hegel   die  Wissenschaft    des   Naturrechts   und  der 
Philosophie  des  Staates  nicht  weiter  gebracht,   noch  sie  tiefer 
begründet;  er  hat  vielmehr,  wie  wir  gesehen  haben,  Idee  nud 
Wirklichkeit  verwechselt  und   sogar    die    gemeine  WirkhclAeit, 
ohne  das  Schlechte  davon  zu  sondern,  zur  Grundlage  der  ewigen 
Wahrheit  der  Idee  machen  wollen.    Daher  sein  Werk  in  unreifen 
Köpfen  die  grösste,  für  das  Leben  der  Menschheit  nachtheilige 
Verwirrung  über  die  Grundbegriffe  der  Philosophie  des  RecMs 
veranlassen  muss  ^ 

Herbart's  Lehren  (Zus.  d.  Herausg.). 

Es  finden  sich  darüber  in  Erause^s  Schriften  nur  gelegentlich 
zerstreute  Bemerkungen  *.    Diese  gehen  in  der  Hauptsache  dahin, 

doch  wieder  (folgewidrig)  das  Mass  der  äussern  Verletzung  über  das 
Strafmass  entscheiden  soll,  während  Kant  (nicht  ganz  so  folgewidrig) 
doch  meist  nur  analog  vergelten  will,  z.  B.  Diebstahl  durch  Verlost 
der  Eigenthumsfähigkeit.  Ebenso  überbietet  der  Satz:  dass  dem  Ver- 
brecher noch  eine  Ehre  angethan  werde  in  der  Wiedervergeltung,  in- 
sofern sie  das  Princip  seines  Handelns  auf  ihn  selbst  rückanwende  - 
(im  Grunde  das  seichte :  volenti  non  fit  injuria  — )  nur  Kant's  Prioc^: 
was  du  Andern  zufügst  thust  du  dir  selbst  an.  Ebenso  soll  die  Negation 
des  Verbrechens  ebendenselben  Umfang  haben  als  dieses  selbst  (qaafitaüv 
sowohl  als  quantitativ) 9  offenbar  nach  Kant's  Gesetz  der  Gleich- 
heit! Und  es  erscheint  Hegel  trivial,  sich  um  den  moridischen  Ge- 
sichtpunkt, um  die  subjective  Seite  des  Verbrechens,  also  um  £ft 
Vorstellungen  von  den  Reizen  und  der  Stärke  der  sümlichen  Trieb- 
federn, zu  bekümmern. 

'  (Anm.  d.  Herausg.)  L.  Freund  sagt  m  seiner  Schrift  „ Titan« 
und  Pygmäen",  1871,  S.  68:  „Schwerlich  zögert,  wer  die  ganze  Wahr- 
heit bekennen  will,  einem  Constantin  Frantz  beizupflichten,  wenn 
Dieser  —  —  zu  dem  strengen,  aber  gerechten,  Verdict  gelangt: 
«Hegel 's  Philosophie  hat  demoralisirend  gewirkt,  wovon  die  auf- 
fallende Gesinnungslosigkeit  gefeierter  Parteiführer,  zumal  in  Preussen, 
ein  gar  trauriges  Zengniss  gibt.»" 

'  Mit  Ausnahme  einer  Recension  von  Herbart's  praktischer  Filosofie 
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dass  Herbart's  Aufstellungen  ein  Wissenschaftliches  Ganzes  über- 
haupt nicht  bilden,    nichts  wesentlich  Neues,   obwohl  einzelnes 
Scharfsinnige  und  Geistreiche  enthalten,    dass  sie  vielfach  dem 
Anfänger  ganz  unverständlich  sind,  dass  man  dabei  überall  der 
äassersten  Willkürlichkeit  der  Voraussetzungen  und  einem  Spielen 
mit  Begriffen  und  Worten  (wie  z.  B.   Recht,  Billigkeit,  Wohl- 
wollen) begegne,  in  Widerspruch  mit  allem  Sprachgebrauch,  dass 
nirgends  eine  der  bekannten  Schwierigkeiten  gelöst  werde,   dass 
was  er  Speculation  und  Philosophie  nenne  diesen  Namen  nicht 
verdiene,    am  Wenigsten   gar  Metaphysik    sei,    vielmehr  Nichts 
weiter  als  ein  zwar  gelehrt  scharfsichtiges,  aber  Wissenschaft-  und 
haltloses  Herumdenken   über  nur  eine  Seite   des  Gegenstandes. 
Namentlich  seine  Anwendung  der  Mathematik,  auf  die  Psychologie 
sei  schon  insofern  ganz  verfehlt  als  er  sie  auf  stetige  Grössen 
beschränke,  während  doch  die  unstetige  Grossheit  (discretio,  dis- 
continuitas)  der  Begriffe,  der  Ideen,  in  Form  der  sittlichen  Frei- 
heit, das  Vorwaltende  des  Geistlebens  sei  —  gegenüber  der  im 
reinen  Natur-    oder  Leibleben   vorwaltenden   stetigen  Grossheit 
(concretio,  continuitas) ;  daher  denn  der  freie  Wille  alle  Grössen- 
formulare  Herbart's  vernichten  würde. 

Für  Nichts  werde  ein  Sachgrund  bei  Herbart  angeführt, 
sondern  für  Alles  nur  ein  Gefühlsgrund  des  Gefallens  oder  Mis- 
fallens,  und  auch  dieser  nur  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Qualität. 
So  werde  denn  auch  das  Gebiet,  worin  der  Mensch  moralisch 
thätig  sein  soll,  nur  vorausgesetzt  und  höchst  willkürlich  behan- 
delt, und  eine  völlig  grundlose  Ableitung  des  Rechts  gegeben. 
Es  sei  zwar  löblich  das  Leben  als  ein  Kunstwerk  zu  betrachten, 
als  Schönes  zu  gestalten,  aber  für  Moral  und  Recht  nicht  das 
Wesenliche.  Auch  falle  was  gefällt  keineswegs  zusammen  mit 
dem  Schönen,  und  die  ästhetische  Ansicht  könne  in  der  Moral 
niemals  die  herrschende  sein,  wie  sich  z.  B.  bei  den  Strafen  zeigei  ^ 


in  der  Leipziger  allg.  Lit.  Zeit.,  1808,  Nr.  56,  S.  881—892.  —  Wir 
tragen  einige  dieser  Bemerkungen  hier  nach,  da  sie  oben  (S.  109  oder 
127),  wo  sie  hingehört  hätten,  aus  Versehen  weggelassen  worden  sind. 
^  In  gleichem  Sinn  äussern  sich  über  Herbart's  Lehren  überhaupt, 
md  insbesondere  über  seine  Ansichten  von  Recht,  Staat  und  Gesell- 
schaft, Schliephake  und  Ahrens,  am  Eingehendsten  Ersterer  in 
leiner  Beurtheilung  der  Schrift  von  Thilo  „Die  theologisirende  Rechts- 
md  Staatslehre",  1861  (in  Fichte's  und  Ulrici's  Zeitschrift  für  Philo- 
ophie,  44.  Band,  S.  147—186)  und  Letzterer  im  Staatswörterbuch  von 
Uuntschli  und  Brater  (Art  Herbart).  Schliephake  rügt  namentlich  die 
Luffassung  des  Absoluten  als  eines  blossen  Abstractum,  des  Ich  als 
ines  blossen  Geschehens,  den  Gespensterglauben  an  em  gegenstand- 
)ses  Denken.  Kaum  begreiflich  dünkt  ihm  noch  in  unserer  Zeit  eine 
peculation  die  der  sinnlichen  Anschauung  unmittelbare  Gewissheit  bei- 
igt, ein  sogenannter  Realismus,  dem  es  nicht  unthunlich  scheint  die 
hilosophie  auf  Grundbegriffe  zu  stützen,  von  denen  es  gar  nicht 
othig  sein  soU  dass  sie  eine  Wahrheit  enthalten,  und  den  er  treffend 
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als  einen  nominalistischen  Formalismas  bezeichnet.  Er  bemerkt  fener, 
dass  Herbart's  Yersach,  die  ethischen  Principien  lediglich  aus  einer 
subjectiven  Quelle  zu  schöpfen,  n&mlich  sie  zmlickzufnhren  auf  die 
Gefuhlsurtheüe  des  Beifalls  oder  Misfallens  des  encUichen  Subjects, 
anstatt  auf  ihren  letzten  Grund  in  Gott,  ihnen  jeden  festen  Haltl)^ 
nehme,  und  dass  eine  solche  Selbstverherrlichung  in  Hinsicht  der  sab* 
jectiven  ästhetischen  Urtheile  zu  einem  ästhetischen  Pantheismus  &\at 
Grundverfehlt  sei  ohne  Zweifel  der  Einfall,  den  Bechtsgedanken  erst 
aus  dem  Yerhältniss  mehrer  Willen  —  sei  es  nun  aus  ihrem  Zusanunen- 
stoss  oder  ihrer  üebereinkunft  —  entspringen  zu  lassen,  demnach  (wie 
es  aufs  Bestimmteste  der  Herbartianer  Thilo  thue)  alles  Recht  for 
positiv  zu  erklären,  und  das  einzige  Mittel  der  Rettung  vor  Umston 
darin  zu  erblicken,  dass  man  zurückkomme  von  der  .^onahme  aDg^ 
borener  unveräusserlicher  Rechte,  woran  doch  sogar  Stahl  festhalte. 
So  wenig  man  beim  göttlichen  Willen  von  der  göttlichen  Wesenheit 
absehen  könne,  (was  schon  Leibnitz  ebenso  klar  als  nach^cldich  her- 
vorgehoben hatte  —  Her.)  so  wenig  könne  man  beim  Rechtswillen  m 
dem  Zweck  absehen,  der  dem  Willen  erst  seinen  rechten  Inhalt  geben 
soll;  denn  die  Vermeidung  des  misfälligen  Streites  sei  ein  blosses 
accidens  und  treffe  den  Kern  der  Sache  nicht.  Misfalle  der  Streit,  so- 
fern er  ein  das  Recht  und  seine  Verwirklichung  verneinender  Zustand 
sei,  so  sollte  man  doch  geradezu  von  dem  Segriff  des  Rechts  aus- 
gehen, nach  dem  allem  der  Streit,  als  dem  Recht  zuwider,  zu  beor- 
theilen  sei.  Durchaus  unwissenschaftlich  sei  es,  die  Idee  einer  Sache 
aus  einem  ihr  widersprechenden  Verhältniss  schöpfen  zu  wollen.  Du 
Rechte,  das  geschehen  soll,  trete  mit  Anforderungen  aus  sachlichen 
Gründen  hervor,  die  wir  von  der  Anforderung  alles  blossen  Wohl- 
gefallens und  Misfallens  bestimmt  unterscheiden. 

Wir  können  uns  hierbei  nicht  versagen  der  treffenden  Worte 
I  he  ring' s  („Der  Kampf  ums  Rechtes  S.  99)  zu  gedenken:  „Tief 
imter  der  Höhe  des  gesunden  Rechtsgefühls  liegt  das  Niveau  der  An- 
sicht eines  neuem  Philosophen,  Herbart's,  über  den  letzten  Grund  des 
Rechts;  er  erblickt  denselben  in  einem  ästhetischen  Motiv,  dem  Mis- 
fallen  am  Streit;  da  sich  doch,  wäre  der  ästhetische  Standpunkt  bei 
der  Würdigung  des  Rechts  der  berechtigte ,  sehr  fragte  ob  nicht  das 
Schöne  beim  Recht  vielmehr  darin  zu  setzen  sei,  dass  es  den  Kmf 
in  sich  schliesst  —  selbstverständlich  nicht  den  Streit  um  ein 
Nichts,  sondern  jenen  erhebenden  Kampf,  wenn  die  Person  sich  selber 
und  alle  ihre  Kraft  einsetzt  sei  es  für  ihr  eigenes  Recht  oder  das  der 
Nation.  —  —  Aber  nicht  die  Aesthetik,  sondern  die  Ethik  ist  der 
Boden  des  Rechts ;  die  Ethik  aber,  weit  entfernt  den  Kampf  ums  Recht 
zu  verwerfen,  erheischt  ihn  als  Pflicht;  er  ist  das  dem  Rechtsbegiif 
ureigene  Element,  die  Arbeit  des  Rechts." 

Dass  übrigens  in  Betreff  des  Staates  und  der  Gesellschaft  Herbait 
Manches,  was  von  Hegel  völlig  verkannt  worden  sei,  richtig  eingesehen 
habe,  wird  von  Ahrens  ausdrücklich  hervorgehoben. 


Die  Philosophie  des  Rechts. 


Zweiter  Theil. 

Die  Philosophie  des  menschlichen  Rechts, 

das   ist:    die  Philosophie   des  Rechts   der  Menschheit, 
der  Gesellschaften  in  der  Menschheit  und  des  Menschen 

für  sich  und  in  Gesellschaft. 

Vorerinnenuig. 

Es  enthält  dieser  Theil  der  Rechtsphilosophie,  welcher  nun 
entwickelt  werden  soll,  die  Anwendung  und  Ausführung  der  all- 
gemeinen philosophischen  Rechtslehre  in  Ansehung  des  hesondem 
Rechts  der  Menschheit,  der  in  der  Menschheit  enthaltenen  Gesell- 
schaften und  der  einzelnen  Menschen.    Fassen  wir  nun  das  Ge- 
biet dieser  Wissenschaft  ganz  ins  Auge,  so   ist  also  ihr  Gegen- 
stand   die   Eine  unendliche,   unbedingte  Menschheit  des  Weltall 
in  Gott.     Wir  sind  befugt  diesen  Gedanken  zu  fassen,  weil  er 
oben  in  der  Gotterkenntniss  philosophisch  entwickelt  worden  ist. 
Es  ist  dort  gezeigt  worden,  dass  die  Eine  in  ihrer  Art  unend- 
liche und    unbedingte  Menschheit  das  Vereinwesen  ist  von  Ver- 
nunft   und    Natur  in  Gott,    dass   sie   als  solches  in  der  Einen 
unendlichen    Zeit  als  in  der  Einen   unendlichen   Gegenwart   im 
Weltall   lebt,  und  auf  eigene  Weise  die  göttliche  Wesenheit  in 
ihrem   Leben  darstellt.     Daher  erscheint  die  Menschheit  dieser 
Erde,  welche  wir  in  der  Erfahrung  des  Lebens  zum  Theil  kennen, 
nur  als  ein  untergeordnetes  Glied  der  Einen  unendlichen  Mensch- 
heit, und   jeder  einzelne  Mensch    zunächst  wiederum    als  Glied 
dieser  Menschheit,    zuhöchst   aber   als  ein  ewiges  Mitglied  der 
Einen  ewigen  Menschheit  imWeltaU;  und  Dieses,  dass  auch  der 
einzelne  Mensch  der  Zeit  nach  unendlich  ist,  zunächst  als  Geist, 
ist  ebenfalls  wissenschaftlich  oben  gezeigt   worden.     Indem  wir 
also  vorhaben  das  ganze  Recht  der  Menschheit  philosophisch  zu 
entfalten,   so  müssen  wir  dabei  die  ganze  unendliche  Menschheit 
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im  Aage  haben,  und  können  es  nur  unternehmen,  das  Recht  einer 
einzelnen  Theilmenschheit  organisch  zu  bestimmen,  insofern  wir 
diese  Theilmenschheit  dem  unendlichen  Ganzen  der  Einen  Mensch- 
heit unterordnen.  Hieraus  ergibt  sich  die  Abtheilung  dieser  nnn 
zu  bildenden  Wissenschaft  in  zwei  Hälften. 

Im  ersten  Theile  also  ist  die  allgemeine,  universale  Rechts- 
philosophie der  Menschheit  zu  leisten,  so  dass  darin  das  mensch- 
liche Recht  erkannt  wird,  wie  es  in  der  unendlichen  Gegenwart 
zu  allen  Zeiten  in  allen  Himmeln  gilt,  ganz  abgesehen  von  den 
individuellen  Beschränktheiten,  die  sich  an  der  Beschränktheit 
dieser  Erde  zeigen  können. 

Per  zweite  Theil  aber  dieser  Wissenschaft  wird  das  beson- 
dere Recht  einer  in  sich  abgeschlossenen  Theilmenschheit  be- 
trachten, mithin  das  Recht  insoweit  entfalten,  dass  es  auch  fflr 
die  Menschheit  dieser  unserer  Erde  gilt.  Sowie  sich  mithin  ver- 
hält die  nun  vollendete  allgemeine  Rechtswissenschaft  zur  Rechts- 
wissenschaft der  Menschheit,  so  verhält  sich  wieder  der  aUgemeine 
Theil  der  Philosophie  des  menschlichen  Rechts  zu  dem  besondem 
Theile.  Was  nun  die  wissenschaftliche  Methode  betrifft, 
nach  welcher  die  Lehre  vom  menschlichen  Rechte  entwickelt 
werden  kann,  so  stellt  sich  ein  doppelter  Lehrweg  dar;  der  eine, 
der  synthetische,  nach  welchem  vom  Ganzen  in  die  Theile  fort- 
geschritten wird,  vom  Unbedingten  zum  Bedingten,  vom  Unend- 
lichen zum  Endlichen;  der  andere  Lehrweg,  wo  gerade  umgekehrt 
von  dem  untersten  selbständigen  Wesenlichen  der  geistige  Blick 
sich  aufwärts  erhebt,  und  nebenwärts  fortschreitet,  also  die 
Mannichfalt  der  Theile  und  Glieder  gleichsam  auflöst  in  dem 
Gedanken  des  hohem  Ganzen,  welches  sie  alle  befasst.  Anf  nn- 
sem  Gegenstand  angewandt,  würde  die  Rechtswissenschaft  der 
Menschheit  nach  der  analytischen  Methode  folgenden  Weg  zu 
gehen  haben:  Sie  würde  anheben  von  der  Betrachtung  des  ein- 
zelnen Menschen  als  einzelnen,  und  sein  einzelnes  Leben  nach 
der  Idee  des  Rechts  bestimmen;  vom  Einzelmenschen  würde  sie 
fortschreiten  zu  der  Betrachtung  der  aufsteigenden  Reihe  mora- 
lischer oder  gesellschaftlicher  Personen,  also  zunächst  zur  Familie, 
und  auch  diese  würde  nach  der  Idee  des  Rechts  bestimmt  wer- 
den; dann  würde  das  Familienrecht  in  seiner  Beziehung  zum 
Rechte  des  Einzelnen  zu  betrachten  sein.  Weiter  würde  sich 
die  Wissenschaft  analytisch  erheben  zur  Betrachtung  der  Ort- 
genossenschaft, des  Stammes,  des  Volkes,  des  Völkervereins,  end- 
lich der  ganzen  Menschheit  der  Erde,  und  von  da  würde  sich 
die  Aussicht  eröffnen  in  die  unbedingte  Idee  der  Menschheit  des 
Weltall  in  Gott.  Diesen  Weg  der  Betrachtung  sind  alle  bis- 
herigen Darstellungen  der  Rechtsphilosophie  gegangen;  die  meisten 
aber  haben  sich  nicht  höher  erhoben  als  bis  zu  dem  Rechte 
eines  einzelnen  Volkes,  und  bis  zu  der  Lehre  von  der  Her- 
stellung des  Rechts  eines  einzelnen  Volkes  im  Volkstaat,  welchen 
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Staat  sie  vorzagweise  den  Staat  nennen.  Wenige  nur  haben 
sich  noch  weiter  erhoben  bis  zu  einigen  Bestimmungen  des  recht- 
lichen Verhältnisses  der  Völker  gegeneinander,  oder  zu  der  Be- 
trachtung des  sogenannten  Völkerrechts.  Dabei  aber  haben 
sie  meist  die  jetzige  geschichtliche  Gegebenheit  nicht  über- 
schritten, ja  es  ist  die  Abhandlung  des  Rechts  der  Völkervereine 
und  des  Rechts  der  ganzen  Menschheit  mehren  Naturrechtlehrern 
so  unwesenlich  erschienen,  dass  sie  davon  nur  unter  dem  Titel 
eines  Anhangs  göredet  hai)en,  sogar  z.  B.  Fichte. 

Was  aber  dagegen  die  synthetische  Methode  betrifft,  so  kann 
diese  nur  eingeschlagen  werden  innerhalb  des  Einen  Ganzen  der 
reinen  Wissenschaft,  da  schon  die  Idee  der  Menschheit  durchaus 
nicht  aus  der  geschichtlichen  Erfahrung,  auch  nur  dadurch  ver- 
anlasst, aufgegriffen  werden  kann,  geschweige  wissenschaftlich 
gefasst  und  entwickelt.  Aber  innerhalb  des  Ganzen  der  Wissen- 
schaft, auf  dem  Wege  welchen  wir  hier  genommen  haben,  ist 
nun  die  synthetische  Methode  in  Ansehung  des  Rechts  der  Mensch- 
heit ausführbar.  Da  erkennen  wir  also  zuerst  das  Recht  der 
ganzen  Menschheit,  schreiten  darin  uns  vertiefend  fort  zur  Be- 
trachtung des  Rechts  einer  Theilmenschheit,  wie  die  auf  unserer 
Erde  ist.  Darin  unterscheiden  wir  wieder  zunächst  das  Rechts- 
gebiet der  Völker  vereine,  darin  das  der  Völker,  der  Stämme, 
der  Ortgenossenschaften,  der  Familien,  und  zuunterst  des  einzel- 
nen Menschen,  so  dass  auch  der  einzelne  Mensch  in  rechtlicher 
Hinsicht  hier  erkannt  wird  in  seiner  eigenen  Selbwesenheit  oder 
Selbständigkeit,  wie  er  und  sein  Recht  unmittelbar  gegründet  ist 
in  Gott;  so  jedoch,  dass  er  auch  erkannt  wird  als  untergeord- 
netes Glied  in  der  Menschheit,  nach  den  Abstufungen  der  ge- 
nannten Grundgesellschaften,  wonach  also  der  Mensch  betrachtet 
wird  als  selbwesenliches  freies  Vemunftwesen  in  Gott,  als  Bürger 
des  Gottstaates,  dann  als  untergeordnetes  Glied,  als  untergeord- 
nete Rechtsperson  in  der  Einen  Menschheit,  wodurch  seine  all- 
gemeinen menschlichen  Rechte  sich  ergeben,  dann  als  Glied  seines 
Volkes,  also  als  Bürger  des  Volkstaates,  als  Glied  seines  Stam- 
mes, seiner  Ortgemeinde  und  seiner  Faihilie. 

In  Ansehung  endlich  der  Ausführung  dieses  Plans  muss  ich 
noch  erwähnen,  dass  zu  einer  vollendeten  philosophischen  Ge- 
staltung des  Rechts  der  Menschheit  die  allgemeine  Grundlage 
der  Wissenschaft  viel  weiter  ausgeführt  werden  müsste  als  sie  es 
auch  hier  ist  und  sein  konnte.  Es  bedürfte  für  die  Philosophie 
des  Rechts  der  Menschheit  noch  bestinmiter  Lehren  aus  der 
Philosophie  der  Vernunft,  der  Natur  und  insbesondere  der 
Menschheit  selbst  (der  Anthropologie  im  weitesten  Verstände). 
So  müsste  offenbar  die  reine  Philosophie  der  Natur  viel  weiter 
entwickelt  sein,  damit  das  Verhältniss  des  einzelnen  Menschen 
und  der  menschlichen  Gesellschaft  zur  Natur  wissenschaftlich  de- 
ducirt  werden  könnte.    Solange  es  aber  an  der  vorausgesetzten 
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höhern  Ansbildnng  der  erwähnten  Theile  der  Philosophie  ge- 
bricht, blieb  Nichts  übrig  als  sich  mit  einer  blos  analytischen, 
empirischen  Erfassung  von  sehr  Vielem  zu  begnügen,  was  eigent- 
lich hätte  philosophisch  deducirt  werden  müssen. 

Betrachten  wir  in  dieser  Hinsicht  alle  bis  jetzt  geleisteten 
Bearbeitungen  der  Rechtsphilosophie,  so  leiden  sie  insgesammt  an 
.diesem  Mangel,  dass  die  ganzen  bestimmten  Verhältnisse  des  mensch- 
lichen Lebens,  wonach  die  Rechte  sich  richten,  blos  empirisch 
aufgegriffen,  blos  postulirt  werden,  z.  B.  Dies,  dass  der  Geist  mit 
einem  höchst  organisirten  Leibe  verbunden  sei,  dass  die  Menschen 
sich  nur  durch  diesen  Leib  einander  geistlich  mittheilen  können, 
dass  die  Menschen  getheilt  sind  in  verschiedene  Grundstämme 
(Rassen)  und  verschiedene  Arten  der  leiblichen  Bildung,  dass  sie 
sich  theilen  in  zwei  Geschlechter.  Kurz  alle  diese  bestimmten 
Verhältnisse,  als  deren  bestimmte  freie  zeitliche  Bedingheiten  die 
menschlichen  Rechte  entwickelt  werden  müssen,  werden  in  allen 
bisherigen  Rechtslehren  blos  analytisch  aufgefasst  und  so  mit 
der  angeblichen  philosophischen  Deduction  zusammengebracht 
und  verwirrt,  dass  eigentlich  in  solchen  Abhandlungen  Nichts 
philosophisch  bewiesen  ist  Dabei  ist*  es  allen  bisherigen  Bear- 
beitern der  Rechtswissenschaft  begegnet,  dass  sie  in  eine  viel 
zu  grosse  Bestimmtheit  herabgegangen  sind.  So  kann  man  z.  B. 
bei  Fichte  Vielerlei  finden  vom  Bergbau,  vom  Ackerbau,  vom 
Münzwesen,  vom  Postwesen  (bestimmte  Vorschläge,  wie  die  Pässe 
sollten  eingerichtet  wßrden)  und  dergleichen  ganz  Bestimmtes; 
dagegen  man  bei  ihnen  die  Abhandlung  des  Völkerrechts  und  £rd- 
bürgerrechts  vergeblich  sucht,  und  noch  viele  andere  weit  allge- 
meinere, weitx  wichtigere  Bestimmtheiten  vermisst. 
63  Aus  den  angegebenen  Gründen  konnten  freilich  auch  wir  die 
allen  bisherigen  Abhandlungen  gemeinsamen  Unvollkommenheiten 
nur  zum  Theil  vermeiden;  dennoch  sind  wir  im  Stande,  indem 
wir  uns  an  den  bis  hierher  entwickelten  Plan  der  allgemeinen 
Rechtswissenschaft  halten,  uns  vor  der  Planlosigkeit  und  allzn- 
grossen  Bestimmtheit  zu  hüten,  mit  der  so  viele  blosse  Wahr- 
nehmungen aus  dem  wiilclichen  Leben  in  die  Grundlage  der  Be- 
trachtung aufgenommen  zu  werden  pflegen;  wir  brauchen  den 
Gang  unserer  Entfaltung  des  Menschheitrechts  durch  keine  em- 
pirische Gegebenheit  bestimmen  zu  lassen,  und  sind  ebenfalls  im 
Stande,  alles  aus  der  Erfahrung  Hereingenommene  als  solches 
mit  Bestimmtheit  zu  unterscheiden. 
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Erste  Abtheilung. 

Erster  allgemeiner  Theil  der  Philosophie  des  menschlichen 

Rechts. 

Allgemeine    and   allumfassende    (generale  und  universale) 
Erkenntniss    des    menschlichen  Rechts   als  Eines  or- 
ganischen Granzen;  oder:  Grunderkenntniss  des  mensch- 
lichen Hechts,  als  Princips  seines  Grebiets. 

A.    Saeherklärnng  des  menschliehen  Rechts. 

Dem  entwickelten  Plane  zufolge  haben  wir  zuerst  den  allge- 
meinen Theil  der  Philosophie   des  menschlichen  Rechts  wissen- 
schaftlich zu  gestalten,  worin  wir  das  menschliche  Recht  als  ein 
selbständiges  organisches  Ganzes   betrachten,   indem    wir    dabei 
aasgehen  von  dem  unbedingten  Begriffe  oder  der  absoluten  Idee 
der  Menschheit,  und  zugleich  von  dem  unbedingten  Begriffe  des 
Rechts,   indem  wir  daraus  die  Sacherklärung  des  menschlichen 
Rechts  bilden,  also  ebenfalls  die  ganze  absolute  Idee  des  mensch- 
lichen Rechts  zuerst  erfassen,  welche  hernach,  in  ihr  Inneres  ent- 
faltet, die  Wissenschaft  vom  menschlichen  Rechte  gibt.     Diese 
Sacherklärung  des  menschlichen  Rechts,    die  wir  zuerst   aufzu* 
stellen  haben,  ist  also  dann  das  Eine  Princip,  worin  die  ganze 
wissenschaftliche  Erkenntniss  des  bestimmten  menschlichen  Rechts 
za  entwickeln  ist 

Zuerst  also  spreche  ich  den  unbedingten  Begriff  des  mensch-^ 
liehen  Rechts  als  dessen  Sacherklärung  aus.  Das  Recht  der 
Menschheit  ist  der  Organismus  der  zeitlich  freien  Bedingbeit 
ihres  Lebens.  Diese  Erklärung,  darf  ich  voraussetzen,  wird 
Ihnen  vollkommen  verständlich  sein.  Da  in  dem  bisher  Abge- 
handelten sowohl  Sache  als  Wort  wissenschaftlich  entwickelt  und 
bestimmt  worden  sind,  so  wird  es  Ihnen  auch  leicht  sein,  mit 
mir  die  Beweisgründe  dieses  absoluten  Begriffs  und  dieser  Sach- 
erklärung v?ieder  in  Erinnerung  zu  bringen.  Es  sind  folgende: 
1)  Die  Menschheit  ist  anerkannt  worden  im  ersten  sjmtheti- 
schen  Theile  unserer  Untersuchung  als  das  in  seiner  Art  Eine 
DnendHche  Vereinwesen  von  Vernunft  und  Natur  in  und  durch 
und  mit  Gott.  Es  ist  oben  bewiesen  worden,  dass  die  Eine 
Bifenschheit  in  sich  unendlichviele  endliche  Individuen  enthalte, 
(reiche  in  dem  Einen  unendlichen  Weltall  alle  in  organischer 
^ertheilung  leben.  Es  ist  dort  auch  gezeigt  worden,  dass  die 
iüenschheit  Ein  in  ihrer  Art  unendliches  lebendes  Wesen  ist, 
welches  seine  eigenthümliche  Wesenheit  in  der  unendlichen  Einen 
Seit  gestaltet,  so  dass  diese  Gestaltung  ihrer  We^senheit  im  Leben 
rach  die  Bedingheit  an  sich  hat,  bedingt  und  bedingend  ist,  und 
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dass  die  Bedingheit  des  Lebens  der  Menschheit  zum  Theil  selbst 
von  der  Freiheit  des  Willens  abhängt;  daher  wir  Dies  so  be- 
zeichneten,   dass    das  Leben    der  Menschheit   in   zeitlich  freier 
Bedingheit  stehe.     Nun  wurde  aber  oben  deducirt  und  bewiesen,. 
dass  das  Ganze  der  zeitlich  freien  Bedingheit  des  Einen  Lebens 
das  Recht  ist.     Da  nun  das  Leben  der  Menschheit  ein  Theil  des 
Einen  Lebens  ist,  und  auch  unter  der  zeitlich  freien  Bedingheit 
steht,  so  folgt,  dass  es  ein  bestimmtes  Gebiet  des  Einen  unend- 
lichen Rechts  ist,  welches  das  Ganze  der  zeitlich  freien  Beding- 
heit  des  Lebens   der  Menschheit   enthält.     Wir  verstehen  also 
hier  unter  Menschheit  nicht  blos'  den  Libegriff  oder  die  Yereini- 
gung  der  endlichen  Anzahl  von  Menschen,  die  auf  dieser  Erde 
sind,  sondern  wir  verstehen  darunter  das  Eine  unendliche  Ganze 
aller  unendlichvielen  Menschen  im  Weltall.     Es  wird  auch  hier 
unter  dem  Worte:  die  Menschheit,  nicht  verstanden  die  Wesen- 
heit des  Menschen,  die  Menschlichkeit,  sondern  nur  das  Verein- 
wesen  aller  unendlichvielen  Menschen   selbst.     Indem  wir  also 
die  Menschheit  denken,  denken  wir  den  ganzen  Gliedbau  aller 
untergeordneten  Personen  in  der  Menschheit,  zuvörderst  den^  ein- 
zelnen Menschen,  alle  einzelnen  Menschen,  dann  die  Yereinignng 
der  einzelnen  Menschen  in  Grundgesellschaften,   nach   der  Idee 
der  moralischen  Rechtsperson,  welche  oben  ausführlich  dedncirt 
worden  ist,   also  die  gesellschaftlichen  Vereine  der  Familien,  der 
Stämme,  der  Völker,  der  ganzen  Theilmenschheit  auf  einem  selb- 
ständigen Himmelkörper,  und  alle  diese  Gesellschaften  als  innere 
Glieder  oder  Grundpersonen  der  Einen  Menschheit;  und  da,  wie 
ebenfalls  oben  gezeigt  worden  ist,  die  endlichen  Vernunftwesen 
sich  auch  gesellschaftlich  vereinigen  für  alle  Theile  der  Vemunft- 
bestimmung,  als  da  ist  für  Wissenschaft,  für  Kunst,  für  Gott- 
Innigkeit  oder  Religion,  so  befassen  wir  in  der  Idee  der  Mensch- 
heit auch  alle  diese  Vereine,  worein  sich  die  Menschen  verbinden 
zu  einer  bestimmten  Werkthätigkeit  für  die  einzelnen  Theile  der 
Vernunftbestimmung.    Wenn  also  vom  Rechte  der  Menschheit  die 
Rede  ist,  so   denken  wir  das  Eine  Gebiet  des  Rechts,  welches 
die  zeitlich  freie  Bedingheit  umfasst,  dass  die  Menschheit  in  allen 
ihren  Grundpersonen   und  in  allen  ihren  werkthätigen  Vereinen 
oder  Corporationen  in  ihrem  Leben  ihre  Wesenheit  entfalte,  ihre 
Bestimmung  erreiche.    Daher  ergibt  sich  folgender  ausführliehe 
Ausdruck  des  Princips  des  menschlichen  Rechts: 

„Das  menschliche  Recht  ist  das  organische  Ganze  der  zeit- 
lichen von  der  Freiheit  abhängigen  Bedingheit  des  Lebens  der 
Menschheit  als  ganzer,  und  sofern  sie  alle  Gesellschaftveröl« 
und  alle  einzelnen  Menschen  in  sich  enthält."  Dies  Princip  n© 
des  Menschheitrechts  gilt  auf  dem  ganzen  Gebiete  dieser  Wissen- 
schaft als  Sachgrund  und  als  Erkenntnissgrund  für  alle  bestimm- 
ten darin  enthaltenen  Rechte.  Es  gilt  als  der  unbedingte  Be- 
griff des  menschlichen  Rechts,  als  Grundurtheil  und  als  das  Eioe 
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Eechtsgesetz  für  dieses  ganze  Gebiet  des  Rechts  und  zugleich 
als  Prämisse  für  jede  Deduction  und  Demonstration  eines  jeden 
bestimmten  Rechts  der  Menschheit,  genau  so  wie  wir  oben  das 
Princip  des  Rechts  überhaupt  als  Begriff,  'als  Urtheil,  und  als 
Grundlage  des  Schlusses  in  Ansehung  jedes  Rechts  erkannt  haben. 
Soll  mithin  irgendein  bestimmtes  menschliches  Recht  wissenschaft- 
lich erkannt  werden,  so  muss  fürs  Erste  diejenige  Rechtsperson 
bestimmt  erkannt  werden,  deren  Recht  es  ist.    Es  muss  ferner 
nachgewiesen  werden,  dass  der  äussere  Rechtszweck,  dass  Das- 
jenige was  durch  das  Recht  bedingt  wird,  ein  wesenlicher  Theil 
der  Vernunftbestimmung  dieser  Rechtsperson  sei,  und  es  muss 
ferner  gezeigt  sein,  dass  dieses  bestimmte  Recht  mit  dem  orga- 
nischen Ganzen  des  Einen  Rechts  der  Menschheit  allseitig  über- 
einstimme.    Die  jetzt  gegebene  Sacherklärung  des  menschlichen 
Rechts   nun    ist    die  ganze  und  vollständige  Erkenntniss  dieses 
Gegenstandes,  nur  ist  sie  nicht  entwickelt.    Es  kann  durchaus 
nichts  Neues  hinzukommen,  was  diese  Sacherklärung  erweiterte 
oder  bereicherte,  weil  wir  die  ganze  Menschheit  gedacht  haben, 
ihr  ganzes  Leben,  in  ihrer  ganzen  zeitlich  freien  Bedingheit,  ihr 
ganzes  Recht. 

B.    Entwickelter  Ausdruck  des  Prineips  des  mensehliehen  Rechts 
nach  allen  Hauptmomenten  seines  Inhalts  und  seiner  Form. 

Die  Aufgabe  aber  für  die  jetzt  zu  entwickelnde  Wissenschaft 
ist,  diesen  unbedingten  Begriff  des  menschlichen  Rechts  ins  Innere 
zü  bestimmen,  seinen  Gehalt  nach  allen  Gliedern  und  Theilen  zu 
entwickeln,  also  die  innere  Mannichfalt  und  die  innere  Ueberein- 
stimmnug  alles  Mannichfaltigen  dieses  Begriffs  entwickelt  zu  er- 
kennen.    In   dieser  Hinsicht  also  erscheint  es  zweckmässig  und 
ist  der  wissenschaftlichen  Methode  angemessen,  dass  wir  stufen- 
weis den  aufgestellten  Begriff  des  Menschheitrechts  nach  seinem 
Inhalte  weiterbestimmen.    Ich  werde  Dies  in  zwei  aufeinander- 
folgenden  Schilderungen  bewirken,  indem  ich  dabei  zu  Werke 
gehe  wie  z.  B.  der  Maler,  der  erst  nur  einen  allgemeinen  Um- 
riss  bildet,    dann  diesen  Umriss  genauer  bestimmt  und  ausführt, 
und  dann  erst  das  Bild  in  den  mittleren  Theilen  vollendet.    So 
werde  ich  hier  zunächst  in  einer  ersten  Entwickelung  alle  Haupt- 
momente  darstellen  des  Inhalts  und  der  Form  dieses  Begriffs; 
dann    werde    ich   wieder    ebenso   mit   dem   entwickelten    ersten 
Hauptmomente  verfahren,  und  dadurch  schon  eine  reichhaltigere 
Entfaltung  dieses  Organismus  vor  Augen  zu  stellen  vermögen. 

Zunächst  also  sollen  die  Hauptmomente  des  Inhalts  und  der 
Form  des  Rechts  der  Menschheit  entwickelt  werden.  In  der 
Aufstellung  des  Prineips  wurde  das  Leben  der  Menschheit  als 
äie  Grundlage  des  Menschheitrechts  erklärt,  sofern  das  Leben  in 
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zeitlich  freier  Bedingheit  steht.    Zuerst  haben  wir  also  zu  be- 
stimmen, welches  der  wesenliche  Inhalt  des  Lebens  der  Mensch- 
heit ist.     Diesen  wesenlichen  Inhalt  des  Lebens  der  Menschheit 
haben  wir  oben  in  der  synthetischen  Grundlegung  wissenschaftiich 
entwickelt.     Es   wurde  dort  gezeigt,   dass  überhaupt  das  Eine 
Leben  die  Darstellung  der  göttlichen  Wesenheit  in  der  Zeit  sei, 
und  daraus  ergab  sich,  dass   das  Leben  des  Geistes  oder  dei 
Vernunft   ebenfalls    die   göttliche  Wesenheit   auf  eigenthümliche 
Weise  in  unendlicher  Bestimmtheit  darstellt,  dass  von  der  andern 
Seite  auch  das  Leben  der  Natur  wiederum  eine  alleineigenthüm- 
liehe  Darbildung  der  göttlichen  Wesenheit  in  der  Zeit  sei;  und 
dann  wurde  gezeigt,  dass  das  Leben  der  Menschheit,  als  das 
Vereinleben  des  Geistes  und  der  Natur,  diese  beiden  alleineigen- 
thümlichen  Darstellungen  der  Gottheit  in  der  Zeit  in  sieb  ver- 
einigen solle.    Und  näher  wurde  bewiesen,  dass  der  Mensch  in 
reiner  Erkenntniss  der  Wahrheit  in  reiner  Neigung  zum  Guten 
als  dem  Göttlichen  und  in  reinsittlicher  Gesinnung  das  Göttliche 
im  Leben  darstellen  solle  und  könne,  dass  also  der  wesenliche 
Lebenszweck  des  Menschen  und  der  Menschheit  sei,  in  Erkennt- 
niss der  Wahrheit,  in  reinem  Herzen,  in  reiner  guter  Gesinnung 
das    göttlich  Wesenliche   als   Gutes   und    Schönes    zu  gestalten. 
Insonderheit  wurde  gezeigt,  dass  die  Schönheit  sei  die  Gottahn- 
lichkeit  des  Endlichen  in  seiner  unendlichen  Bestimmtheit..  Femer 
wurde  bewiesen,  dass  Gott  selbst  als  Urwesen  unendlich  und  un- 
bedingt lebend  sei,  als  weise,  liebende  gerechte  Vorsehung  üher 
dem  Leben  der  Vernunft,  der  Natur  und  der  Menschheit  walte, 
und  dass  auch  die  Menschheit  bestimmt  und  fähig  sei  mit  Gottes 
unbedingtem  Leben  vereint  zu  leben,    indem    sie  mit  Gott  im 
Wahren  und  Guten  und  Schönen  übereinstimme.     Hierin  nun  er- 
gibt sich  der  ganze  Inhalt  des  Lebens  und  der  Bestimmung  des 
Lebens  des  Menschen  und  der  Menschheit.     Und  wenn  dann  in 
weiterer  Betrachtung   der   Organismus   dieser   Lebenbestimmong 
entwickelt  wird,  so  wird  auch  erkannt  werden  können,  welches 
die  zeitlich  freien  Bedingnisse  sind,   dass  diese  Bestimmung  des 
menschlichen  Lebens  erreicht  werden  könne,  d.  h.  es  wird  er- 
kannt werden  können  der  ganze  Gliedbau  der  bestimmten  Rechte, 
der  in  dem  Einen  Rechte  der  Menschheit  enthalten  ist 

Hieraus  ergeben  sich  nun  zuvörderst  zwei  allgemeine  B^ 
stimmtheiten  in  Ansehung  der  Innern  Verschiedenheit  des  mensch- 
lichen Rechts.  Denn  fürs  Erste  steht  das  ganze  unbedingt« 
Leben  der  Menschheit  in  zeitlich  freier  Bedingheit,  mithin  aadi 
jeder  einzelne  Mensch  als  Mensch,  als  Glied  in  der  Einen  un- 
endlichen Menschheit  in  Gott.  Demnach  entspringt  die  Aufgahe, 
zuvörderst  diejenigen  zeitlich  freien  Bedingnisse  zu  entwickeln, 
welche  ewig  und  zeitstetig  von  einem  jeden  Menschen  gelten, 
von  jeder  menschlichen  Gesellschaft  gefordert  werden,  zu  jeder 
Zeit  an  jedem  Orte.     Der  Inbegriff  dieser  rechtlichen  Bestimmt- 
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heiten  kann  daher  das  absolute  Hecht  oder  auch  das  Urrecht 
genannt  werden,  oder  auch  in  Beziehung  auf  den  ganzen  Schau- 
platz der  Menschheit:  das  Weltbürgerrecht.  Solche  Bestimmt- 
heiten des  Hechts  sind  z.  B.  alle  zeitlich  freien  Bedingnisse  des 
freien  ungestörten  Denkens,  Empfindens  und  WoUens,  femer  alle 
zeitlich  freien  Bedingnisse  der  Mittheilung  der  Menschen  als 
Vemunftwesen  untereinander,  ferner  das  Ganze  der  zeitlich  freien 
Bedingnisse  für  die  Kunst  und  für  die  Gottinnigkeit.  Denn  diese 
Rechte  beziehen  sich  auf  Lebensthätigkeiten  und  auf  solche  grund- 
wesenlichen  Verhältnisse,  welche  stetig  in  der  Zeit  überall  im 
ganzen  Weltall  stattfinden,  wo  nur  Menschen  sind  und  leben. 

Nun  aber  ist  zweitens  der  Mensch  ein  in  der  Zeit  sich  ent- 
faltendes Wesen,  .welches,  wie  oben  bewiesen  wurde,  in  unendlich 
vielen   Lebzeiten   seine  Wesenheit   im   Leben   darbildet,   wovon 
unser  irdisches  Leben  hier  ein  einzelner  untergeordneter  Theil 
ist,  worin  -wir  sehen  dass  der  einzelne  Mensch  vom  Kinde  heran- 
reift zum  Jüngling  und  zum  Erwachsenen  und  dann  wiederum 
herabsinkt  bis  zu  dieses  Lebens  Auflösung.     Dasselbe  gilt  auch 
von  allen    menschlichen  Grundgesellschaften,   die  einen  Anfang 
haben,  ein  Wachsthum,  eine  Reife,  ein  Abwachsthum  und  ein 
Ende.     So    die  Familien,    die   Ortgemeinden,   die  Stämme,    die 
Völker.    Ferner  finden  wir,  dass  «bei  dieser  stufenweise  vor  sich 
gehenden  Entwickelung  des  Lebens  bestimmte  Gegensätze  hervor- 
treten, welche  eine  Zeit  lang  das  ganze  Leben  bestimmen.    Da- 
hin gehört  z.  B.  der  Geschlechtsgegensatz,  der  Gegensatz  des  vor- 
waltenden   Berufs.      Insofern    also    bei    dieser    stufenfolglichen 
Entwickelung  des  Menschen  und  der  Menschheit  bestimmte  Leben- 
thätigkeiten   und   bestimmte  Lebenzwecke  nacheinander   hervor- 
treten, und  dann  auch  sich  ändern  und  wieder  vorübergehen,  und 
insofern  auch  alle  diese  vorübergehenden  Lebenzwecke  und  Ge- 
staltungen unter  der  zeitlich  freien  Bedingheit  sind,  also  bestimmte 
Rechte  haben,  so  ergibt  sich  hieraus  ein  zweites  Gebiet  des 
menschlichen  Rechts,  welches  die  Rechte  aller  vorübergehenden, 
zeitlich  werdenden  Lebenbestimmtheiten  und  Lebenzwecke  enthält, 
z.  B.  die  bestimmten  Rechte  für  das  Kindalter,  das  reife  Alter, 
das  Greisenalter,  die  bestimmten  Rechte,  die  auf  der  Gegenheit 
des  Geschlechts  beruhen,  so  wie  dieser  Gegensatz  nach  und  nach 
sich  her  vorbildet,  zur  Reife  gedeiht  und  verschwindet.     Dieses 
Gebiet  aber  des  menschlichen  Rechts  kann  nur  erkannt  werden, 
wenn   das  vorhin  ^erwähnte  erste  schon  bestimmt  ist,  wenn  das 
Recht,   sofern  es  sich  auf  die  unveränderte  Beschaffenheit  des 
Lebens  bezieht,   das  Urrecht  oder  absolute  Recht,  erkannt  ist; 
und,  da  die  Rechtsbestimmtheiten  der  zweiten  Art  sich  auf  die 
Voraussetzung  eines  bestimmten  Lebenzustandes  gründen,  so  nennt 
man    sie    hyjiothetische   Rechte,    nur   bedingt   stattfindende 
Rechte;   und,  da  diese  Rechte  auch  vorübergehen,  sowie  sie  ent- 
standen sind,  so  gehen  auch  diese  Rechtsbestimmnisse  vorüber, 
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und  daher  nennt  man  sie  das  transitorische  Recht.  Ob  alier 
schon  für  den  einzelnen  Menschen  und  für  einzelne  Gesellschaften 
diese  Lebenbestimmtheiten  entstehen  und  vergehen,  so  sind  sie 
doch  in  der  ganzen  unendlichen  Menschheit  in  jedem  Moment 
dieselben,  und  insofern  ebenso  unvergänglich  bleibend,  ewig,  als 
jene  ersteren  Bestimmtheiten  des  Rechts  \ 
64  Wir  haben  nun  noch  näher  den  in  dem  absoluten  Rechts- 
begriff des  menschlichen  Rechts  sich  ergebenden  Unterschied  zn 
betrachten  zwischen  dem  ewigen  Recht,  welches  sich  auf  blei- 
bende allgemeine  Zwecke  des  Vernunftlebens  bezieht,  und  dem 
zeitlich  bedingten  Recht,  welches  für  zeitlich  änderliche  Rechts- 
zwecke bestimmt  ist.  Man  wird  den  Organismus  des  ewigen 
Rechts  finden,  oder  des  sogenannten  Urrechts,  wenn  die  ewigen 
besondern  Theile  der  Einen  Vemunftbestimmung  erkannt  werden, 
als  da  ist  die  ewige  Vemunftbestimmung:  die  Wahrheit  zu  er- 
kennen, das  Wesenliche  zu  empfinden,  das  Gute  sittlich  freiu 
wollen,  das  Schöne  zu  schauen  und  zu  bilden,  sich  in  Liebe  zi 
vereinigen  mit  andern  Vernunftwesen,  zuerst  und  zuhöchst  mit 
Gott.  Es  wird  also  auf  dieser  Grundlage  entwickelt  werden  die 
Reihefolge  der  ewigen  Vernunftrechte,  die  man  Weltbürger- 
rechte nennen  kann  oder  weltbürgerliche  Rechte:  das  Recht 
für  Wissenschaft,  für  die  Geiflüthbildung,  für  die  sittliche  Freirj 
heit,  für  die  Schönheit  und  schöne  Kunst,  für  die  Liebe 
Weseninnigkeit  überhaupt,  und  zuhöchst  für  die  Gottinni^ 
und  für  das  Gottvereinleben,  für  die  Religion.  Die  EntfaltaB|j 
dieser  Grundrechte  oder  weltbürgerlichen  Rechte  fehlt 
und  fehlt  noch  in  allen  mir  bekannten  Abhandlungen  des  Nat««?-' 
rechts,  und  doch  macht  sie  die  oberste  Grundlage  aus  für  die 
wesenhafte  Bestimmung  aller  zeitlichänderlichen  Rechte  oder  des 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Der  Begriff  des  Urrechts,  im  Gegensatz  zanj 
hypothetischen  Recht,  wird  bekanntlich  in  sehr  verschiedener  Weise  TOij 
den  Naturrechtlehrem  gefasst.  Auch  für  die  obige  Fassung  sprecbeij 
manche  Gründe;  überwiegende  Grunde  scheinen  uns  jedoch  für  cM 
andere  Begriffbestimmung  geltend  gemacht  werden  zu  können,  wie  wirj 
sie  in  unsem  „Grundzügen  des  Naturrechts",  2.  Aufl.,  I,  §§.53  n.  ö^j 
aufgestellt  und  durch  Beispiele  erläutert  haben.  Ohne  Zweifel 
zwar  z.  B.  das  Aeltern-  und  Kindesrecht  nur  unter  der  Vorausset 
(hypothesis)  der  Erzeugung  entstehen,  also  nicht  ohne  Mitwirkung 
freien  Willens;  es  kann  aber  durch  diesen  nicht  auch  wieder  aal 
hoben,  mithin  keinesfalls  als  ein  blos  vorübergehendes,  also 
diesem  Sinne  hypothetisches  Recht  angesehen  werden.  Der  G 
satz  des  Geschlechts  und  des  dadurch  bedingten  Rechts  ist  ebei 
wenigstens  auf  dieser  Erde,  kein  vorübergehender,  wie  es  das  L« 
alter  ist,  sondern  ein  bleibender,  und  darum  wird  man  wohl  auch  in 
wie  bei  andern  ebenso  grundverschiedenen  Zuständen,  besser  auch  nr 
blos  von  einem  hypothetischen  Recht  reden.  Räthlicher  schäat 
daher,  diese  Bezeichnung  nur  für  solche  Rechte  zu  brauchen,  die^' 
folge  einer  freien  WiUensäusserung,  einer  Handlung,  Eines  oder  Mf 
nicht  nur  entstehen,  sondern  ebenso  auch  wieder  aufhören. 
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gaazen  bypotbetiscben  Recbts.  Daber  babe  ich  in  meiner  ersten 
Schrift  über  das  Naturrecbt,  in  der  „Grundlage  des  Näturrecbts", 
die  im  Jahre  1803  erschienen  ist,  einen  ersten  Versuch  dieser 
Entwickelang  gemacht,  dessen  Inhalt  ich  auch  jetzt  noch  für 
wahr  erkenne,  der  aber  dort  nur  fortgeführt  ist  bis  an  das 
Religionsrecht,  wo  jene  Schrift  abbricht  \  Hier  nun  kann  diese 
Entwickelung  ins  Einzelne  nicht  geleistet  werden,  wegen  der  uns 
gesetzten  Zeitgränzen. 

Was  aber  zweitens  das  sogenannte  bedingliche  oder 
hypothetische  Eecht  angeht,  so  ist  von  diesem  in  den  bis- 
herigen Bearbeitungen  dieser  Wissenschaft  überwiegend  die  Rede; 
aber  auch  davon  fehlt  die  philosophische  organische  Entfaltung 
noch  bis  jetzt,  und  was  hier  in  der  Folge  geleistet  werden  wird, 
enthält  unter  Anderm  auch  den  Anfang  dieser  philosophisch  or- 
ganischen Entwickelung. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  eines  zweiten  Gegen- 
satzes, der  sich  im  menschlichen  Rechte  zeigt,  der  ebenso  allge- 
mein ist  als  der  soeben  betrachtete,  es  ist  der  Gegensatz  des 
an  sich  vollendet  Wesenlichen  und  des  endlich  beschränkt  Wesen- 
lichen. Der  Mensch  hat  eine  unendliche  unbedingte  Vernunft- 
bestimmung; allein  er  kann  diese  Bestimmung  nur  erfüllen  auf 
vollendet  endliche  Weise  in  einem  gesetzmässig  fortschreitenden 
Werden  in  der  Zeit,  und  ist  dabei  auch  der  Abirrung  zum  Wesen- 
widrigen, zum  Uebel  und  zum  Bösen  fähig.  Auch  ist  der  Mensch 
dabei  dem  Unglück  ausgesetzt  in  der  Weltbeschränkung.  Dem- 
nach ist  in  Ansehung  aller  Rechte  zu  unterscheiden  erstlich 
die  Bestimmtheit  des  Rechts,  wie  sie  sich  aus  seiner  Wesenheit 
an  sich  ergibt,  ohne  auf  die  Schranken  der  Endlichkeit  zu  sehen, 
zweitens  die  Bestimmtheit  des  Rechts,  die  sich  aus  den  ganz 
bestinunten  Gränzen  und  Beschränktheiten  des  menschlichen  Le- 
bens ergibt.  Dieses  zweite  Gebiet  des  Rechts  kann  genannt 
werden  das  Ganze  der  Rechte  um  der  Endlichkeit  willen 
oder  der  Rechte  der  Endlichkeit*.     Unter  diesen  Rechten 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Eine,  zum  Theil  druckfertige,  weitere  Fort- 
)Üinmg  dieses  Versuchs  findet  sich  unter  Krause's  nachgelassenen 
Schriften.  —  Durchdrungen  von  der  entscheidenden  Wichtigkeit  eines 
solchen  Versuchs  sowohl'  für  die  Wissenschaft  als  für  das  Leben  des 
iechts,  haben  auch  wir  uns  nach  Kräften  bemüht,  eine  soviel  möglich 
lingehende  und  vollstän(üge,  im  strengsten  innem  Zusammenhang  ste- 
lende,  Entwickelung  der  Ürrechte  aus  der  Natur  und  Bestimmung  des 
lienschen  zu  geben,  anstatt,  wie  es  bisher  üblich  war,  an  einigen  all- 
femeinen  Redensarten  und  formellen  Kategorien,  wie  z.  B.  des  Rechts 
ier  Gleichheit  und  der  Freiheit,  uns  genügen  zu  lassen. 

2  (Anm.  d.  Herausg.)  Krause  war  der  Erste,  der  in  voller  Be- 
timmtheit  dieses  ebenso  vielumfassende  als  folgenreiche  Recht  der 
Endlichkeit  erkannte,  während  die  dieser  Erkenntniss  entbehrenden 
lechtsphilosophen  ganz  ausser  Stande  waren  von  zahlreichen  daraus 
liessenden  Rechten  einzusehen,  entweder  dass  sie  überhaupt  bestehen, 
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findet  sich  z.  B.  das  Recht  der  Erziehung,  das  Recht  der  Vor- 
mundsehaft,  das  Recht,  vom  Unrecht  befreit  und  davor  geschützt 
zu  werden,  das  Recht,  das  Unglück  zu  verhüten,  seinen  Schaden 
gleichförmig  zu  vertheilen  und  zu  ersetzen. 

Beziehen  wir  nun  zunächst  das  menschliehe  Recht  als  Ganzes 
zu  sich  selbst  und  zu  allem  Wesenlichen  ausser  dem  Recht,  so 
ergeben  sich  folgende  Grundforderungen  an  das  menschliche  Recht: 

1)  Es  soll  durchaus  mit  sich  selbst  übereinstimmig  sein,  d.  k 
jedes  besondere  Recht  soll  so  bestimmt  werden,  dass  es  mit  allen 
andern  besondern  Rechten  zusammenstimme,  dass  es  dem  ganzen 
Begriffe  des  Rechts  gemäss  sei  und  mit  allen  andern  besondem 
Rechten  in  der  Einheit  des  Rechts  zusammenstimme,  eben  zur 
Herstellung  des  Einen  ganzen  Rechts.  Daraus  folgt,  dass  zwar 
jedes  besondere  Recht  zunächst  bestimmt  werden  müsse  aus 
seinem  Innern  Rechtsgrunde,  dass  es  aber  alsdann  auch  diejeni- 
gen Bestimmtheiten  in  sich  aufnehmen  müsse,  die  aus  dem  Zu- 
sammensein aller  besondern  Rechte  in  dem  Einen  Rechte  hervor- 
gehen. Zum  Beispiel  das  Recht  für  die  Ausbildung  der  Erkenntniss 
ist  zunächst  nach  seinem  Rechtsgrunde  zu  bestimmen  in  Ansehung 
der  Bedingheit,  zufolge  welcher  der  nach  Erkenntniss  strebende 
Mensch  abhängig  ist  von  verschiedenen  Bedingnissen.  Diesem 
innern  Rechtsgrunde  gemäss  muss  nun  bestimmt  werden  das  Ver- 
hältniss  des  Geistes  zum  Leibe,  das  Recht  für  das  Bestehen  und 
Ausbilden  des  Leibes,  das  Recht  der  Familie,  das  Recht  der 
Wohnung,  der  Sachgüter,  welche  alle  Bedingnisse  an  sich  haben 
der  Ausbildung  der  Erkenntniss.  Aber  alle  diese  Bestimmnisse 
dieses  Rechts  für  die  Ausbildung  der  Erkenntniss  müssen  mit 
allen  andern  Rechtsbestimmungen  harmonisch  sein,  so  dass  die 
Rechtsbedingnisse  zugleich  für  alle  andern  Rechtsbedingtnisse 
mitbestimmt  werden,  und  so  in  Ansehung  eines  jeden  besondem 
Rechts.    Aber 

2)  liegt  hierin  noch  die  Forderung,  dass  das  Recht  der 
Menschheit  in  seiner  innern  Bestimmtheit  übereinstimme  mit 
dem  Einen  und  ganzen  Rechtsleben  der  Welt  in  Gott;  denn  es 
ist  ja  das  Recht  der  Menschheit,  wie  bewiesen  wurde,  nur  ein 
innerer  Theil  des  Einen  Rechtslebens.  Um  Dies  zu  erläuteni^ 
führe  ich  wieder  ein  einzelnes  bestimmtes  Beispiel  an,  das  Re5ht 
gegen  das  Unrecht,  insbesondere  das  sogenannte  Strafrecht 
Dieses  muss  freilich  zunächst  nach  seinem  innern  Recht^gmnde 
im  Rechte  dieser  Menschheit  bestimmt  werden;  aber  der  Mensch, 


oder  doch,  sofern  ihr  Dasein  (z.  B.  des  Vormundschaftrechts)  all|;e- 
meia  anerkannt  ist,  wie  sie  rechtlich  zu  begründen  seien.  Namentlich 
stützen  sich  viele  solchen  öffentlichen  Rechte  auf  diesen  Grund,  die 
man  heute  noch  immer  unter  den  Mantel  der  Polizei  zu  stecken  pftegt, 
hinter  dem  bekanntlich  auch  nicht  weniges  wahres  Unrecht  versteckt 
wird. 
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der  mit  der  Strafe  belegt  werden  soll,  ist  gleichwohl  ein  ewiger 
Bürger  im  Staate  Gottes,  gehört  hohem  Ganzen  des  Geisterreichs 
und  der  Menschheit  an,  ist  bestimmt  auch  nach  diesem  Leben 
für  seine  Yernunftbestimmung  thätig  zu  sein.  Dies  Alles  muss 
rechtlich  erwogen  und  mit  in  die  Bestimmtheiten  des  Strafrechts 
aufgenommen  werden;  und  das  ist  denn  ein  wichtiges  Moment, 
um  unter  andern  über  die  Rechtmässigkeit  der  Todesstrafen  zu 
entscheiden. 

3)  Ferner  liegt  hierin  die  noch  höhere  Forderung,  dass  das 
menschliche  Recht  ganz  und  durchaus  mit  allem  Guten  und 
Schönen  übereinstimmen  soll.  Denn  es  ist  oben  ganz  allgemein 
bewiesen  worden,  dass  das  Eine  unendliche  Recht  als  göttliche 
Grundwesenheit  mit  allen  andern  göttlichen  Grundwesenheiten 
einstimmig  sei,  weil  Gott  in  sich  selbst  übereinstimmig  ist,  weil 
Gott  in  sich  selbst  wesenheitgleich  ist.  Es  hat  also  das  Recht 
übereinzustimmen  mit  der  sittlichen  Freiheit,  mit  der  Liebe,  mit 
der  Frömmigkeit,  mit  der  Schönheit.  Wo  daher  irgend  in  der 
stufenmässigen  Ausbildung  des  Rechtslebens  der  Menschheit  sich 
noch  findet  roher  äusserer  Zwang,  der  die  sittliche  Freiheit  ver- 
neint, Grausamkeit  und  Rachsucht,  die  der  Liebe  zu  widersteht, 
Hässlichkeit  in  der  äussern  Erscheinung,  welche  die  Schönheit 
verneint,  Unfrommheit,  ja  sogar  vielleicht  Gottlosigkeit,  welche 
dem  religiösen  Sinne  zuwider  ist,  da  ist  auch  das  Recht  als  Recht 
noch  nicht  wesenhaft  bestimmt,  da  ist  noch  Unrecht  beigemischt, 
wenn  man  es  auch  soeben  noch,  nicht  einsehen  sollte,  woran  es 
liegt  und  worin  es  liegt.  Denn  es  ist  unmöglich,  dass  ein  Gutes 
mit  dem  andern  Guten  feindlich  streite. 

4)  Endlich^  liegt  hierin  auch  noch  folgende  untergeordnete 
Forderung  an  das  menschliche  Recht:  Es  soll  auch  das  mensch- 
liche Recht  unabhängig  vom  Wesenwidrigen  der  Weltbeschränkung 
hergestellt  werden,  unabhängig  also  von  allem  Uebel,  zumeist 
und  zunächst  von  dem  geistigen  Uebel,  von  dem  Bösen,  und 
allernächst  von  dem  Unrecht,  zugleich  auch  vom  Unglück.  Denn 
es  ist  auch  Dies  oben  in  der  allgemeinen  Rechtslehre  ganz  all- 
gemein bewiesen  worden  vom  Rechte  selbst,  von  jedem  Rechte. 
Es  gilt  also  auch  vom  Menschheitrechte  und  vom  Rechte  des 
einzelnen  Menschen.  Daher  findet  die  rechtliche  Befugniss  statt, 
dass  alle  rechtlichen  Mittel  wider  das  Uebel  und  Unglück  von 
jedem  Einzelnen  und  von  der  ganzen  Gesellschaft  angewandt 
werden.  Insbesondere  zeigt  sich  hier  folgender  ^echtsgrundsatz, 
dass  das  Glück  und  das  Unglück  allen  Menschen  als  Einer  Per- 
son gehört,  weil  sie  alle  an  sich  Glieder  der  Einen  Menschheit 
sind,  mithin  auch  als  solche  sich  zu  betrachten  haben,  folglich 
auch  in  Ansehung  des  Unglücks  und  des  Glücks,  folglich  auch 
in  Ansehung  der  zeitlich  freien  Bedingheit  oder  des  Rechts  in 
Hinsicht  des-  Glücks  und  des  Unglücks.  Es  ist  also  ein  Grund- 
irrthum,  wenn  man  behauptet,  das  Unglück  oder  Glück,  was  den 
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Einen  betreffe,  gehe  die  Andern  rechtlich  Nichts  an.    Zorn  Bei- 
spiel Natarschaden   auf  dem   gemeinsamen  Gebiete  des  Lebens 
müsse  rechtlich  von  Dem  nar  getragen  werden,  den  er  znflüllg 
trifft,  da  im  Gegentheil  Dies  eine  Kechtsangelegenheit  der  ganzen 
Gesellschaft  ist  aus  dem  jetzt  erklärten  Bcchtsgrunde.    Betrachten 
wir  nnn,  so  wie  oben  das  allgemeine  Becht,  so  auch  das  mensch- 
liche Recht,  nach  der  Daseinheit,  so  ist  die  allgemeine  Fordenmg 
erkennbar,  dass  das  Recht  der  Menschheit  soll  hergestellt  wer- 
den in  der  Wirklichkeit  eines  Rechtslebens.    Nun  ist  aber  das 
organische  Rechtsleben,  wie  bewiesen,  der  Staat.     Es  entspringt 
also    die  Forderung   des  Einen  Staates  oder  Rechtslebens  der 
Menschheit,  gültig  für  alle  Theilmenschheiten  im  Weltall,  gältig 
auch  für  die  Menschheit  dieser  Erde.    Und,  genauer  betrachtet, 
fordert  Dies  den  ganzen  Gliedbau  der  untergeordneten  Staaten 
in  der  Menschheit  vom  Staate  oder  Rechtslebeu  des  einzehien 
Menschen   an   heraufwärts    durch    alle  Grundpersonen  hindoid 
und    durch   alle   werkthätigen  Vereine   oder  Corporationen  bis 
herauf  zum  Staate  der  Einen  Menschheit  der  Erde.     Es  soll  also 
der  Staat  der  Menschheit  ein  organisches  Ganzes  aller  ihm  nnter- 
geordneten  besondem  Staaten  sein,  gleichsam  Ein  Rechtskörper, 
so   dass  jeder   untergeordnete  Staat   in   der  Menschheit  seiner 
eigenen  Wesenheit  gemäss  bestimmt  sei,  und  in  Harmonie  sei  mit 
allen  Staaten  >oeben  ihm  und  über  ihm,  dass  das  Rechtsleben  des 
einzelnen  Menschen  zunächst  bestimmt  sei  seiner  Rechtsfähigkeit 
und  seinem  individuellen  Rechtsbedürfnisse  nach,  zugleich  aber 
auch    bestimmt    sei    gemäss    dem    Familienstaate,     dem  Yolk- 
staate  u.  s.  w.     Diese    allgemeine  Forderung   der  Bildung  des 
Rechtslebens  der  Menschheit  in  Einem  Staate  enthält  wiederum 
in   sich   die   bestimmte   vemeinige  Forderung,   dass   in  diesem 
Staate  alles  Uebel  und  alles  Unrecht  auf  alle  rechtliche  Weise 
verhindert,  vermindert,  aufgehoben .  werde.    Und  sehen  wir  anf 
die  wesenliche  Form  dieses  Staates  der  Menschheit,  so  ist  diese 
die  oben  (S.  357  fg.)  bewiesene  allgemeine  rechtliche  Staatsform 
des  gesellschaftlichen  Willens,  der  als  Vertrag  bestimmt  und  an- 
gesetzt wird:  die  Form  des  Staatsvertrags,  welchem  gemäss  dann 
der  ganze  Organismus  der  oben  erklärten  Grundfunctionen  des 
Staates  eingesetzt  und  in  Werkthätigkeit  gesetzt  werden  mnss. 
Dabei  aber  kommen  alle  die  wesenlichen  Bestinmmisse  vor,  welche 
oben  sorgfältig  wissenschaftlich  entwickelt  worden  sind;  vornehm- 
lich die  Bestimmniss,  dass  das  Recht  nicht  aus  dem  Vertrage, 
sondern  der  Vertrag  aus  dem  Rechte  hervorgeht,  und  dass  in- 
sonderheit auch  das  Staatsrecht  seiner  Wesenheit  nach  nicht  erst 
durch  den  Staatsvertrag  entsteht,  sondern  der  Staatsvertrag  sich 
erst  aus  dem  Staatsrechte  zu  legitimiren  hat,  dass  er  ein  redit- 
gemässer  ist.    Es  kommt  femer  dabei  zu  beachten  vor,  was  ans 
dem  Gesetze    der   allmählichen  Lebenentfaltung  der  Menschheit 
hierüber  sich   ergibt,   wonach  die  ersten  Anfänge  der  Staaten 


J 
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durchaus  nicht  unter  der  Form  des  gesellschaftlichen  Vertrogs 
entstehen  können,  sondern  wonach  die  längst  schon  bestehenden 
Staaten  erst  bei  der  gehörigen  Reife  der  Völker  und  der  Völker- 
vereine die  reine  Vemunftform  des  Staates  annehmen  können, 
woraus  dann  folgt,  dass  nach  der  hier  entwickelten  Rechtslehre 
vom  menschlichen  Rechte  keineswegs  irgendein  bestehender  Staat 
für  unrechtmässig  erklärt  wird,  weil  er  noch  nicht  die  vollendete 
Vernunftform  des  gesellschaftlichen  Staatsvertrags  angenommen 
habe;  sondern  es  ergibt  sich  vielmehr  in  der  wissenschaftlichen 
Entfaltung  des  Menschheitrechts,  dass  überall  das  Recht  anzu- 
erkennen, es  möge  in  dieser  oder  jener  Form  ausgesprochen  und 
äusserlich  geschirmt  werden,  wovon  weiter  unten  in  der  bestimm- 
ten Lehre  vom  Staatsvertrage  das  Nähere  vorkommen  wird.  Hier 
ist  hierüber  doch  folgendes  allgemeine  Gesetz  zu  erkennen. 

Die  Form  des  Staates  folgt  den  Gesetzen  der  Entwickelung 
des  ganzen  Lebens. der  Menschheit  und  den  Hauptperioden  dieser 
Entwickelung^,  und  insbesondere  die  Staatsform  eines  jeden 
Volkstaates  ist  den  Hauptperioden  des  Lebens  des  Volks  jeder- 
zeit angemessen  zu  gestalten.  Daher  denn  z.  B.  der  Staat  eines 
Volks,  dessen  Bildung  noch  gar  nicht  so  weit  gediehen  ist  dass 
die  Erkenntniss  des  Rechts  ein  Gemeingut  sei,  unmöglich  in  der 
reinen  Vernunftform  des  Volkstaatsvertrags  bestehen  kann;  son- 
dern das  Staatsleben  eines  solchen  Volks  wird  theils  bestimmt 
durch  die  instinktähnliche  Entwickelung  der  Vernunft,  absichtlos 
durch  die  Macht  des  Bedürfnisses,  oder  es  steht  ein  solcher  Staat 
unter  der  Rechtsvormundschaft  einzelner  Menschen,  einzelner 
Familien,  einzelner  Stände  oder  anderer  schon  reifen  Staaten, 
und  Dies  ist  ganz  der  ewigen  Anordnung  des  Rechts  gemäss. 
Wenn  aber  ein  Volk  sich  weiterbildet,  sich  seiner  sittlichen  Frei- 
heit bewusst  wird,  auch  die  Idee  des  Rechts  erkennt  und  die 
Idee  des  Staates,  und  die  Idee  der  Staatsform  als  Gemeinde- 
verfassung, so  wird  ein  solches  Volk  unaufhaltsam  dahin  streben, 
für  sein  Rechtsleben,  seinen  Staat,  auch  die  vollendete  Vemunft- 
form anzugewinnen;  und  es  wird  von  diesem  Streben  nie  ab- 
lassen, es  sei  denn  dies  Vernunftstreben  gelungen,  oder  das  Volk 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Den  einzigen  uns  bekannten  Versuch  Dies 
eingehend  nachzuweisen  und  demgemäss  die  Voraussetzungen  der  In- 
nern Berechtigung  und  Gesundheit  der  Hauptarten  der  Verfassung  und 
Regierung  des  Staates,  sowie,  falls  diese  Voraussetzungen  fehlen,  d.  h. 
entweder  noch  nicht  oder  nicht  mehr  da  sind,  die  Unvermeidlichkeit 
des  Erscheinens  krankhafter  unhaltbarer  Zustände  des  Unrechts  dar- 
zulegen, enthalten  unsere  „Grundzüge  der  Politik  des  Rechts ^S  1837. 
Dessenungeachtet  ist  diese  Untersuchung  von  den  Männern,  die  heute 
unter  uns  als  die  Grössen  auf  dem  Felde  der  Staatswissenschaft  gelten, 
mit  oder  ohne  Absicht,  nicht  einmal  erwähnt,  geschweige  widerlegt 
worden,  ein  Schicksal,  was  sie  übrigens  unter  andern  mit  der  gründ- 
lichen Forschung  von  Me bring  „Der  Formalismus  in  der  Lehre  vom 
Staat^^  gemein  hat. 
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werde  vernichtet;  und  auch  Dies  ist  der  ewigen  Ordnung  der 
Vernunft  und  des  Kechts  vollkommen  angemessen. 

Dies  ist  nun  die  erste  ausführliche  Schilderung  des  Inhalts 
des  absoluten  Begriffs  des  menschlichen  Rechts. 

C.  Weiterbestimmung  der  Hauptpunkte  dieses  entwickelten  Ausdrucks 

des  Princips  des  menschlichen  Rechts. 

Von  jetzt  an  versuche  ich  nun,  diesen  Umriss  weiter  auszu- 
führen, und  alle  Hauptpunkte  dieses  entwickelten  Ausdrucks  des 
Princips  des  menschlichen  Rechts  weiter  und  genauer  zu  be- 
stimmen, damit  der  ganze  Inhalt  davon  noch  einmal,  wie  in 
einem  ausgeführten  Gemälde,  vor  das  Auge  des  Geistes  trete. 
Hierbei  werde  ich  nun  nach  dem  allgemeinen  Gesetze  aller  wissen- 
schaftlichen Entfaltung  zu  Werke  gehen,  also  zuvörderst  das 
menschliche  Recht  in  seinem  Verhältniss  zu  dem  Rechte  Gottes 
betrachten.  Es  ist  ein  untergeordneter  Theil  mit  untergeordneter 
Selbständigkeit  in  dem  Einen  Rechte  Gottes,  und  zwar  soll  die 
menschliche  Rechtspflege  und  das  menschliche  Rechtsleben  über- 
haupt der  Rechtspflege  und  dem  Rechtsleben  Gottes  ähnlich  sein, 
indem  sie  in  der  Form  der  sittlichen  Freiheit  vor  sich  gehen, 
welche  sittliche  Freiheit  der  göttlichen  Freiheit  ähnlich,  aber  ihr 
untergeordnet  ist,  also  auch  unter  der  Waltung  der  göttlichen 
Vorsehung  Gottes,  als  der  obersten  Rechtsperson,  steht  und  mit 
ihr  in  Uebereinstimmung  sich  entfaltet.  Aber  dieses  Verhältniss 
des  menschlichen  Rechts  zum  göttlichen  Recht,  des  menschlichen 
Rechtsstrebens  zum  göttlichen,  wird  vielfach  misverstanden, 
welches  Misverständniss  also  durch  die  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss  dieses  Verhältnisses  zunächst  gehoben  werden  muss. 
65  Das  Grundmisverständniss  in  dieser  Hinsicht  ist,  dass  irgend 
Etwas,  was  Menschen  als  Menschen  gethan  und  beabsichtigt 
haben,  ohne  Weiteres  betrachtet  wird  als  von  Gott  gethan  und 
von  Gott  beabsichtigt.  Dies  ist  deshalb  irrig,  weil  jedes  end- 
liche Vernunftwesen  in  Gott  frei  ist,  und  die  endliche  Freiheit 
unter  der  Waltung  der  göttlichen,  als  der  unendlichen  Freiheit 
besteht.  Gegründet  ist  Dies,  wie  oben  gezeigt  worden,  dass  das 
endliche  Vernunftwesen,  wenn  es  Wahrheit  erkennt,  wenn  es  das 
erkannte  Wesenliche  in  seine  Neigung  aufnimmt  und  es  als  das 
Gute  will  und  ausrichtet,  mit  Gottes  ewigem  Lebengesetze  und 
mit  Gottes  ewiger  Waltung  übereinstimmt.  Daher  denn  auch 
die  einzelnen  Menschen  und  menschlichen  Gesellschaften,  sobald 
sie  beweisen  können  dass  sie  das  Gute  und  Gerechte  wollen  und 
thun,  dann  befugt  sind  auf  Gott  sich  zu  berufen  und  zu  be- 
haupten, dass  sie  hierin  mit  Gott  selbst  übereinstimmen.  Aber 
daraus  ergibt  sich  zugleich,  dass  in  Ansehung  irgendeines  Un- 
wahren und  Wesenheitwidrigen  niemals  die  geringste  Befugniss 
stattfindet,  dass  es  der  Mensch  Gott  zuschreibe  und  gleichsam 
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der  Vorsehung  zuschiebe.  Ist  Etwas  als  wesenwidrig  und  ins- 
besondere als  rechtswidrig  erkannt,  dann  ist  auch  erkannt,  dass 
es  nicht  von  Gott  ist,  dass  Gott  als  Urwesen  daran  nicht  den 
geringsten  verursachenden  Antheil  hat,  sondern  dass  es  vielmehr 
hervorgeht  innerhalb  der  Weltbeschränkung  an  der  Endlichkeit. 
Daher  ist  durchaus  kein  Mensch  befugt  sich  als  einen  indivi- 
duellen Stellvertreter  im  individuellen  Auftrag  Gottes  zu  be- 
trachten, er  beweise  es  denn,  und  der  erste  Theil  dieses  Beweises 
ist,  dass  Alles,  was  er  als  angeblicher  Stellvertreter  der  Gottheit 
behauptet,  begehrt,  will  und  thut,  mit  der  ewigen  Wesenheit 
Gottes  übereinstimme,  also  auch  allen  ewigen  Ideen  gemäss  sei. 
Wer  also  behauptet,  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  Gottes  Stelle 
'zu  vertreten.  Der  hat  zuerst  zu  zeigen,  dass  er  mit  dem  ewigen 
Rechte  in  Allem  übereinstimme.  Denn  die  individuelle  Leben- 
führung Gottes,  die  ganze  individuelle  Wirksamkeit  Gottes  ist 
unbedingt  übereinstimmend  mit  Gottes  ewiger  Wesenheit,  welche 
die  Grundlage  ist  aller  zeitlichen  Wirksamkeit.  Wenn  also  z.  B. 
eine  zwingherrische  Gewalt,  wie  die  eines  Sultans  oder  Padischah's, 
sich  auf  Gott  beruft,  und  ihre  Ungerechtigkeiten  und  Grausam- 
keiten Gott  zuschiebt,  so  ist  Das  eine  der  grauenvollsten  Yer- 
irrungen  des  Geistes  und  Herzens. 

Nachdem  wir  uns  nun  wieder  an  das  Verhältniss  des  mensch- 
lichen Rechts  zum  göttlichen  erinnert  haben,  betrachten  wir  das- 
selbe an  sich  nach  seinem  Innern  Gehalte,  in  der  Mannichfalt 
seiner  Bestimmtheiten.  Da  nun  das  menschliche  Recht  als  die 
Bedingheit  des  Lebens,  sofern  diese  von  der  Freiheit  abhängt, 
auf  der  Wesenheit  des  Lebens  der  Menschheit  selbst  beruht, 
diese  aber  wieder  in  der  ganzen  Wesenheit  der  Menschheit  ent- 
halten ist,  so  müssen  wir  uns  hier  zuerst  wieder  erinnern  an  die 
Wesenheit  der  Menschheit  selbst,  so  wie  diese  oben  in  der  syn- 
thetischen Grundlage  gefunden  wurde.  Die  Menschheit  ist  das 
innerste  Vereinwesen  in  Gott,  aus  Geistwesen  und  Natur,  so  dass 
Gott  der  Grund  auch  dieser  Vereinigung  ist.  Demnach  muss  bei 
jeder  Betrachtung  der  Menschheit  in  irgendeiner  Hinsicht  sowohl 
auf  die  Yernunft  als  auch  auf  die  Natur  Rücksicht  genommen 
werden,  weil  eben  die  Menschheit  Beides  im  Verein  ist;  und  Dies 
bestimmt  auch  wesenlich  das  menschliche  Recht,  sofern  dieses 
mithin  sowohl  die  freie  Bedingheit  des  Geistlebens,  als  auch  die 
freie  Bedingheit  des  Leiblebens  der  Menschheit,  und  ebenso  auch 
die  freie  Bedingheit  des  aus  Beiden  vereinten  Lebens  enthalten 
muss.  Vernunft  und  Natur  sind  sich  beide  nebengeordnet  in 
Gott,  sind  mithin  jede  gleichwürdig;  nicht  also  ist  die  Natur 
etwas  Geringeres  als  das  Geistwesen,  noch  das  Geistwesen  ein 
Geringeres  als  die  Natur;  sondern  als  gleichwesenliche  Grund- 
wesen sind  sie  in  der  Menschheit  vereint.  Es  ist  vielleicht  nicht 
überflüssig  zu  bemerken,  dass  hier  unter  Natur  nicht  blos  die 
unendliche  Materie,  der  unendliche  Stoff  im  Räume  verstanden 
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wird,  sondern  vielmehr  dasjenige  Eine  Wesen,  welches  in  sich  auch 
Stoff  ist  und  seine  Wesenheit  in  Einem  Leben  an  diesem  Stoffe 
offenbart,  sowie  schon   im  gebildeten  vorwissenschaftlichen  Be- 
wusstsein  die  Natur  als  Ein  ganzes  und  in  ihrer  Art  frei  wirk- 
sames Wesen  betrachtet  wird.    Es  wird  vielmehr  alles  Leibliche, 
Materielle  im  Räume  gerade  in  demselben  Yerhältniss  zur  Natnr 
selbst  gedacht  wie  das  Leibliche  der  Phantasiewelt  der  Geister 
zu  den  Geistern.    Hieraus  ergibt  sich  zugleich  die  wissenschaft- 
liche Grundansicht  oder  vielmehr  Grundeinsicht  in  das  Yerhält- 
niss   des  Leibes   zum  Geiste;   nicht   der   stofflich    erscheinende 
Leib  ist  der  Leib  selbst,  sondern  jenes  Individuum  von  Natar- 
kraft,  welches  diesen  Leib   bildet,  welches  diesen  Stoff  belebt, 
zum  Leibe  gestaltet    Wenn  demnach  hier  gelehrt  wird,  dass  der* 
Leib  ein  so  Würdiges  sei  als  der  Geist,  so  ist  damit  nicht  ge- 
meint, dass  dieser  zum  Leibe  gestaltete  Stoff,  dass  diese  an  dem 
Stoffe  bestimmte  Erscheinung   des  Lebens  der  Leib    selbst  sei, 
sondern  dieser  stoffliche  Leib  wird  nur  erkannt  als  das  voraber- 
gehende Werk   und  Gebilde  derjenigen   wesenlichen  Naturkraft, 
die  eigentlich  den  Namen  Leibwesen  verdient.    Wer  nun  wissen- 
schaftlich überzeugt  ist,  dass  Vernunft  und  Natur  an  sich  gleich- 
würdig sind,  der  ist  auch  überzeugt,  dass  die  Natur  durch  und 
durch  auch  in  Ansehung  aller  ihrer  Gebilde  keine  blosse  Sache 
sei  in  dem  oben   in   der  allgemeinen  Theorie   erklärten  Sinne 
dieses  Wortes,  noch  auch  jemals  blos  Mittel  sein  könne.    Ein 
Solcher  muss  anerkennen,   dass   das  ganze  Leben  dieser  Erde, 
auch  das  vororganische,  diese  Bildung  des  Landes  und  des  Was- 
sers, diese  Steine  und  Erystalle,  diese  Thiere  und  diese  Pflanzen, 
an  sich  selbst  wesenlich  sind,  selbst  Zweck  der  Natur  in  ihr. 
Daher  müssen  denn  auch  alle  Naturgebilde  auf  dem  Gebiete  des 
Rechts  niemals  erstwesenlich   als  Sache,   als  Mittel,   betrachtet 
werden,  sondern  nur  in  bestimmter  untergeordneter  Beziehung. 
Daher  stammt  das  Recht,   welches  jedem  Menschen  und  jeder 
Menschengesellschaft  zukonmit,  dass  jedes  Naturgebilde  als  Nator- 
gebilde  geachtet  und  zwecklos  nicht  gestört  werde,  sondern  blos 
für  Yernunftzwecke  insoweit  als  Mittel  angewandt,  gebraucht  und 
verbraucht  werden  dürfe,   als   es  zugleich    der  Wesenheit  nnd 
Würde  der  Natur  gemäss  ist,  —  eine  hohe  Forderung,  schwer 
zu  erfüllen  für  das  weltbeschränkte  Leben  z.  B.  auf  dieser  Erde, 
wo  es  scheint,  dass  die  Menschheit,  als  ein  Theil  der  Thierheit 
oder  des  Thierreichs,  durch  den  Bau  und  die  Triebe  des  Leibes 
augewiesen  sei  alle  Thiere  zu  tödten,  wenn  Dies  für  bestinunte 
Yernunftzwecke  erforderlich  ist.    Wie  aber  die  vorhin  allgemein 
ausgesprochene  Forderung  auch  auf  dieser  Erde  reaJisirt  werden 
möge  oder  nicht,  diese  Rechtsforderung  ist  ewig  begründet  in 
Gott.    Betrachten  wir  nun  noch  näher  das  Yerhältniss  der  Mensch- 
heit, sofern  sie  auch  als  Naturwesen  mit  der  Natur  in  Yerbin- 
düng  ist,  so  findet  sich,  dass  die  Menschheit  vertheilt  ist  auf  die 
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einzelnen   für  sie  bewohnbaren  Himmelkörper,   in  Theilmensch- 
heiten,  wovon  jede  ein  selbständiges  Leben  führt,  aber  auch  be- 
stimmt ist  mit  andern  Theilmenschheiten  vereint  zu  leben.    Denn 
wäre  Dieses  nicht,  so  wäre  die  Menschheit  in  sich  selbst  nicht 
wahrhaft  vereinwesenlich,  mithin  nicht  gottähnlich,  mithin  wäre 
Gott  in  sich  selbst  sich  nicht  durchgängig  ähnlich,  mithin  wäre 
Gott  nicht  wesenheitgleich  und  hätte  also   nicht  Einheit,   wäre 
nicht  Gott.    Der  soeben  ausgesprochene  Satz  ist,  auf  die  Erfah- 
rung bezogen  die  uns  jetzt   zu  Gebote  steht,   überschwänglich, 
mit  Nichts  zu  belegen;  es  wird  aber  auch  in  diesem  ewig  er- 
wiesenen Satze  nicht  behauptet,  dass  eine  jede  Theilmenschheit 
auf  jeder  Stufe  ihrer  Lebenentwickelung  mit  andern  Theilmensch- 
heiten des  Himmels  in  Verbindung  lebe,  versteht  sich  in  bewusster 
Verbindung.     Wenn   wir   nun  die  *  Menschheit   dieser  Erde  be- 
trachten, so  findet  sich,  dass  sie  noch  keineswegs  zur  Reife  ihres 
Lebens  gelangt  ist,  mithin  auch  noch  nicht  zur  Vereinheit  dieses 
ihres  Lebens  nach  Aussen  gelangt  sein  kann.    Fassen  wir  nun 
eine   solche  Theilmenschheit   ins  Auge,   so   sind  ihre  untersten 
Grundglieder  die*  einzelnen  Menschen,  welche  alle  zusanmien  in 
Ansehung  ihres  geistlichen  und  leiblichen  Lebens  in  individueller 
Vereinheit  stehen,  leiblich,  sofern  sie  Eine  organische  Gattung 
sind,  in  der  Vereinheit  der  Abstammung,  geistlich,  sofern  sie  sich 
alle  durch  Sprache  mittheilen,  mithin  ihr  geistliches  Leben  als  ein 
Vereinleben  führen.    Es  wird  aber  hiermit  nicht  behauptet  Fol- 
gendes : 

1)  In  Ansehung  der  Einheit  der  leiblichen  Abstammung  wird 
hier  darüber  nicht  entschieden,  ob  alle  Menschen  derselben  Theil- 
menschheit von  einem  Grundpaar  abstamnipn,  oder  ob  die  Natur 
ursprünglich  verschiedenartige  Bildungen  des  menschlichen  Leibes 
als  Grundlage  der  verschiedenen  Kassen  gestaltet  hat.  Es  kann 
Dies  hier  nicht  entschieden  werden  aus  Mangel  der  naturphiloso- 
phischen Grundlegung,  die  nicht  weit  genug  ist  fortgesetzt  worden; 
es  braucht  aber  auch  für  unsern  Hauptzweck  nicht  entschieden 
zu  werden,  denn  woher  ein  Mensch  stammen  möge,  sein  Recht 
als  Mensch  ist  unmittelbar  in  Gott  begründet,  und  ist  mit  deiÄ 
Rechte  jedes  andern  Menschen  gleich,  weil  ihre  Wesenheit  Allen 
gleich  ist.  Und  wenn  z.  B.,  was  ich  blos  zur  Erläuterung  an- 
führe, Menschen  vom  Monde  oder  von  der  Sonne  könnten  zu 
uns  gelangen,  so  müssten  wir  sie  doch  als  Brüder  anerkennen, 
sofern  sie  die  menschliche  Wesenheit  an  sich  hätten. 

2)  In  Ansehung  der  geistlichen  Vereinheit  wird  nicht  behauptet, 
dass  Alle  mit  Allen  individuell  vereint  seien  zu  jeder  Zeit,  son- 
dern nur,  dass  mittelbar,  da  Jeder  mit  einer  bestimmbaren  An- 
zahl verbunden  ist,  Alle  mit  Allen  verbunden  sind,  und  deswegen 
ihr  geistliches  Leben  als  ein  höheres  Ganzes  entfalten;  aber  Das 
wird  behauptet,  dass  nach  Massgabe  der  höhern  Vollendung  des 
Lebens  der  Menschheit  auch   die  geistliche  Vereinigung  der  ein- 
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zelnen  Menschen  werde  immer  ansgebreiteter,  allseitiger,  inniger 
werden.  Sehen  wir  nun  noch  «äher  das  Verhältniss  der  mensch- 
lichen Geister  zu  den  menschlichen  Leibern  an,  so  gilt  im  All- 
gemeinen, dass  die  menschlichen  Geister  mit  dem  voUwesenlichen 
organischen  Gebilde  der  Natur  in  Verbindung  sind,  das  ist,  mit 
dem  voUwesenlichen  Thierleibe.  Denn  die  individuellen  Menschen- 
geister sind  in  der  Vernunft  vollwesenliche  endliche  Geister,  als 
welche  sie  dadurch  sich  selbst  erweisen,  dass  sie  Gott  zu  schauen, 
zu  lieben  und  das  Göttlichgute  zu  wollen  und  zu  thun  vermögen. 
Demnach  sind  die  voUwesenlichen  Individuen  des*  Einen  unend- 
lichen Vemunftwesens  oder  Geistwesens  innig  vereint  mit  den 
voUwesenlichen  Individuen  des  Einen  unendlichen  Leibwesens 
oder  der  Natur  zu  Menschen.  Hierbei  erinnere  ich  wieder  an 
das  oben  schon  erklärte  Verhältniss  des  Menschengeistes  und 
Menschenleibes  zu  den  Thiergeistem  und  Thierleibern,  besonders 
daran,  dass  der  Mensch  von  allen  Thieren  nicht  dem  Grade  und 
der  Grösse  nach  verschieden  ist,  sondern  der  Art  nach,  der  Stufe 
der  Wesenheit  nach,  indem  alle  Thier-Geister  und  -Leiber  theü- 
wesenlich,  alle  Menschen- Geister  und  -Leiber  aber  YoUwesenlich 
sind.  Wenn  aber  vorhin  behauptet  wurde,  dass  der  vgUwesen- 
liche  Geist  mit  dem  voUwesenlichen  Leibe  in  Verbindung  der 
Mensch  sei,  so  ist  damit  keineswegs  behauptet  worden,  dass  nicht 
selbst  in  Ansehung  dieses  höchsten  Naturgebildes  Verschiecten- 
heiten,  besonders  solche  die  aus  der  Weltbeschränkung  hervor- 
gehen, stattfinden;  denn  da  aUes  EndUche  dem  Gesetze  de« 
Werdens  folgen  muss  und  in  der  Weltbeschränkung  steht,  so  gilt 
Dies  auch  von  der  Natur,  sofern  sie  ihre  höchste  organische 
Gattung  bildet.  Sehßn  wir  zur  Erläuterung  den  menschlichen 
Leib  auf  dieser  Erde  an,  so  bewährt  er  sich  allerdings  als  das 
voU wesenliche  Thiergebilde,  und  als  von  allen  Thieren  der  Art 
nach  verschieden;  gleichwohl  aber  sind  an  diesem  Leibe  noch 
unvoUendete  Harmonien,  gleichwohl  waltet  an  ihnen  noch  man- 
ches Einzelne,  wie  an  den  Thieren,  übermässig  vor.  Davon  er- 
wähne ich  nur  das  Ueberwiegende  zweier  thierischen  Beziehungen, 
•einmal  das  Gebiss,  welches  sogar  dem  der  reissenden  Thiere  ähn- 
lich ist,  dann  das  Ueberwiegen  des  Geschlechtstriebes,  sofern 
dieser  Trieb  reinleiblich  betrachtet  wird.  Diese  Abweichungen 
unseres  Leibes  von  der  reinen  Urbildlichkeit  der  voUwesenlichen 
Gestaltung  sind  auch  für  das  Recht  von  grösster  Bedeutung,  weil 
das  Recht  auf  alle  Beschränkungen  der  Endlichkeit  angemessene 
Rücksicht  nehmen  muss. 

Es  ist  bekannt,  wie  schwierig  die  Gesetzgebung  und  die 
Durchsetzung  des  Rechts  ist  in  Ansehung  der  beiden  soeben  er- 
wähnten noch  überwiegenden  thierischen  Triebe.  So  in  Ansehung 
aller  andern  Gebrechlichkeiten  die  an  diesem  Leibe  sich  finden. 
Daher  in  dem  Gebiete  der  Rechte  um  der  Endlichkeit  wiUen, 
welche  ich  neulich  geschildert  habe,   auch  ein  besonderer  Theil 
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diejenigen  Eechtsbestimmtnisse  enthält,  welche  aus  der  Un Voll- 
kommenheit, Beschränktheit  und  Gebrechlichkeit  des  menschlichen 
Leibes  hervorgehen.  Sehen  wir  aber  noch  allgemeiher  das  Ver- 
hältniss  an,  worin  die  einzelnen  Menschen  zur  Natur  stehen  und, 
vermittelt  durch  die  Natur,  zueinander,  so  ist  in  dieser  Hinsicht 
im  Allgemeinen  die  ewige  Forderung  begründet,  dass  die  Mensch- 
heit mit  der  ganzen  Natur  auf  alle  wesenliche  Weise  vereinlebe. 
Wenn  wir  nun  das  uns  auf  Erden  vergönnte  Vereinleben  mit  der 
Natur  an  diese  urbegriffliche  Forderung  halten,  so  finden  wir 
wiederum  die  Menschheit  dieser  Erde  wesenlich  beschränkt;  denn 
ein  jeder  Mensch  ist  nur  zunächst  vereint  als  Geist  mit  seinem 
Leibe,  und  nur  mittelbar  ^urch  diesen  Leib  kann  er  die  Natur 
ausser  dem  Leibe  erkennen,  empfinden  und  auf  sie  wirken.  Dar- 
aus ergibt  sich,  dass  in  unserer  jetzigen  Beschaffenheit  für  einen 
jeden  Menschen  sein  Leib  das  einzige  unmittelbar  ihn  mit  der 
Natur  verbindende  Glied  ist,  dass  also  die  ganze  Wirksamkeit 
auf  die  Natur  auf  diesem  Verhältnisse  des  Geistes  zum  Leibe 
beruht,  welchem  Verhältnisse  gemäss  also  auch  das  ganze  Becht 
um  des  Leibes  willen  bestimmt  werden  muss. 

Aber  der  Leib  vermittelt  zweitens  auch  die  Lebenvereinigung  66 
der  Geister  und  der  Menschen  als  Menschen,  denn  wenigstens  in 
dem  jetzigen  Lebenszustande  auf  dieser  Erde  gehen  wir  als  Geister 
nur  mittelbar  miteinander  um,  vermittelt  durch  die  Wahrnehmung 
der  leiblichen  Sinne.  Es  beruht  also  jede  geistige  Vereinigung 
der  Menschen  in  persönlicher,  geistiger  Liebe,  sowie  die  Ver- 
einigung für  alles  geistige  Wirken  in  Wissenschaft  und  in  Kunst 
und  in  Gottinnigkeit,  lediglich  darauf,  dass  die  Leiber  aller 
Menschen  gesunde  und  kraftvolle  Organe  dieser  Vermittelung 
seien.  Es  müssen  also  auch  alle  zeitlich  freien  Bedingnisse  her- 
gestellt werden  davon,  dass  der  Leib  das  Vereinleben  der  Geister 
vermittle.  Aber  eines  jeden  Menschen  Leib  ist  selbst  ein  voll- 
endet endliches,  einziges,  eigenschönes  Naturgebilde  und  gehört 
dabei  wesenlich  zu  seiner  menschlichen  Persönlichkeit;  und,  da 
die  menschlichen  Leiber  alle  in  Einheit  der  Gattung  stehen  und 
selbständige  Glieder  sind  innerhalb  dieser  Einheit  der  Gattung, 
so  entspringt  hieraus  auch  die  Aufgabe,  dass  die  Menschen  als 
Leiber  vereinleben,  so  zwar  dass  sie  diejenige  organische  Ein- 
heit an  sich  herstellen,  welche  in  der  ui^anfänglichen  Einheit  der 
Gattung  gefordert  ist  und  auf  deren  Stiftung  und  Abschliessung 
selbst  die  Fortdauer  der  Gattung  beruht;  kurz  es  ist  die  wesen- 
liche Forderung  der  geschlechtlichen  Vereinigung  nicht  nur  im 
gewöhnlichen  Sinne  zur  Erzeugung,  sondern  überhaupt  der  wesen- 
lichen Vereinigung  der  entgegengesetzten  leiblichen  Individualität 
in  leiblicher  Liebe.  Doch  davon  wird  in  einem  besondern  Ab- 
schnitt ausführlicher  die  Bede  sein  müssen;  hier  aber  war  es  er- 
forderlich, dass  wir  uns  auch  dieser  Aufgabe  im  Allgemeinen 
bewusst  wurden,  da  es  hier  darauf  ankommt,  den  Leib  allseitig 
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als  Glied  der  Menschheit  zu  würdigen.  Fassen  wir  Dies  also 
zusammen,  so  ergibt  sich  hier  die  Bechtsfordernng:  das  Ganze 
der  zeitlich  freien  Bedingheit  ist  herzustellen,  dass  der  Leib  als 
Naturwerk  bestehe,  dass  er  als  Organ  des  Geistes  bestehe,  womit 
der  Geist  in  die  Natnr  einwirkt,  und  womit  der  Geist  mit  Geistern 
vereinlebt,  und  dass  auch  die  Leiber  in  die  organische  Einheit 
der  Gattung  verbunden  werden,  —  alles  Dies  so  wie  es  der 
Würde  der  Vernunft,  der  Würde  der  Natur  und  der  Würde  der 
Menschheit  gemäss  ist.  Wird  diese  Bechtsfordernng  in  ihre  ein- 
zelnen Theile  entwickelt,  so  entsteht  das  Ganze  des  Rechts  nm 
des  Leibes  willen  oder  für  den  Leib.  Die  Menschheit  ist, 
wie  wir  sahen,  ein  in  sich  selbständiges  Ganzes,  steht  aber  anch 
in  grundwesenlichem  Verhältniss  zu  dem  Leben  der  Vernunft 
und  der  Natur  und  zu  dem  Leben  Gottes  als  ürwesens.  Dem- 
nach ist  das  Leben  der  Menschheit  an  sich  ein  Inneres,  aber  in 
Beziehung  zu  dem  hohem  Ganzen  des  Einen  Lebens  ist  es  ancb 
ein  äusseres  Leben;  da  nun  sowohl  das  innere  Leben  der  Mensch- 
heit als  das  äussere  unter  zeitlich  freier  Bedingheit  steht,  so  er- 
gibt sich  hieraus  der  dritte  Hauptpunkt  dieser  Weiterbestimmnng 
des  Begriffs  des  Bechts  der  Menschheit,  dass  das  Becht  der 
Menschheit  ein  inneres  ist  und  ein  äusseres.  Das  innere  Recht 
der  Menschheit  umfasst  also  den  ganzen  innem  Organismus  ihres 
Lebens,  «alle  Grundgesellschaften,  alle  Einzelmenschen,  alle  werk- 
thätigen  Vereine,  jedes  dieser  Glieder  ftlr  sich  und  jedes  mit 
jedem  verbunden,  und  Dem  gemäss  mithin  ist  der  Organismus 
des  innem  Bechts  der  Menschheit  wissenschaftlich  zu  entfalten. 
Was  aber  das  äussere  Becht  der  Menschheit  angeht,  so  umfasst 
dieses  das  Bechtsverhältniss  der  Menschheit,  folglich  auch  jedes 
Einzelmenschen,  zur  Vemunft,  zur  Natur  und  zu  Gott  als  ür- 
wesen,  welches  letztgenannte  Verhältniss,  das  aber  an  sich  das 
erstwesenliche  ist,  wir  schon  in  der  allgemeinen  Bechtswissen- 
Schaft  in  der  erforderlichen  Bestimmtheit  betrachtet  haben. 
Hier  nun  will  ich  zuvörderst  eine  untergeordnete  Hauptbestimm- 
niss  vorausnehmen,  welche  sich  an  dem  innem  Bechte  der  Mensch- 
heit findet,  die  ich  auf  der  135.  Seite  des  Abrisses  als  den  vierten 
Hauptpunkt  herausgehoben  habe.  Es  betrifft  diese  Bestinmnmg 
das  Bechtsverhältniss  aller  untergeordneten  Glieder  und  Personen 
in  der  Menschheit  untereinander  und  zur  gesammten  Menschheit 
Hiervon  haben  wir  schon  die  allgemeine  Grundlage  in  der  all- 
gemeinen Bechtswissenschaft  aufgestellt,  indem  dort  folgende  afr 
gemeine  Behauptungen  erwiesen  wurden:  Einer  jeden  endlichen 
Bechtsperson  ihr  Becht  besteht  an  und  für  diese  Person  seW 
^  sidt  unmittelbar  begründet  in  Gott;  zweitens:  das  EechtsgeW 
*  ^ttterireordneten  Bechtsperson  ist  organisch  zu  bestiimiMi 
"^»eehtsgebieten  aller  andem  Bechtspersonen  und  ütaf» 
^dem  Einen,  selben  und  ganzen  Bechte.  Dies* 
das  innere  Becht  der  Menschheit,  gibt  folgend 
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Rechtsgrundsätze.    Erstens:  das  Recht  einer  jeden  innern  Person 
in  der  Menschheit  ist  zunächst  an  ihm  selbständig,  hat  seinen 
Rechtsgrund  zunächst  in  dieser  Person   selbst  und  die  Rechts- 
befagniss   zunächst   in   der  Bofugniss,    dass    diese   Person   ihre 
Wesenheit  im  Leben  gestalte;   zuerst  aber  und  unmittelbar  ist 
jeder  Person  in  der  Menschheit  ihr  Recht   gegründet   und  be- 
stimmt durch  Gott.     Daher   hat  also   jeder  Einzelmensch   sein 
selbständiges   Recht,    ebenso  jede  Familie,   jeder  Stamm,   jedes 
Volk,  jeder    gesellschaftliche  Verein   für   irgendeinen  Vemunft- 
zweck;  so  der  Verein  für  Wissenschaft,  für  Kunst,  für  Religion; 
and  es  ist  also  eine  jede  dieser  Rechtspersonen  befugt,  ihr  Recht 
selbst  herzustellen  und  auf  rechtmässige  Weise  zu  erhalten  und 
zn  schirmen.     Zweitens:  aber  das  selbständige  Recht  einer  jeden 
Person  in  der  Menschheit  empfängt  organische  Bestimmung  durch 
das  Recht  aller  andern  Personen  in  der  Menschheit,  womit  selbige 
vereinlebt,  und  durch  das  Kine,  selbe,  ganze  Recht  der  Mensch- 
heit selbst  als  höchster  Rechtsperson  dieses  Gebiets.    Sie  werden 
sich  erinnern,  wie  ich  schon  oben,  als  dieser  Gegenstand  ganz 
allgemein  betrachtet  wurde,  jene  allgemeinen  Behauptungen  er- 
läuterte durch  die  Stufenreihe  der  innern  Rechtspersonen  in  der 
Menschheit,  and  wie  ich  damals  schon  zeigte,   dass  durch  die 
Einsicht  dieser  beiden  Rechtsgrundsätze  zwei  sich  feindlich  ent- 
gegenstehende Parteien,  die  auch  in  der  Gegenwart  sich  fanatisch 
bekämpfen,   in  der  höhern  Wahrheit  ihre  Vereinigung  und  Aus- 
söhnung finden  können;  indem  die  eine  Partei  behauptet;  alles 
Recht,  was  einzelne  endliche  Personen  festsetzen,   sei  nur  pro- 
visorisch; wenn  z.  B.  ein  Volk  sich  constituire,  so  seien  hier- 
durch alle  Rechtsbestimmnisse,  welche  die  nun  vereinten  Personen 
getroffen  hätten,  annullirt,  antiquirt,  z.  B.  alles  Eigenthumsrecht 
aufgehoben,  nun  gehe  das  Leben  ganz  von  Neuem  an,  und  des- 
halb müssten  erst  Alle  aus  dem  Besitz  getrieben  werden;   denn, 
sagt  man,  nur   das  ganze  Volk  hat  das  Recht,  über  das  Recht 
zu  entscheiden.     Andere  dagegen  behaupten:   auch  wenn  höhere 
Rechtspersonen  sich  constituiren ,  so  muss  in  Ansehung  des  be- 
stehenden Rechts  Alles  beim  Alten  bleiben,  und  die  höhere  mo- 
ralische Person  hat  gar  nicht  die  Befugniss,  das  Geringste  eigen- 
mächtig zu  ändern  in  den  bestehenden  Rechtsverhältnissen   der 
öntergeordneten  Personen.    Die  Wahrheit  aber,  die  beiden  Par- 
tien vorschwebt,  ist  diese:  es  bilden  sich  nach  dem  Gesetze  der 
pschichtlichen  Entwickelung,  wie  schon  neulich  erklärt  wurde, 
lie  höhern  Personen  in  der  Menschheit  stufenweise  von  Unten 
JiCh  Oben  sich  erhebend;   mithin   braucht  eine  untergeordnete 
pditsperson   durchaus    nicht  die  Ausbildung  und  Constituirung 
r  hohem  Rechtspersonen  abzuwarten,  um  ihr  Recht  rechts- 
ig  bestimmen  zu  können,  sondern  sie  ist  befugt  dazu,  in  jedem 
ni'^~*^    !>-.  T ^ij^jjg  genau  darüber  zu  entscheiden,  ihr  Recht 
|h8a  immen;  aber  so  wie  höhere  Rechtspersonen  sich 
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aasbilden,  so  tritt  die  Eechtsbefugniss  und  die  Rechtsverpflichtang 
ein,  dass  auf  der  Grundlage  des  als  gültig  anerkannten,  bestehen- 
den Rechts  nach  dem  Rechtsgesetze  der  höhern  Persönlichkeit 
das  ganze  Rechtsgebiet  dieser  höhern  Personen  organisch  Tveiter 
bestimmt  werde,  nicht  also,  dass  das  bestehende  Recht  vernichtet, 
sondern  dass  es  mitaufgenommen,  gereinigt,  vervollkommnet, 
weiter  und  höher  gebildet  werde. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Betrachtung  des  fünften  Haupt- 
punktes der  Innern  Weiterbestimmung  des  menschlichen  Eechts. 
£s  ist  bereits  bewiesen  worden,  dass  der  ganze  Organismus  des 
Rechts  sich  richte  nach  dem  ganzen  Organismus  der  menscli- 
lichon  Bestimmung  oder,  mit  andern  Worten,  dass  die  Bestim- 
mung des  Gliedbaues  der  zeitlich  freien  Bedingheit  abhänge  von 
dem  Gliedbaue  des  ganzen  Lebenzweckes.  Um  nun  im  Allge- 
meinen zu  erkennen,  wie  Dies  zu  leisten,  müssen  wir  uns  an  die 
obersten  Haupttheile  der  menschlichen  Bestimmung  erinnern 
Diese  nun  sind  in  Folge  der  oben  geleisteten  synthetischea 
Grundlegung  folgende: 

Es  soll  die  göttliche  Wesenheit  dargestellt  werden  durch  die 
Menschheit,  erstens  im  Leben  des  Geistes,  dann  im  Leben  des  Lei- 
bes, dann  in  dem  aus  diesen  Beiden  vereinten  Leben;  dann  soll  die 
göttliche  Wesenheit  durch  die  Menschheit  auch  dargestellt  werde» 
in  ihrem  Vereinleben  mit  Vernunft,  mit  Natur  und  mit  Gott  als 
Urwesen.  Ausser  diesen  Grundtheilen  der  menschlichen  BestlK" 
mung  gibt  es  weiter  keinen.  Wenn  also  für  alle  diese  Haiipt* 
momente  der  Bestimmung  der  Menschheit  das  Ganze  der  zeitlich 
freien  Bedingheit  entfaltet  wird,  so  wird  ein  wohlgeordneter 
Gliedbau  der  Rechtswissenschaft  der  Menschheit  entstehen,  - 
eine  Aufgabe,  die  bis  jetzt  kein  Naturfechtlehrer  erfüllt  hat, 
ohne  deren  Erfüllung  aber  die  Rechtswissenschaft  der  Menschheit 
unvollendet  bleibt.  Ich  werde  mich  hier  in  der  Folge  bemühen, 
die  obersten  Bestimmnisse  des  Rechts  der  Menschheit  nach  diesei 
Grundmomenten  in  gleichförmiger  Vollständigkeit  zu  entwickele 
soweit  als  es  innerhalb  der  hier  gesetzten  Gränzen  geschehen  mag» 

Betrachten  wir  nun  die  Bestimmung  der  Menschheit  znnäch^ 
als  innere  Bestimmung,  welche  also  gemeinsam  ist  allen  ihr  nnt 
geordneten  Personen  bis  herab  zum  Einzelmenschen,  und  snch« 
wir  die  Grundbestimmung  des  Rechts  auf,  welche  sich  hierd 
ergeben  wird.  In  dieser  Hinsicht  ist  gezeigt  worden,  dass  ä» 
Menschheit  ein  selbständiges  Vereinwesen  ist,  eine  sogenamil«, 
moralische  oder  mystische  Person,  welche  auf  ihre  Weise  jedi 
einzelnen  Menschen  gleicht,  so  dass  die  Bestimmung  des  einzei 
Menschen  ganz  dieselbe  ist  als  die  Bestimmung  der  MenschhÄi 
und  dass  die  ganze  Menschheit  wie  Ein  Mensch  gesetzm 
wirksam  ist,  diese  Bestimmung  zu  erreichen;  dass  sie  also  d 
und  erkenne  wie  Ein  Mensch,  in  gemeinsamer  Wissenschaft 
Einsicht,  dass  sie  empfinde  wie  Ein  Mensch,    wie   ein  groi 
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Gemüth  in  Uebereinstimmung  des  Gefühls  für  das  Wesenliche, 
dass  sie  ferner  wolle  wie  Ein  Mensch,  in  Einheit  des  bestimmten 
Willens  des  Einen   Guten.     Was  hier  gesagt   worden  von    der 
ganzen   Menschheit,    das   gilt   vom   Völkervereine,    vom   Volke, 
Stamme,  von  der  Ortgemeinde,  von  der  Familie  und  von  der 
Freundschaft.     So  z.  B.  die  Familie  ist  nur  dann  wahrhaft  per- 
sönlich, wenn  sie  ist  wie  Ein  Mensch,  wenn  alle  ihre  Glieder  in 
Einheit  des  Denkens  und  Erkennens  stehen,   wenn  sie  wie  Ein 
Herz  sind  und  Eine  Seele,  wenn  sie  in  Einheit  und  in  Verein- 
heit  Einen  Willen  des  Guten  haben.    Nun  aber  bestehen  doch 
aJJe  hohem  Personen   über    dem  Einzelmenschen  in  vereinigten 
Einzelmenschen,    und  die  Forderung,   welche   an   jeden  Einzel- 
menschen  ergeht,  dass  er  ein  selbständiger,  ganzer  Mensch  sei, 
in  Erkenntniss,  Empfindung,  Wollen  und  Wirken,  diese  Forderung 
kehrt  wieder  für  diejenigen  Menschen,   die  in  irgendeine  Gesell- 
schaft zu  wahrer  Persönlichkeit  vereint  sind.    Aber  Alles,  was 
die  vereinten   Personen,    die  moralischen  oder  mystischen  Per- 
sonen, erkennen,  empfinden,   wollen  und  thun,  ist  ja  le4iglich 
Das  was  die  in    sie   vereinten  Einzelmenschen  als  vereinte  er- 
kennen, empfinden,  wollen  und  thun;  nun  ist  aber  ferner  jeder 
Einzelmensch  endlich,  er  kann  seine  unendliche  Bestimmung  nur 
aaf  endliche  beschränkte  Weise  erfüllen,  er  bleibt  also  für  sich 
allein  genommen  dem  IJrbegriffe  eines  vollendeten  Menschen  im- 
mer ungemäss.      Werden   nun   aber   mehre   Einzelmenschen    in 
ffesenliche   persönliche  Einheit   verbunden   gedacht,    so    können 
und  sollen   sie  alle  zusammen   als  vereinte   bezogen  werden  zu 
lern  IJrbegriffe  und  Urbilde  der  menschlichen  Vollendung,   das 
st,  sie  sollen  ihre  Thätigkeit  und  ihre  Kräfte  organisch  gesetz- 
nässig  vertheilen  in  die  ganze  Aufgabe  des  menschlichen  Lebens, 
0  dass  das  Einzelne,  vollendet  Individuelle,   was   der  Einzelne 
or  Vollendung  des  Lebens  beiträgt,  h&rmonisch  erfüllend  zu- 
inmienstimme   mit  Dem,    was   jeder  Andere  dazu    durch  seine 
'hätigkeit  mitwirkt.     Rein  als  Menschen  sollen  sie  alle  gebildet 
an,    das   Allgemeinmenschliche   soll   an   Allen   zur  Vollendung 
ommen,  aber  die  individuelle  Erfüllung  der  ganzen  menschlichen 
estimmung   ist  gesellschaftlich  nur  dadurch  möglich,  dass  sich 
e  Individuen  in  die  Arbeit  des  ganzen  Lebens  organisch  theilen, 
dass    einem  Jeden  ein  vorwaltendes  Geschäft  obliege.    Diese 
•rwaltende    Bestimmtheit   der  Thätigkeit   des  Lebens,    die   ein 
der   empfängt  als  Mitglied   einer  moralischen  Person,  zu  dem 
ide   dass    das  Leben   der   moralischen  Person  wie   das  Leben 
nes  vollkommenen  Menschen  vollendet  werde,  nennen  wir  nun 
n  Beruf,   und  zwar  den  gesellschaftlichen  Beruf.     Es  ist  also 
>rmit  bewiesen,  dass  es  ein  wesenlicher  Theil  der  Bestimmung 
r  Menschheit  ist",  dass  ein  jeder  einzelne  Mensch,   sofern  er 
bglied    höherer  Personen   ist,    einen  bestimmten  vorwaltenden 
•uf  zugetheilt  erhalte,  welchen  er  dann  zu  erfüllen  habe.    Da 
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es  mithin  selbst  eine  zeitlich  freie  Bedingniss  ist  der  Erreichung 
der  menschlichen  Bestimmung,  dass  diese 'Austheilang  des  orga- 
nisch zusammenstimmenden  Berufstandes  an  die  Einzelnen  her- 
gestellt werde,  so  ist  eben  dieses  ein  bestimmtes  Recht,  welches 
das  Berufrecht  genannt  werden  kann.  Dabei  ist  noch  die 
Bestimmniss  zu  merken ,  dass  das  Yerhältniss  der  Einzelnen  io 
ihrem  bestimmten  Berufe  ein  organisch  wechselseitiges  ist;  Jeder 
leistet  das  Seine  und  empfängt  dadurch  von  allen  Andern  alles 
Andere,  was  er  selbst  darzuleben  nicht  vermag;  und  so  wird  er 
dadurch,  dass  er  sich  zu  einem  vorwaltenden  Berufe  beschränkt, 
dennoch  erst  ein  rechter  vollständiger  Mensch,  weil,  indem  Alle 
Dieses  thun,  ein  Jeder  von  Allen  Alles  empfängt  was  zur  Voll- 
endung seiner  selbst  als  Menschen  erforderlich  ist. 
G7  Nachdem  wir  zuletzt  die  Bestimmung  der  Menschheit  und  des 
Menschen  nach  ihrem  ganzen  Inhalte  im  Allgemeinen  betrachtet 
haben,  merken  wir  jetzt  besonders  auf  die  Form,  unter  welcher 
die  ganze  Bestimmung  der  Menschheit  und  des  Menschen  wirk- 
lich wird.  Diese  ist  die  Freiheit,  das  ist,  wie  oben  erkanat 
wurde,  die  sittliche  Freiheit  des  Willens  des  Guten,  wovon  wir 
oben  erwiesen  haben,  dass  sie  voraussetze  Erkenntniss  des  Gnteo 
und  Liebe  des  Guten  oder  Neigung  zum  Guten,  und  dass,  wem 
die  Freiheit  ihr  Werk  vollenden  soll,  dazu  noch  vorausgesetet 
wird  Uebung,  Geschicklichkeit  und  Fertigkeit.  Daher  wurfc 
auch  oben  gezeigt,  dass  das  Recht  nur  in  Form  des  sittlich  frdfli 
Willens  könne  wirklich  werden,  jedoch  mit  der  BestimmtheU 
dass  der  sittlich  freie  Wille  nicht  der  Grund  des  Rechts  ist, 
sondern  die  wesenliche  Form  seiner  Verwirklichung,  nnd  dass 
die  Herstellung  des  Rechts  ebendeshalb  nicht  abhängig  sein  solle 
und  dtlrfe  von  der  noch  unvollendeten  sittlichen  Freiheit 
lieber  Vernunftwesen.  Femer  ist  oben  bewiesen  worden, 
der  sittlich  freie  Wille  "endlicher  Vemunftwesen  selbst  ein  zÄ- 
lieh  Werdendes  ist,  selbst  erst  im  Ausbilden  des  Lebens  gewonnÄ 
und  errungen  werden  muss ,  dass  mithin  auch  der  sittlich  fraß 
Wille  unter  zeitlich  freier  Bedingheit  steht,  das  ist,  dass  es  eb 
bestimmtes  Gebiet  des  Rechts  gibt  filr  die  sittliche  Freiheit  der 
endlichen  Vernunftwesen,  also  hier  für  die  Ausbildung  der  sitt^ 
liehen  Freiheit  aller  Menschen  und  aller  menschlichen  Geseü- 
schaften.  Sehen  wir  nun  aber  bestimmter  darauf  hin,  dass  va 
Ausführung  eines  jeden  Guten  im  Leben  der  Gebrauch  der  sä» 
liehen  Freiheit  vorausgesetzt  wird  und  bemerken  wir  dabei,  da« 
die  ganze  sittliche  Wirksamkeit  für  das  Gute  auch  zum  Tfcel 
auf  einem  gemeinsamen,  in  Ansehung  der  Geister  äussern  Gebiet« 
stattfinden  solle  in  der  allen  Menschen  gemeinsamen  Natur,  so 
findet  sich,  dass  in  dieser  Hinsicht  jeder  Mensch  ein  bestiffiffltes 
äusseres  Gebiet  der  Erweise  seiner  sittlich  freien  Wirksamke* 
haben  müsse,  auf  welchem  Gebiete  er  Dasjenige  äusserlich  ver- 
wirklichen kann,  was  er  mit  sittlicher  Freiheit  innerlich  als  p^ 
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erkennt  und  daher  zu  verwirklichen  sich  entschliesst    Die  Thätig- 
keitäusseruüg   nun   eines   jeden   Menschen   in   der   gemeinsamen 
äussern  Natursphäre,  sofern  sie  bestimmt  wird  innerlich  durch 
den  Willen,  aber  auch  zugleich  äusserlich,  nennt  man  gemeinhin 
die  äussere  Freiheit  des  Menschen,  genauer:   die  sich  nach 
Aussen  erweisende  innere  Freiheit  des  Menschen;  denn  die  Frei- 
heit ist  immerhin  ein  Inneres  und  nur  mittelbar  ein  Aeusseres, 
in  der  Vereinigung  der  geistigen  Wirksamkeit  mit  der  Wirksam- 
keit in  der  Natur  durch  die  Kräfte  des  Leibes.     Dasjenige  Ge- 
biet nun,  auf  welchem  jeder  Mensch  Das,  was  er  mit  innerer 
Freiheit  zu  thun  oder  zu  lassen  sich  entschlossen,  auch  äusser- 
lich thnn  oder  unterlassen  kann,    nennt  man  seinen    äussern 
Freiheitkreis,   oder   das  äussere  Gebiet  seiner  Freiheit,  wohl 
auch  das  Gebiet  seiner  äussern  Freiheit.     In  dieser  Hinsicht  nun 
ist  offenbar,  dass  der  Besitz  dieses  äussern  Freiheitgebiets  selbst 
eine  zeitlich  freie  Bedingniss  ist,  dass  der  Mensch  seine  Yernunft- 
bestimmung  von  dieser  Seite  erreiche.     Es  hat  also  auch  jeder 
Mensch  und  jede  Gesellschaft  von  Menschen  das  Recht  auf  einen 
bestimmten  äussern  Freiheitkreis.     Zunächst  nun  scheint  es,  als 
wenn  dieser  äussere  Freiheitkreis  blos  anginge  die  äussere  Wirk- 
samkeit in  der  gemeinsamen  Natursphäre,  dass  nämlich  Jeder  für 
sich  und  Alle   vereint   diesen  Theil  dieser  Vernunftbestimmung 
erfüllen,  äusserlich  in  der  Natur  wirksam  zu  sein;  wenn  wir  aber 
erwägen,  dass  an  die  äussere  Wirksamkeit  in  der  Natur  zunächst 
auch  geknüpft  ist  alle  Wechselwirkung  der  Menschen  als  Geister, 
dass  also  daran  auch  geknüpft  ist  jedes  Verhältniss  der  geistigen 
und  der  gemüthlichen  Vereinigung,  dass  mithin  davon  auch  ab- 
hängt die  Erziehung  und  Bildung,  die  der  Mensch  von  Andern 
und  von   der  Gesellschaft  empfangen  soll,   so  ist  offenbar,  dass 
dieses  Recht  auf  den  bestimmten  äussern  Freiheitkreis  auch  noch 
aus  diesen  anderartigen  Rechtsgründen  angesprochen  wird,  näm- 
lich aus  dem  Rechtsgrunde  des  geistigen  Vereinlebens  und  aus 
dem  Rechtsgrunde  der  innern  Vollendung  des  Eigenlebens  eines 
jeden  Menschen.     Also  gibt  die  Ertheilung  des  bestimmten  Frei- 
heitkreises zum  Theil  unmittelbar,  zum  Theil  mittelbar  erst  die 
Möglichkeit   und  die  Bedingnisse  der  Wirklichkeit  aller  freisitt- 
lichen Wirksamkeit  des  Menschen,   des   einzelnen  und  der  ver- 
einten, für  das  Gute.     Sehen  wir  nun  hierbei  auf  die  Bestimm- 
nisse, welche  dieser  äussere  Freiheitkreis  dadurch  empfängt,  dass 
der  Mensch  sich  in  selbigem  sittlichfrei  äussern  solle,  so  ergibt 
sich  zunächst,  dass  jeder  Mensch  Dasjenige  was  innerhalb  dieses 
seines  Freiheitkreises  liegt,    der  ihm   rechtlich   angewiesen   ist, 
thun  darf  oder  lassen,  je  nachdem  es  ihm  nach  seinem  Eigen- 
leben, nach  seiner  Individualität,  gut  erscheint  es  zu  thun  oder 
es  zu  unterlassen;  mit  andern  Worten:    Alles  ist  erlaubt,  was 
sich  innerhalb    des  rechtlich  bestimmten  äussern  Freiheitkreises 
eines  Jeden  befindet.     Hierbei  kommt  aber  eine  wesenliche  nähere 
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Bestimmniss  vor,  welche  nicht  übergangen  werden  darf,  indem 
nur  ein  Theil  Dessen,  wozn  der  Mensch  überhaupt  and  insbeson- 
dere rechtlich  verpflichtet  ist,  so  beschaffen  ist,  dass  es  ihm  bt\ 
bleibt   es  zn  thon  oder  zu  unterlassen;  nämlich  nur  Dasjenige 
kann  ihm  frei  gelassen  werden  zu  thun  oder  zu  lassen,  wobei 
der  freie  Wille  selbst  ein  Moment  des  Innern  Rechtsgrundes  ist, 
mit-  andern  Worten,  wobei  die  Freiheit  des  Willens  als  indivi- 
duell  bestimmten    die    innere   Bedingniss   der  Wirksamkeit  ist. 
Zum  Beispiel  wann  ein  Jeder  Nahrung  zu  sich  nehme  nnd  wie 
viel,  darüber  kann  man  wohl  allgemeine  Gesetze  aufstellen,  aber 
es  muss  für  jeden  Moment  des  Lebens  freigelassen  bleiben  sieb 
hierin  selbst  zu  bestimmen.     Innerhalb  also  jener  gesetzmässig 
bestimmten  Gränze  muss  es  einem  Jeden  frei  stehen  von  seinen 
Eigenthume  zum  Essen  und  Trinken  Gebrauch  zu  machen  oder 
nicht.    Damit  yfird  nicht  gesagt,  dass  er  deshalb  die  Befngniss 
habe  es  wegzuwerfen,  zu  zerstören,  sondern  es  ist  nur  von  der 
Freiheit  des  rechtgemässen  Gebrauchs  hierzu  die  Rede.    Feraer, 
es  ist  z.  B.  -eine  zeitlich  freie  Bedingniss  für  die  Erreichung  der 
ganzen  menschlichen  Bestimmung,  dass  jeder  Einzelne  frei  sich 
herumbewegen  könne  in  der  äussern  NMursphäre.     Nun  gibt  es 
auch  hierüber  wieder  gewisse  in  der  menschlichen  Natur  gelegene 
Grundbestinunnisse  und  Beschränkungen ;  aber  innerhalb  der  ihn 
gesetzten  Gränzen  muss  es  einem  Jeden  frei  stehen  sich  leibüdi 
zu  bewegen  oder  ruhig  zu  verhalten.     Oder,  betrachten  wir  z.  R 
das  rechtliche  Verhältniss   der  persönlichen  Liebe  in  der  Ebt 
Hier  gehört  der  freie  Wille   zum   Rechtsgrund,    weil  Dies  du 
persönlich  individuelles  Verhältniss  ist;  daher  es  also  einem  Jeden 
erlaubt  sein  muss  in  dieses  Verhältniss    zu    treten    oder  nicbt. 
Oder    denken    wir    uns  einen  Schönkünstler;    soll    er  wesenlich 
Schönes  gestalten,  so  muss  es  mit  innerer  geistlicher  und  geimüth- 
licher  Freiheit  geschehen,  Das  ist  die  Wesenheit  der  Kunst  selbst; 
er  darf  also  nicht  gezwungen  werden  Kunstleistungen  zu  thnn, 
wenn  diese  individuelle  innere  freie  Stimmung  nicht  da  ist  Es 
muss  also  möglich  sein,  dass  Die,  welche  Fälligkeit  haben,  sich 
der  schönen  Kunst  widmen,  aber  gezwungen  dazu  werden  kann 
Keiner;  und  wenn  er  sich  diesem  Berufe  gewidmet  hat,  dann 
muss  ihm  dennoch  in  jedem  besondern  Falle  seine  innere  geistliche 
Freiheit  bleiben.  Hieraus  wird  auch  zu  erkennen  sein,  inwiefern  der 
Ausspruch  gegründet  ist,  dass  Dasjenige  mein  Recht  sei  was  ich 
thun  oder  lassen  darf.     Ich  antworte  darauf:  Dies  ist  nnr  zmn 
Theil  wahr,  denn  es  gilt  nur  von  demjenigen  Theile  des  Kechts 
wo  die  Freiheit  des  Willens  zum  Rechtsgrund  gehört;  aber  in 
Ansehung  aller  der  Rechte,  bei  denen  der  freie  Wille  kein  Mo- 
ment ist,  findet  es  durchaus  gar  nicht  statt,  dass  man  sich 
seines  Rechts    bedienen   könne  oder  auch  nicht.    Ist's 
ein  Recht,  so  ist  man  gehalten  sich  dessen  zu  bedienen,  aoch 
aus  dem  Grunde  weil,  wie  oben  bewiesen  wurde,  dabei,  dass  der 
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Eine  das  Recht  leistet,  auch  jeder  Andere  und  die  ganze  Gesell- 
schaft mitbetheiligt  ist.  Zum  Beispiel  jeder  Mensch  hat  das  Recht 
nm  des  Leibes  willen,  dass  er  die  Glieder  seines  Leibes  frei  be- 
wegen dürfe.  Keiner  hat  also  das  Recht,  diese  Freiheit  dem 
Andern  zu  nehmen;  wenn  nun  Einer  sagen  wollte,  er  könne  Dies 
tbun  oder  lassen,  so  würde  Dies  reohtswidrig  sein,  er  ist  gehalten 
des  Andern  Freiheit  zu  achten  in  dieser  Hinsicht.  Bestimmen 
wir  nun  diese  allgemeine  Rechtsforderung  weiter  und  entfalten 
sie  in  die  besondern  Rechtsgesetze  um  der  Freiheit  willen,  die 
daran  und  darin  enthalten  sind,  so  finden  wir  folgende  Rechts- 
grandsätze: 

1)  Jeder  Mensch  und  jede  Gesellschaft  darf  Rechtens  alles 
Das  than  was  an  sieh  Recht  ist,  und  was  zugleich  mit  dem  Ge- 
setze der  organischen  Einheit  aller  menschlichen  Wirksamkeit 
zosammenstimmt,  insbesondere  also  auch  Alles  was  mit  der  gleich- 
massigen  Freiheitsphäre  aller  Andern  verträglich  ist. 

2)  Da  die  Menschen  auf  einem  gemeinsamen  Naturgebiete 
vereinleben,  so  erfolgt  daraus  Bestimmtheit  des  Freiheitkreises 
nach  Ort  und  Zeit  und  Kraft,  welche  Bestinuntheit  wesenlich 
anch  Beschränktheit  und  Begränztheit  ist.  In  dieser  Hinsicht 
also  gilt  das  Rechtsgesetz:  die  äussere  Freiheit  Aller  soll  gleich- 
förmig beschränkt  werden.  Dies  ergibt  sich  aus  dem  obern 
Eechtsgrundsatze,  dass  aller  Menschen  und  überhaupt  aller  Wesen 
Bechte  nach  dem  Gesetze  der  Gleichförmigkeit  müssen  bestinmit 
werden;  aber,  wie  schon  oben  ganz  im  Allgemeinen  bewiesen 
wurde,  Gleichförmigkeit  heisst  nicht  Gleichheit  der  Grösse  nach 
als  absoluter  Grösse,  es  heisst  auch  nicht  einmal  Gleichheit  der 
Art  nach,  sondern  es  heisst  Gleichförmigkeit  in  Ansehung  der 
Bestimmtheit  der  Rechtsphäre  eines  Jeden,  dass  einem  Jeden 
seine  äussere  Freiheitsphäre  nur  gemäss  seiner  bestinmiten  Lebens- 
bestimmung beschränkt  werde,  gemäss  also  seinem  bestinmiten 
Torwaltenden  Berufe,  gemäss  der  Bestinuntheit  des  Lebenalters, 
gemäss  allen  Innern  wesenlichen  Verschiedenheiten  und  Gegen- 
sätzen, die  in  dem  Leben  des  Menschen  selbst  sich  finden.  So 
wenig  mithin  als  die  äussere  Freiheitsphäre  eines  Jeden  an  sich 
objectiv  gleich  sein  kann  in  der  positiven  Ausdehnung  und  Er- 
weiterung, so  wenig  kann  sie  es  auch  sein  hinsichtlich  der  Ver- 
neinung und  Begränzung. 

3)  Ergibt  sich  hier  das  Gesetz:  keine  Freiheitbeschränkung 
ist  an  sich  selbst  Zweck,  sondern  sie  ist  nur  als  Mittel  Rechtens 
zu  bejahiger  Gewährung  des  Freiheitkreises  und  als  Mittel  zu 
Herstellung  des  Lebenzweckes.  Der  Beweis  hiervon  ist:  Jede 
Verneinung  ist  Verneinung  einer  Wesenheit,  sie  hat  also  aii  sich 
selbst  keine  Wesenheit  und  keine  Befugniss,  sondern  hur  sofern 
sie  an  der  Bejahung  ist,  zur  Bestinuntheit  des  Positiven  gehört. 
Daher  kann  überhaupt  ein  Vernunftwesen,  wenn  es  zum  Bewusst- 
sein  der  Vernünftigkeit  gekonmien  ist,  es  sich  nie  zum  Zweck 
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machen,  seine  eigene  oder  Anderer  Freiheit  zu  beschränken,  mn 
sie  zu  beschränken;  und  es  ist  eben  ein  Grundzug  der  vernunft- 
widrigen Tyrannei,  wenn  Freiheitbeschränkungen  beliebt  werden 
blos  als  Beschränkungen,  etwa  um  die  Macht  und  den  Trotz  des 
Eigenwillens  äusserlich  geltend  zu  machen;  Dies  ist  allemal  ganzes 
Unrecht. 

Ferner  zeigen  sich  noch  untergeordnete  Forderungen,  zu- 
nächst: eines  Jeden  Freiheit  soll  durchaus  nicht  weiter  und  nicht 
anders  beschränkt  werden  als  es  die  Wesenheit  des  vernunft- 
gemässen  Zusammenwirkens  aller  auf  demselben  äussern'  Gebiete 
vereinten  Menschen  erfordert  und  als  es  zugleich  dem  Gesetze 
der  Gleichförmigkeit  gemäss  ist,  welches  vorhin  ausgesprochen 
wurde.  Ferner  kein  Mensch  oder  keine  menschliche  Theil- 
gesellschaft  darf  durch  den  äussern  Gebrauch  der  eigenen  Frei- 
heit den  gesetzmässigen  Freiheitgebrauch  irgendeines  Andern  oder 
einer  andern  Gesellschaft  auf  irgendeine  Weise  verneinen  oder 
aufheben,  versteht  sich  den  gleichmässigen  Freiheitgebrauch  der 
Andern,  welcher  ebenfalls  rechtlich  bestimmt  ist.  Endlich  auch 
folgendes  Gesetz:  Da  das  Leben  selbst  änderlich  ist  und  sich 
weitergestaltet,  also  die  Innern  Rechtsgründe  sich  ändern  im 
Fortflusse  des  Lebens,  und  da  selbst  die  individuelle  Freiheit  ein 
in  der  Zeit  Werdendes  ist,  so  ist  die  Bestimmung  des  Freiheit- 
kreises eines  jeden  Einzelnen  und  aller  einzelnen  Gesellschaften 
selbst  veränderlich,  und  es  müssen  im  Fortfluss  des  Lebens  die 
äussern  Freiheitkreise  der  Rechtspersonen  rechtgemäss  bald  an- 
ders bestimmt,  bald  verengert,  bald  auch  erweitert  werden,  Alles 
gemäss  den  entsprechenden  Veränderungen  in  den  innem  Rechts- 
gründen und  Rechtszwecken. 

Ferner  schliesst  sich  hieran  eine  wesenliche  Weiterbestimnmiss 
des  äussern  Freiheitgebrauchs  in  Ansehung  des  vorher  abgelei- 
teten Berufrechts.  Es  ergeben  sich  hierin  hauptsächlich  zwei 
Forderungen.  Die  erste:  es  soll  das  Ganze  der  zeitlich  freien 
Bedingheit  hergestellt  werden,  dass  jeder  Mensch  und  jede  Gesell- 
schaft von  Menschen  der  entweder  angeborenen  oder  durch  Frei- 
heit entwickelten  Fähigkeit  gemäss  einen  bestimmten  vorwalten- 
den Lebensberuf  erhalte,  so  wie  auch  die  Bedingnisse  davon, 
dass  die  Berufsfähigkeit,  Kraft  und  Geschicklichkeit  sich  ent- 
wickeln könne,  durch  Uebung  erhalten  werden  könne  und  zur 
Vollendung  gebracht  werden  möge.  Hierzu  aber  fügt  sich  eine 
zweite  beschränkende  Bestimmniss,  dass  jedem  Einzelmenschen 
und  jeder  Gesellschaft  von  Menschen  die  Rechtsbefugniss  zu  einem 
bestimmten  gesellschaftlichen  Benife  nur  unter  zwei  wesenlichen 
Bedingnissen  zugestanden  werden  könne,  wovon  die  erste  die  Fähig- 
keit, Kraft  und  Geschicklichkeit  ist,  welche  die  den  Beruf  An- 
sprechenden erwiesen  haben  müssen,  die  zweite  aber  sich  auf  den 
organischen  Charakter  des  gesellschaftlichen  Lebens  gründet,  wo- 
nach   alle  Menschen    und    alle    werkthätigen  Gesellschaften  der 
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Menschen  gleichförmig  sollen  ausgetheilt  werden  in  alle  Theile 
der  menschlichen  Bestimmung,  so  dass  dafür  rechtlich  gesorgt 
werden  muss,  dass  eine  verhältnissmässige  Anzahl  von  Personen 
und  verhältnissmässige  Kraft  und  Wirksamkeit  auf  jeden  Theil 
der  menschlichen  Bestimmung  verwandt  werde.  Diese  beiden 
Forderungen  scheinen  einander  zu  widersprechen,  indem  die  eine 
fordert,  dass  ein  Jeder  solle  die  Möglichkeit  erhalten  einem  frei- 
gewählten Berufe  sich  zu  widmen,  wenn  er  Fähigkeit  und  Ge- 
schicklichkeit dazu  hat;  die  andere  aber  fordert,  dass  Dieses 
nar  unter  der  Bedingung  stattfinden  könne,  dass  diese  seine  Be- 
rafthätigkeit  dem  organischen  Ganzen  des  Lebens  gemäss  sei. 
Es  streiten  aber  diese  Forderungen  nicht  miteinander,  weil  in 
der  menschlichen  Natur  das  Gesetz  obwaltet,  dass  verschiedene 
Menschen  zu  verschiedenen  Dingen  eine  angeborene  Fähigkeit 
mitbringen,  zugleich  auch  das  Gesetz,  dass  für  viele  Theile  der 
menschlichen  Bestimmung  eine  besondere  Vernunftanlage  des  Genies 
gar  nicht  erforderlich  ist. 

Von  den  Bestimmungen  des  Rechts  um  der  Freiheit  willen  68 
ist  noch  eine  zu  entwickeln  übrig,  die  sich  darauf  bezieht,  dass 
der  Rechtswille  endlicher  Vemunftwesen,  sowie  der  sittlich  freie 
Wille  derselben  überhaupt,  selbst  ein  zeitlich  Werdendes  ist,  theils 
darin,  dass  er  selbst  erst  zur  zeitlichen  Wirklichkeit  kommt 
wenn  Geist  und  Gemüth  dazu  gereift  sind,  theils  darin,  dass  er 
auch  der  Wesenwidrigkeit  d.  i.  der  Unsittlichkeit  und  der  Un- 
gerechtigkeit fähig  und  unterworfen  ist  wegen  der  Weltbeschrän- 
kung. Nun  aber  ist  oben  allgemein  bewiesen  worden,  dass  die 
Herstellung  des  Guten  überhaupt  und  des  Rechts  insbesondere 
nicht  abhängen  soll  und  darf  von  dem  noch  unvollkommenen 
oder  verderbten  Willen  endlicher  Vernunftwesen. 

Daraus  ergibt  sich  die  Forderung  der  zeitlich  freien  Beding- 
heit  dafür,  dass  das  Gute  und  das  Recht  unabhängig  von  dem 
unvollkommenen  und  verderbten  Willen  hergestellt  werde,,  und 
dafür,  dass  der  noch  unreife  unsittliche  Wille  herangebildet'  und 
der  verderbte  Wille  gebessert  werde ^  das  heisst  also:  es  ist  das 
bestimmte  Recht  vorhanden,  dass  die  Bedingheit  hiervon  her- 
gestellt werde.  Dieses  Recht  also  bringt  mit  sich,  dass  diejenigen 
Vernunftwesen  oder  Gesellschaften  von  Vernunftwesen,  welche  im 
sittlichen  und  gerechten  Willen  stehen,  dafür  sorgen,  dass  die 
zeitUch  freien  Bedingnisse  für  das  Genannte  hergestellt  werden; 
daher  die  im  sittlichen  und  gerechten  Willen  stehenden  Wesen 
die  Befugniss  haben,  über  Diejenigen,  deren  Wille  noch  unvoll- 
endet oder  verderbt  ist,  rechtlich  zu  walten,  insonderheit  aber 
auch  darüber  zu  walten,  dass  der  sittliche  und  gerechte  Wille 
reifen  könne  und  der  verderbte  Wille  gebessert  werde.  Dieses 
Recht  kann  also  im  Allgemeinen  benannt  werden  das  Recht  der 
Vorwaltung  oder  Fürwaltung  über  Diejenigen,  die  und  insofern 
sie  das  Recht  nicht  selbst  verwalten  können;   oder  das  Recht 
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zelnen  Menschen  werde  immer  ausgebreiteter,  allseitiger,  innige 
werden.     Sehen  wir  nun  noch  «äher  das  Verhältniss  der  mensch- 
lichen Geister  zu  den  menschlichen  Leibern  an,  so  gilt  im  All- 
gemeinen, dass  die  menschlichen  Geister  mit  dem  voUwesenlicben 
organischen  Gebilde  der  Natur  in  Verbindung  sind,  das  ist,  mi 
dem  voUwesenlichen  Thierleibe.    Denn  die  individuellen  Menschen- 
geister sind  in  der  Vernunft  voUwesenliche  endliche  Geister,  ^ 
welche  sie  dadurch  sich  selbst  erweisen,  dass  sie  Gott  zu  schauen, 
zu  lieben  und  das  Göttlichgute  zu  wollen  und  zu  thun  vermögen. 
Demnach  sind  die  voUwesenlichen  Individuen  des*  Einen  unend- 
lichen Vemunftwesens   oder  Geistwesens   innig  vereint  mit  den 
voUwesenlichen    Individuen    des   Einen    unendlichen   Leibwesens 
oder  der  Natur  zu  Menschen.    Hierbei  erinnere  ich  wieder  an 
das    oben    schon   erklärte  Verhältniss   des  Menschengeistes  nnd 
Menschenleibes  zu  den  Thiergeistem  und  Thierleibern,  besonders 
daran,  dass  der  Mensch  von  allen  Thieren  nicht  dem  Grade  vd 
der  Grösse  nach  verschieden  ist,  sondern  der  Art  nach,  der  Stufe 
der  Wesenheit  nach,  indem  alle  Thier-Geister  und  -Leiber  theü- 
wesenUch,  alle  Menschen- Geister  ufid  -Leiber  aber  voUwesenlidi 
sind.     Wenn  aber  vorhin  behauptet  wurde,  dass  der  vgllwesen- 
liche  Geist   mit  dem  voUwesenlichen  Leibe   in  Verbindung  der 
Mensch  sei,  so  ist  damit  keineswegs  behauptet  worden,  dass  siebt 
selbst  in  Ansehung   dieses  höchsten  NaturgebUdes  Verschieden- 
heiten, besonders  solche  die  aus  der  Weltbeschränkung  hervor- 
gehen,   stattfinden;    denn   da   aUes   EndUche    dem   Gesetze  to 
Werdens  folgen  muss  und  in  der  Weltbeschränkung  steht,  so  gut 
Dies  auch  von   der  Natur,   sofern   sie  ihre  höchste   orgamscibfi 
Gattung  bildet.     Seh^n  wir   zur  Erläuterung  den  menschlicheD 
Leib  auf  dieser  Erde  an,  so  bewährt  er  sich  allerdings  als  das 
voUwesenliche  Thiergebilde,  und  als  von  allen  Thieren  der  Art 
nach  verschieden;  gleichwohl  aber  sind  an  diesem   Leibe  noch 
unvollendete  Harmonien,  gleichwohl  waltet  an  ihnen  noch  mss- 
ches  Einzelne,  wie  an  den  Thieren,  übermässig  vor.     Davon  er- 
wähne ich  nur  das  Ueberwiegende  zweier  thierischen  Beziehungen, 
■einmal  das  Gebiss,  welches  sogar  dem  der  reissenden  Thiere  ähn- 
lich ist,    dann  das  Ueberwiegen  des  Geschlechtstriebes,   seien 
dieser  Trieb  reinleiblich  betrachtet  wird.     Diese  Abweichungei 
unseres  Leibes  von  der  reinen  UrbildUchkeit  der  voUwesenlicto 
Gestaltung  sind  auch  für  das  Recht  von  grösster  Bedeutung,  wd 
das  Recht  auf  alle  Beschränkungen  der  Endüchkeit  angemessene 
Rücksicht  nehmen  muss. 

Es  ist  bekannt,  wie  schwierig  die  Gesetzgebung  und  dif 
Durchsetzung  des  Rechts  ist  in  Ansehung  der  beiden  soeben  er 
wähnten  noch  überwiegenden  thierischen  Triebe.  So  in  Ansehiaf 
aUer  andern  Gebrechlichkeiten  die  an  diesem  Leibe  sich  find» 
Daher  in  dem  Gebiete  der  Rechte  um  der  Endlichkeit  wilk* 
welche  ich  neulich  geschildert  habe,   auch  ein  besonderer  1\Ä 
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diejenigen  Rechtsbestimmtnisse  enthält,  welche  aus  der  Un Voll- 
kommenheit, Beschränktheit  und  Gebrechlichkeit  des  menschlichen 
Leibes  hervorgehen.  Sehen  wir  aber  noch  allgemeiher  das  Ver- 
hältniss  an,  worin  die  einzelnen  Menschen  zur  Natur  stehen  und, 
vermittelt  durch  die  Natur,  zueinander,  so  ist  in  dieser  Hinsicht 
im  Allgemeinen  die  ewige  Forderung  begründet,  dass  die  Mensch- 
heit mit  der  ganzen  Natur  auf  alle  wesenliche  Weise  vereinlebe. 
Wenn  wir  nun  das  uns  auf  Erden  vergönnte  Vereinleben  mit  der 
Natur  an  diese  urbegriffliche  Forderung  halten,  so  finden  wir 
wiederum  die  Menschheit  dieser  Erde  wesenlich  beschränkt;  denn 
ein  jeder  Mensch  ist  nur  zunächst  vereint  als  Geist  mit  seinem 
Leibe,  und  nur  mittelbar  ^urch  diesen  Leib  kann  er  die  Natur 
ausser  dem  Leibe  erkennen,  empfinden  und  auf  sie  wirken.  Dar- 
aus ergibt  sich,  dass  in  unserer  jetzigen  Beschaffenheit  für  einen 
jeden  Menschen  sein  Leib  das  einzige  unmittelbar  ihn  mit  der 
Natur  verbindende  Glied  ist,  dass  also  die  ganze  Wirksamkeit 
auf  die  Natur  auf  diesem  Verhältnisse  des  Geistes  zum  Leibe 
I  beruht,  welchem  Verhältnisse  gemäss  also  auch  das  ganze  Recht 
1    um  des  Leibes  willen  bestimmt  werden  muss. 

Aber  der  Leib  vermittelt  zweitens  auch  die  Lebenvereinigung  66 
i  der  Geister  und  der  Menschen  als  Menschen,  denn  wenigstens  in 
,  dem  jetzigen  Lebenszustande  auf  dieser  Erde  gehen  wir  als  Geister 
nur  mittelbar  miteinander  um,  vermittelt  durch  die  Wahrnehmung 
der  leiblichen  Sinne.    Es  beruht  also  jede  geistige  Vereinigung 
der  Menschen  in  persönlicher,  geistiger  Liebe,   sowie  die  Ver- 
:  einigung  für  alles  geistige  Wirken  in  Wissenschaft  und  in  Kunst 
und   in   Gottinnigkeit,    lediglich    darauf,    dass  die  Leiber  aller 
.  Menschen    gesunde   und    kraftvolle    Organe    dieser  Vermittelung 
:^  seien.    Es  müssen  also  auch  alle  zeitlich  freien  Bedingnisse  her- 
,;  gestellt  werden  davon,  dass  der  Leib  das  Vereinleben  der  Geister 
L  vermittle.     Aber  eines  jeden  Menschen  Leib  ist  selbst  ein  voU- 
,  endet  endliches,  einziges,  eigenschönes  Naturgebilde  und  gehört 
dabei  wesenlich  zu  seiner  menschlichen  Persönlichkeit;   und,  da 
\.  die  menschlichen  Leiber  alle  in  Einheit  der  Gattung  stehen  und 
/Selbständige  Glieder  sind  innerhalb  dieser  Einheit  der  Gattung, 
;S0  entspringt  hieraus  auch  die  Aufgabe,  dass  die  Menschen  als 
1^^,  Leiber  vereinleben,  so  zwar  dass   sie  diejenige  organische  Ein- 
,  heit  an  sich  herstellen,  welche  in  der  uranfänglichen  Einheit  der 
'Gattung  gefordert  ist  und  auf  deren  Stiftung  und  Abschliessung 
^'selbst  die  Fortdauer  der  Gattung  beruht;  kurz  es  ist  die  wesen- 
liche Forderung  der  geschlechtlichen  Vereinigung  nicht  nur  im 
gewöhnlichen  Sinne  zur  Erzeugung,  sondern  überhaupt  der  wesen- 
nichen  Vereinigung  der  entgegengesetzten  leiblichen  Individualität 
'^''  in  leiblicher  Liebe.    Doch  davon  wird  in  einem  besondern  Ab- 
'  schnitt  ausführlicher  die  Rede  sein  müssen;  hier  aber  war  es  er- 
i  forderlich,    dass  wir  uns  auch    dieser  Aufgabe  im  Allgemeinen 
Hewusst  wurden,  da  es  hier  darauf  ankommt,   den  Leib  allseitig 


460    Rechtsphilosophie.    II.  Theil.    Philos.  dos  menschl.  Recht«. 

der  individuelle  Wille  eines  Jeden  ist  für  ihn  ein  Geheiumiss  des 
Herzens  ^,  aber  die  äussern  Bestrebungen,  die  That,  die  Werk- 
thätigkeit  der  That  liegen  äusserlich  vor,  und  wenn  demnach  das 
Unrecht,  das  aus  verderbtem  Rechtswillen  hervorgeht,  zur  that- 
sachlichen  Erscheinung  kommt,  so  entspringt  allerdings  die 
rechtliche  Frage:  inwiefern  diese  That  Dem,  durch  den  sie  ge- 
schehen ist,  beizumessen  ist;  inwiefern  sie  nicht  nur  durch  seine 
Kräfte,  sondern  vielmehr  aus  seiner  Willkür  im  Gebrauche  seiner 
Freiheit  hervorgegangen.  Dies  nun,  dass  eine  rechtswidrige  That 
ihren  ersten  Grund  in  dem  verderbten  rechtswidrigen  Willen 
habe,  macht  die  Schuld  Dessen  aus,  durch  den  das  Unrecht 
verübt  wird.  Es  kommt  daher  in  Ansehung  des  Rechts  darauf 
an,  dass  man  an  der  zur  That  gewordenen  Erscheinung  den  in- 
nern  Zustand  des  Willens  des  Thäters  richtig  beurtheile  und  er- 
kenne; es  konmit  vorzüglich  deshalb  darauf  an,  damit  es  möglich 
sei  diesen  verderbten  rechtswidrigen  Willen  zu  bessern,  zunächst 
aber  auf  jeden  Fall  ihn  unwirksam  zu  machen.  Um  nun  die 
Schuld  nach  ihren  weitern  Bestimmtheiten  richtig  zu  beurtheilen, 
sind  folgende  die  Hauptmomente:  die  erste  Anzeige  des  rechts- 
widrigen Willens  nach  Aussen  geschieht  durch  Worte,  in  denen 
der  Inhaber  den  bösen  Vorsatz  selbst  verräth.  Selbst  schon 
hieraus  ist  oft  der  Grad  der  Innern  Verderbtheit  zu  erkennen; 
doch  ein  individueller  ungerechter  Wille,  der  noch  nicht  voll- 
bracht ist,  ist  auch  als  Wille  noch  nicht  vollendet.  Es  ist  also 
ein  wesenlicher  innerer  Unterschied  zwischen  einem  blos  vorge- 
habten Unrechte  und  einem  begangenen  vollführten  Unrechte-. 
Denn  während  der  gefasste  Entschluss  zur  Ausführung  weiter 
bestimmt  wird,  geschieht  es  schon  oft,  dass  es  Den  der  ihn  vor- 
hat gereut.  Denn  indem  er  sich  in  Phantasie  die  vorgehabte 
That  vorbildet,  erscheint  ihm  das  Unrecht  schon  innerlich  wirk- 
lich, und  dadurch  schon  wird  oft  der  ungerechte  Wille  gebrochen, 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Daher  jeder  zudringliche  Versuch,  dieses  In- 
nere zu  erforschen,  durch  Mittel  geistigen  oder  leiblichen  Zwanges  ein 
Geständniss  zu  erpressen,  Gewissensnchterei  zu  üben,  ein  Unredit  ent- 
hält, eine  Verletzung  des  Rechts  der  Individualität.  Vgl.  oben  S.  218 
Anm.  und  Röder,  „Grundzüge  des  Naturrechts 'S  II,  S.  92  fg. 

^  (Heft)  Das  blosse  Eundthun  des  Willens  durch  Worte  zeigt  den 
Willen  noch  nicht  so  stark  an  (NB.  er  kann  wohl  sehr  stark  da  sein, 
aber  wir  können  es  nicht  wissen,  weil  wir  nicht  ins  Herz  sehen  köoses) 
als  die  Anschickung,  Vorbereitung  zur  Ausführung ;  und  diese  wiederom 
einen  weniger  starken  Willen  als  der  Beginn  der  Ausführung;  und 
diese  einen  noch  nicht  so  starken  als  die  Ausführung,  während  welcher 
der  Wille,  trotz  aller  menschlichen  Gegengefühle,  oder  bei  Fühllosig- 
keit,  fortdauern  muss;  und  selbst  die  Ausführung  noch  nicht  eine  so 
tiefe  Verkehrtheit  als  die  Nichtreue  oder  thätlich  erwiesene  Bereit- 
willigkeit zur  Wiederholung.  Nach  diesen  verschiedenen  Graden  der 
Verderbniss  des  Willens  müssen  alle  seine  rechtlichen  Folgen  zu  dessen 
Hemmung  und  Verneinung  verschieden  sein. 
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und  von  dem  Innern  lebendigen  Vorstellen    des  zu  verübenden 
Unrechts  bis  zur  werkthätigen  Ausführung  und  Vollendung  ist  für 
den  Willen  noch  gar  Vieles  zu  thun  übrig;  denn  wenn  es  an  die 
Ausführung  geht,  wenn  die  That  selbst  in  ihrer  Vernunftwidrigkeit 
dem  Thäter  entgegenspricht,  wenn  er  den  Menschen,  dem  er  Un- 
recht thut,  dabei  anschaut,  so  geschieht  es  oft,  dass  sein  Wille 
zurückgeht,  dass  er  abgeschreckt  wird  durch  das  Grauenvolle  der 
That.  Ein  Wille  also  des  Unrechts  ist  solange  auch  als  Wille  noch 
unvollendet,  bis  die  That  vollbracht  ist;  erst  dann  kann  behauptet 
werden,  dass  der  uQgerechte  Wille  ungerecht  und  stark  genug 
war  um  das  Unrecht  zu  vollführen.     Dies  ist  ein  überaus  wich- 
tiger  Punkt    zur   Entscheidung    der    Gradeder    Schuld    bei 
Rechts  vergehen,    und  es   ist    unter  Anderm   hieraus    ersichtlich, 
dass  es  eine  falsche  Entscheidung  ist,  wenn  man  behauptet,  es 
sei   das   Unrecht   eigentlich   schon   gethan    sobald    als   innerlich 
dazu  der  Entschluss  gefasst  werde  ^     Es  ergibt  sich  hieraus  zu- 
gleich, dass,  welches  System  von  rechtlichem  Verhalten  gegen  das 
Unrecht,   welches  Straf  System  man  auch  möge  annehmen,  doch 
das  Verhalten  in  Ansehung  blos  vorgehabter  Rechtsvergehen  ein 
ganz  anderes  sein  muss,  als  das  gegen  Rechtsvergehen,  die  wäh- 
rend der  Ausführung  nur  unterbrochen  worden,  oder  gegen  Rechts- 
vergehen,  die  ganz  waren  vollendet  worden,  oder  gegen  Rechts- 
übertreter, welche  auch  nach  der  That  Unreue  zeigen  und  erweisen, 
dass  sie  noch  nachher  in  derselben  Gesinnung  verharren,  welche 
sie  vor  und  bei  der  That  hatten. 

Was   nun  aber  die  Mittel  betrifft  welche  anzuwenden  sind, 


^  (Anm.  d.  Herausg.)  Es  leuchtet  ein,  wie  ungemein  folgenreich  es 
ist,  dass  man,  nach  der  oben  hervorgehobenen  psychologischen  Wahr- 
heit,   auch   bei  Verbrechen   das  Innere   und   das  Aeussere,   als   die 
Aensserung  des  Innern,  nur  im  engsten  Zusammenhang  auffasse  imd 
nicht  von  dem  so  verbreiteten  Irrwahn  ausgehe,   d.  h.  geradeswegs 
erdichte,  dass  mit  dem  blossen  Entschluss  ein  Verbrechen  zu  ver- 
üben, der  aus  einem  ersten  Schritt  zur  Ausführung  ersichtlich  wird, 
der   rechtswidrige   Wille   bereits  innerlich   ganz  so   fertig   und 
vollendet  sei  als  wenn  er  sich  schon  äusserhch  vollständig  bethätigt 
hätte ,  —  eine  Erdichtung ,  worauf  hin  man  denn  in  manchen  Gesetz- 
gebungen  schon  für  den  entferntesten  Versuch  des  Verbrechens  ganz 
dieselbe  Strafe  festgesetzt  hat  wie  für  die  Vollendung.    Ebenso  gross 
ist  der  gerade  umgekehrte  Fehler,  wonach  man  für  den  höchsten  Grad 
der  Strafwürdigkeit  noch  mehr  verlangt  als  die  vollständige  Be- 
thätigung   des   vollendet  rechtswidrigen  Willens,   nämlich 
noch  das  Dasein  des  rein  zufälligen  ümstandes,  dass  dieser  Wille  auch 
wirklich   den  beabsichtigten  Erfolg  gehabt  habe.    Wie  richtig  schon 
Thomas  Morus  diese  letztere  Verkehrtheit  erkannt  hatte,  zeigt  die 
merkwürdige  Stelle  im  2.  Buch  der  Utopia,  wo  er  von  deren  Bewoh- 
nern (im  Kapitel  de  servis,  wo  von  den  Strafen  die  Rede  ist)  sagt: 
„In   omni    siquidem   flagitio   certum   destinatumque   conatum   aequant 
facto,  neque  enim  id,  quod  defuit,  ei  putant  prodesse  debere,  per  quem 
non  s teilt y  quominus  nihil  defuerit.^' 
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um  einen  Jeden,  der  irgendein  Recht  verletzt,  zur  gerechten  Ge- 
sinnung zu  hriugen,'  überhaupt  aber  das  äussere  Vollenden  des 
Unrechts  zu  verneinen  und  aufzuheben,  so  habe  ich  oben  hierfür 
die  Rechtsgründe  vollständig  entwickelt,  und  die  verschiedenen 
Abstufungen  der  rechtlichen  Mittel  wider  das  Unrecht  nachge- 
wiesen; doch  wird  davon  weiter  unten  in  der  Lehre  vom  Staate 
nochmals  ausführlicher  die  Rede  sein. 

Nachdem  wir  nun  die  Bestimmung  des  Menschen  und  der 
Menschheit  als  Grundlage  des  Rechts  der  Menschheit  im  Allge- 
meinen betrachtet  haben,  und  auch  die  Form  des  freien  Willens, 
in  welcher  das  Recht  hergestellt  werden  kann  und  soll,  in  recht- 
licher Hinsicht  erwogen  haben,  so  ist  nun  der  nächste  Gegen- 
stand der  Betrachtung  das  ganze  Lebengebiet,  worauf  die  ver- 
einten Menschen  überhaupt  ihr  Leben  und  das  Recht  insbesondere 
herstellen  sollen.  Sehen  wir  hierbei  auf  die  ganze  Eine  Mensch- 
heit des  Weltall,  so  ist  das  äussere  Lebengebiet  derselben  das 
Naturleben,  zunächst  die  organische  Gattung  des  Menschen- 
geschlechts und  nach  organischen  Gesetzen  dasjenige  ganze  In- 
dividuum der  Natur,  worauf  sich  ihr  ganzes  Leben  entfaltet,  das 
ist  also  alle  Gestirne,  in  denen  die  Natur  Organismen  zur  Voll- 
endung bringt,  welche  mithin  der  Wohnplatz  bestimmter  organi- 
scher Gattungen  sind,  insbesondere  der  höchsten  organischen 
Gattung:  des  Menschenleibes.  Sehen  wir  nun  aber  zweitens  auf 
das  Lebengebiet  einer  Theilmenschheit,  so  ist  dieses  eben  das 
ganze  Gestirn,  der  ganze  Himmelkörper,  worauf  sie  leben.  Be- 
trachten wir  nun  den  Himmelkörper  selbst  in  seiner  innem  Or- 
ganisation, so  finden  wir  den  Gegensatz  des  Landes,  des  Wassers 
und  der  Luft.  Zunächst  zwar  ist  das  feste  Land  den  Menschen 
als  Wohnplatz  bleibend  bestimmt,  dann  aber  auch  das  Meer  und 
das  rinnende  Gewässer  und  die  Landseen.  Freilich  können  wir 
auch  diese  Bestimmnisse  hier  nicht  naturphilosophisch  deduciren, 
weil  die  Grundlage  unserer  Wissenschaft  nicht  hat  soweit  können 
fortgesetzt  werden.  Ich  nehme  also  hier  diese  Bestimmtheiten 
aus  der  Erfahrungserkenntniss  auf,  indem  wir  Dies  nicht  nur  an 
unserer  Erde  finden,  sondern  auch  an  andern  Planeten,  die  uns 
nah  genug  sind,  um  diese  Grundverschiedenheiten  zu  bemerken. 
Da  aber  Alles,  was  die  Erfahrung  enthält,  auch  wesenlich  h^ 
gründet  ist  und  da  das  wirkliche  Recht  auf  alle  Gegebenheiten 
des  Lebens  Rücksicht  nehmen  muss,  so  thut  es  der  Bewiesenheit 
und  Gültigkeit  des  hierüber  Vorzutragenden  gar  keinen  Eintrag, 
dass  diese  Bestimmtheit  nicht  hat  können  naturphilosophisch  be- 
wiesen werden.  Dasselbe  gilt  auch  von  allen  den  Verschieden- 
heiten der  Rasse,  des  Geschlechts,  des  Klima,  die  ich  insgesammt 
hier  nicht  naturphilosophisch  beweisen  kann ,  die  wir  aber  als 
gegeben  in  der  wirklichen  Welt,  worin  das  Recht  hergestellt 
werden  muss,  anerkennen  müssen.  Was  nun  insbesondere  den 
Bau  des  festen  Landes  und  die  Vertheilung  der  Gewässer  betrifft, 
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so  findet  sich  diese  auf  unserer  Erde  durchaus  gesetzmässig,  und 
diese  Gesetzmässigkeit  ist  für  die  Entfaltung  des  Rechts  auf  un- 
serer  Erde    von    entscheidender  Wichtigkeit,    weil    durch   diese 
Gesetzmässigkeit  der  Bildung  der  Naturgebiete    die  natürlichen 
)Vohnplätze  der  Stämme  und  der  Völker  bestimmt  sind,  weil  durch 
diese  gesetzmässige  Grundanlage  des  Erdlandes  schon  die  Schau- 
plätze vorbestimmt  sind,  worauf  sich  die  Vereine  der  Völker  aus- 
bilden, worauf  also  auch  die  Staaten  der  Völker,  jeder  für  sich, 
nach  und  nach  gedeihen  und  stufenweise  in  das  Verhältniss  einer 
höhern  Rechtsverfassung  treten  können;  so  dass  die  Natur  hierin 
in  vorausbestimmtem  Einklang  ist  mit  der  Vernunft,    dass  das 
Naturleben  dem  geistigen  Leben  harmonisch  entspricht.    Ich  habe 
hier  im  Abriss  die  Abhandlungen  angeführt,   worin  ich  die  Ge- 
setze der  Bildung  des  Erdlandes,  so  wie  sie  sich  durch  die  reine 
Beschauung  der  höhern  Verhältnisse    ergeben,    dargelegt   habe. 
Dieses  organische  wohlgeordnete  Ganze  des  Landes  und  Wassers 
nun  ist  das  ursprüngliche  äussere  Eigenthum  der  Einen  ganzen 
Menschheit,  die  auf  einem  solchen  Himmelkörper  ihr  Leben  ent- 
faltet, es  ist  ihre  Eine  Heimat,  ihr  nächstes  Vaterland. 

Es  ist  zuletzt  betrachtet  worden,  wie  einzelne  Theilmensch-  69 
heiten  auf  einzelnen  selbständigen  Gestirnen  oder  Himmelkörpern 
leben,  und  in  dieser  Hinsicht  findet  sich,  dass  die  Menschheit 
auf  dieser  Erde  abgesondert  ist  von  aller  bewussten  individuellen 
Beziehung  zum  Geisterreiche  und  zu  der  Menschheit  auf  andern 
Gestirnen.  Es  zeigt  sich  ferner,  dass  die  Menschheit  dieser  Erde 
auf  einem  Himmelkörper  untergeordneter  Stufe  lebt,  dessen  Leben 
selbst  abhängig  ist  von  der  Sonne;  und  es  findet  sich  weiter, 
dass  auch  dieser  Leib,  mit  welchem  vereint  die  Geister  hier 
Menschen  sind,  nicht  durchgängig  der  Idee  des  voll  wesenlichen 
Organismus  entspricht.  Es  ist  also  offenbar,  dass  die  Rechts- 
wissenschaft in  Ansehung  dieser  unserer  Menschheit  auf  die  jetzt 
genannten  Beschränknisse  Rücksicht  nehmen  muss.  Wenn  aber 
freilich  die  Naturwissenschaft  weiter  vollendet  wäre  und  wenn 
unsere  Menschheit  selbst  auch  im  geschichtlichen  Verein  mit 
höhern  Lebenganzen  wäre,  so  würde  die  Rechtswissenschaft  in 
ihrer  ganzen  Allgemeinheit  auch  gültig  für  Menschheiten  in  an- 
dern Lebenlagen  entwickelt  werden  können.  Was  nun  insonder- 
heit die  Vollendung  des  Lebens  dieser  Menschheit  auf  Erden 
angeht  innerhalb  der  vorhin  erwähnten  Gränze,  so  ist  für  diese 
Menschheit  noch  gar  Vieles  zu  leisten  übrig;  denn  ihr  inneres 
und  ihr  äusseres  Leben  ist  noch  keineswegs  vollständig  und 
harmonisch  entwickelt.  Demnach  muss  auch  unterschieden  wer- 
den die  ganz  allgemeine  Abhandlung  der  Rechtswissenschaft  für 
diese  unsere  Menschheit,  welche  Vergangenheit,  Gegenwart  und  • 
Zukunft  umfasst,  von  derjenigen  Ausbildung  der  Rechtswissen- 
schaft für  diese  Menschheit,  welche  blos  die  Gegenwart  im  Auge 
hat,  blos  bestimmt  ist  für  die  jetzige  Lebenstufe  der  gebildeten 
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Völker     die    Rechtsverhältnisse    wissenschaftlich    zu    entwickeln. 
Fast  alle  bisherigen  Darstellungen  der  Rechtsphilosophie  halten 
sich  innerhalb   dieser  Beschränktheit,   und  es  wtlrde  schon  sehr 
Vieles  gewonnen   sein,  wenn  sie  nur  diese  ganz  bestimmte  Auf- 
gabe lösten.     Da  aber  hier  die  Rechtsphilosophie  für  das  ganze 
Leben  der  Menschheit  entwickelt  werden  soll,   so  müssen  wir  in 
Ansehung  aller  Theile  der  menschlichen  Bestimmung  den  reinen 
und  ganzen  Begriff  davon  vor  Augen  haben,  und  die  Rechtsver- 
hältnisse, die  sich  darauf  beziehen,  so  bestimmen,  wie  sie  für  die 
Gegen'wart  und  wie  sie   für  die  Zukunft  erfordert  werden;  als 
z.  B.  wenn  das  Recht  hier  bestimmt  werden  soll  in  Ansehung 
des  Geschlechtunterschiedes   der  Menschen  und   insbesondere  in 
Ansehung  der  Ehe,  so  müssen  wir  den  ganzen  reinen  Gedanken 
dieses  Verhältnisses  ins  Auge  fassen,  abgesehen  davon,  oh  schon 
jetzt  im  Leben  selbst  für  das  Recht,   so  wie  es  gilt,  die  Ehe 
nach  ihrer  Idee  vollwesenlich  da  ist.    Ebenso,  wenn  die  Aufgahe 
ist,   das  Recht    zu    bestimmen    in  Ansehung  der  verschiedenen 
Rassen  oder  Grundarten  des  Menschenleibes,  so  müssen  wir  blie- 
sen Gegenstand  wieder  rein  in  der  Idee  erfassen,   und  uns  nicht 
täuschen  und  blenden  lassen  durch  die  beschränkte  Erscheinung 
der  Gegenwart,  wo   grösstentheils  die  farbigen  Menschen  in  der 
ganzen  menschlichen  Bildung  zurückgeblieben  sind,  und  in  rechts- 
widriger Sklaverei  unterdrückt  werden,  sondern  wir  müssen  hier 
diesen  Gegensatz  in  seiner  ewigen  Wesenheit  erkennen  und  da- 
nach entscheiden    was  Recht  ist,  was  also,    wenn   es  jetzt  auf 
Erden  noch  nicht  gilt,  geltend  zu  machen  ist;  und  daraus  wird 
dann  auch  erkannt  werden,  was  an  dem  jetzigen  Verhältnisse  der 
verschiedenen  Rassen  gegeneinander  Rechtens  ist,  und  wie  vom 
gegenwärtigen  Zustande    aus  dieses  Rechtsverhältniss  selbst  auf 
rechtmässige  Art  weitergebildet  werden  kann  und  soll. 

Kehren  wir  nun  zurück  zur  Betrachtung  der  Rechte,  die  sich 
aus  dem  Verhältnisse  der  Menschheit  zu  ihrem  Wohnplatze  er- 
geben, so  hat  also  die  Menschheit  im  Ganzen  das  Recht,  von 
diesem  ganzen  Wohnorte  Besitz  zu  nehmen,  und  alle  nützlichen 
Sachen,  die  die  Natur  hegt  und  bildet,  ebenfalls  zu  besitzen, 
weiter  zu  bestimmen,  zu  gebrauchen  und  verbrauchen.  Alles  nach 
den  Rechtsgesetzen,  die  oben  in  der  allgemeinen  Rechtswissen- 
schaft hierüber  gefunden  worden  sind.  Was  nun  von  der  ganzen 
Menschheit  gilt,  Das  gilt  von  jeder  untergeordneten  Person  der 
Menschheit  in  dieser  Hinsicht,  auch  von  jedem  einzelnen  Men- 
schen. Es  hat  also  jeder  einzelne  Mensch  zunächst  das  Recht, 
die  ihn  umgebende  Sphäre  in  der  Natur  in  Besitz  zu  nehmen 
und  die  darin  enthaltenen  Sachen  zu  seinem  Nutzen  einzurichten, 
zu  gebrauchen  und  zu  verbrauchen,  wohlverstanden  unter  der 
Bedingniss,  dass  er  darin  den  Rechtsgrund  nicht  überschreite, 
nur  den  rechtlichen  Gebrauch  und  Verbrauch  davon  mache,  und 
dann,    dass   alle  Diejenigen,    die  mit  ihm  in  derselben  äussern 
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Sphäre  leben,  auf  gleiche  Weise  als  er  an  diesem  Besitze  Theil 
haben.  Dasselbe  gilt  nun  von  jeder  Familie,  von  jeder  Ortschaft, 
von  jedem  Stamm,  auch  wenn  er  nomadisch  wäre,  vom  Volke, 
vom  Völkervereine.  Da  nun  aber,  wie  gezeigt  worden  ist,  die 
Menschheit  sich  nur  nach  und  nach  über  die  Erde  verbreitet,  da 
nur  nach  und  nach  von  Unten  aufsteigend  die  einzelnen  Men- 
schen sich  in  immer  höhern  Gesellschaften  verbinden,  so  kommen 
zu  diesem  Rechte  des  Besitzes  der  Xatursphäre  noch  folgende 
näheren  Bestimmnisse  Jiinzu: 

Erstens,  das  Recht  eines  jeden  Einzelmenschen  und  einer 
jeden  gesellschaftlichen  Person  in  der  Menschheit,  von  der  Natur- 
sphäre Besitz   zu  nehmen   und  die   durch   die  Natur  gebildeten 
Sachen  vernunftgemäss  zu  gebrauchen,  ist  zunächst  gegründet  in 
der  vernünftigen  Natur  eines  jeden  dieser  Wesen  selbst,  in  seinem 
unmittelbaren  Verhältnisse  zur  Natur,  welches  selbst  durch  Gott 
begründet  und  gestiftet  ist.     Deshalb  bedarf  die  untergeordnete 
Rechtsperson,  zuunterst  der  Einzelmensch,  nicht  erst  einer  Befug- 
niss  von  übergeordneten  Rechtspersonen,  um  überhaupt  von  der 
Natur  Besitz    zu    nehmen    und    die  Naturgüter    zu  gebrauchen, 
sondern   jede  untergeordnete  Rechtsperson    hat    als    solche    un- 
mittelbar das  Recht,  Dasjenige,  was  ein  anderes  Vernunftwesen 
noch  nicht  besitzt,  in  Besitz  zu  nehmen,  d.  i.  es  findet  statt  ein 
unmittelbares   Recht   der   ersten  Besitznahme    (jus    primae 
occupationis) ;  und   da   das  Recht  der  Besitznahme  sich  auf  den 
Rechtsgrund  der  bestimmten  Bedingheit  gründet,  worin  die  äussern 
Sachen  zum  Vernunftzweck  stehen,  so  folgt,  dass  zu  dem  Recht 
der  ersten  Besitznahme  noch  hinzukommt,  das  in  Besitz  Genom- 
mene im  Besitz  zu  behalten,  dem  Rechtszweck  gemäss  weiter  zu 
bestimmen,    es   zu  bearbeiten  für  den  Rechtszweck,  soweit  der 
Rechtsgrund  reicht.     Dies  nennt  man  das  jus  specificationis;  man 
versteht  darunter  erstens  die  Befugniss  das  in  Besitz  Genommene 
umzugestalten  (zu  specificiren),    dann   aber   auch   die  wiederum 
hieraus   entspringende  Berechtigung,    das   so  Specificirte  zu  ge- 
brauchen und  zu  verbrauchen.     Dies  gilt  von  einer  jeden  Ver- 
nunftperson in  der  Menschheit,  sofern  sie  in  ihrem  unmittelbaren 
Verhältnisse  zu  der  Natur  und  der  Menschheit  betrachtet  wird. 
Nun  kommt  aber  hinzu  die  zweite  Bestimmniss,  die  in  der 
organischen  Natur  der  Menschheit  gegründet  ist,  wonach  die  ein- 
zelnen Menschen  in  Einheit  der  leiblichen  Abstammung  stehen, 
folglich    auch    in  Einheit  des  Verhältnisses  zur  äussern  Natur, 
und  wonach  die  einzelnen  Menschen  bestimmt  sind,  für  vernünf* 
tige  Lebenzwecke  sich  gesellschaftlich  zu  vereinen  in  Grundper- 
sonen  und   in  werkthätigen  Vereinen.      Da  sie  also  in  Einheit 
auch  des  äussern  Lebens  in  der  Natur  stehen,  so  folgt,  dass  in 
dieser  Hinsicht  Allen  Alles  gehört,  und,  sofern  wegen  der  End- 
lichkeit  das  Verhältniss  des  Einen   zur  Natur  das  des  Andern 
ausschliesst,   so  wird  diese  Forderung   näher  so  bestimmt:    Es 
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gehört  Alles  Allen  zu  vernünftigen  Zwecken  auf  gleiche  Weise, 
einem  Jeden  das  Seine  nach  dem  Gesetze  der  Gleichförmigkeit, 
welches  oben  in  der  allgemeinen  Rechtslehre  bewiesen  worden  ist, 
der  Gleichförmigkeit  sowohl  im  Bejahen,  dass  Jeder  das  Seine 
erhalte,  als  auch  im  Verneinen,  dass  eines  Jeden  äussere  Frei- 
heit auf  gleiche  Weise  beschränkt  werde  im  Besitze  und  Ge- 
brauche der  Naturdinge  nach  aller  Hinsicht. 

Biese  zweite  Forderung  des  Rechts  nun  scheint  mit  der  zu- 
erst ausgesprochenen  zu  streiten,  besonders  deshalb  weil,  indem 
die  menschliche  Gesellschaft  erst  nach  und  nach  an  Zahl  nächst 
und  erst  nach  und  nach  gesellschaftliche  Verhältnisse  entspringen, 
die  Einzelnen  mit  ihrem  guten  Fug  werden  Besitz  nehmen  von 
Allem  was  ihnen  nützlich  ist,  hinterher  aber,  wo  die  Gesellschaft 
vermehrt  wird  und  neue  gesellschaftlichen  Verhältnisse  entspringen, 
dieser  zuerst  mit  Fug  ergriffene  Besitzstand  in  gesellschaftlicher 
Hinsicht  nicht  mehr  Rechtens  ist. 

Es  scheint  aber  diese  zweifache  Forderung  nur  zu  streiten, 
sie  ist  vielmehr  in  vollkommener  Uebereinstimmung;  denn  solange 
die  einzelnen  Personen  als  einzelne  Personen  lebten,  so  lange 
war  ihre  Besitznahme  und  ihr  Rechtsgebrauch  in  Ansehung  aller 
äussern  Dinge  völlig  befugt  und  rechtmässig,  und  wenn  nun 
Mehre  mit  gleichen  Ansprüchen  hinzukommen  und  neue  gesell- 
schaftlichen Verhältnisse  entspringen,  so  wird  dadurch  jene  Recht- 
mässigkeit gar  nicht  aufgehoben ,  sondern  es  entspringt  nur  die 
neue  Forderung,  dass  der  vorhin  rechtmässig  bestimmte  Besitz 
nunmehr  nach  dem  veränderten  Rechtsgrunde  umbestimmt  werde, 
damit  er  den  jetzigen  Lebenbedingnissen  entspreche.  Hierans 
ergibt  sich  die  Antwort  auf  die  streitige  Frage  des  Naturstandes 
gegen  den  gesellschaftlichen  Stand  in  der  Menschheit.  Man 
nennt  nämlich  den  Zustand  der  noch  gesonderten  Persönlichkeit 
einen  Naturstand,  z.  B.  wenn  Einzelne  ohne  sich  gesellscbaftlich 
vereint  zu  haben  auf  einem  und  demselben  Gebiet  sich  finden, 
so  sind  sie,  wie  man  sagt,  auch  Rechtens  im  Naturstande;  wenn 
Völker  z.  B.  nebeneinander  bestehen  ohne  eine  Vereinheit  des 
Lebens  zu  stiften,  so  sagt  man,  dass  auch  sie  im  Verhältniss  des 
Naturstandes  gegeneinander  seien.  Die  Benennung  ist  an  sich 
ungeschickt,  weil  der  gesellschaftliche  Stand  ebensogut  ein  Natur- 
zustand ist,  ein  naturgemässer  Stand,  als  der  ungesellige,  Tiel- 
mehr  ein  höherer  Naturstand.  Aber  der  Grund  dieser  Benerninng 
ist,  weil  man  darauf  hinsieht,  dass  in  diesem  Zustande  der  ge- 
trennten Persönlichkeit  die  Menschen,  die  Stämme  und  die  Völker 
zuerst  sind,  wie  man  sagt,  so  wie  sie  aus  den  Händen  der  Natffl 
kommen.  Nun  haben  Einige  behauptet:  Vernunftpersonen,  ein- 
zelne Menschen  sowohl  als  Völker,  welche  gegeneinander  im 
Naturstande  sind,  haben  nicht  nur  gegeneinander  noch  gar  keine 
Rechtsverhältnisse,  sondern  keine  dieser  einzelnen  Personen  hat 
eigentlich  das  Recht,  sich  endgültig  (definitiv)  irgendeinen  Besiti 
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auf  Erden  anzumassen;  sie  sind  vielmehr  in  innerlich  und  äusser- 
lich   rechtlosem   Zustand,    und    sie    müssen    abwarten    bis    die 
höhern  Gesellschaften  gebildet   sind,    die-  dann  ein  Staatsleben 
bilden  werden,  wo  dann  erst  die  Rechte  aller  einzelnen  unter- 
geordneten Personen  werden  bestimmt  werden.     Diese  Behaup- 
tung aber  ist  irrig;  denn  sie  widerstreitet  dem  Lehrsatze  welchen 
ich  vorhin  zuerst  bewies,   dass  nämlich  die  Befugniss,   von  der 
Natur  Besitz  zu  nehmen  und  ihre  Güter  zu  gebrauchen,  für  jeden 
Menschen  und  für  jede  Gesellschaft  eine  unmittelbare  ist.     Und 
es  ist  offenbar,    dass    sowohl  dieser   sogenannte  Naturstand  als 
der  darauffolgende  Gesellschaftstand  beide  ihr  Recht  haben;  dass 
das   gesellschaftstandliche   Recht    das    Recht    des    Naturstandes, 
welchen  die  Gesellschaft  vorfindet,  anerkennen  muss  und  nur  die 
Befugniss  hat,   das  Recht  des  Naturstandes  nach  der  Wesenheit 
des  Gesellschaftstandes  weiter  zu  bestimmen  und  weiter  zu  voll- 
enden.    Da  aber  jede  untergeordnete  Person  in  der  Menschheit 
ihr  Leben  nur  gesellschaftlich  vollenden  kann,  so  folgt,  dass  auch 
das  Ganze  des  Rechts  jeder  untergeordneten  Person  in  der  Mensch- 
heit als  ihr  eigenstes  Recht  nur  vollendet  und  ausgebildet  werden 
kann,  wenn  die  höhern  Gebiete  des  gesellschaftlichen  Rechts  schon 
ins  Leben  gesetzt  sind,   so  dass  z.  B.   der  einzelne  Mensch  sein 
individuelles  Recht  vollwesenlich  nur  gewinnen  kann,   wenn  die 
ganze   Menschheit   auf  Erden   als  Ein   gesellschaftliches   Ganzes 
vollendet  sein  wird;  eine  Behauptung,  die  überschwänglich  scheint, 
die  sich  aber  sogleich  in   ilirer  Wahrheit  einsehen  lässt,   wenn 
man  nur  z.  B.  ein  Mitglied  eines  gebildeten  Staates  sich  als  An- 
kömmling  denkt  unter    einem    noch  ungebildeten  Yolke  in   der 
Menschheit,   wie  sie  jetzt  noch  ist,  wo  ihm  dann  sogleich  sein 
persönliches    Recht    nicht    voUwesenlich    wird    geleistet    werden 
können,  weil  jene  Völker  noch  an  Bildung  und  auch  an  Rechts- 
leben hinter   den  andern  zurückgeblieben  sind.     Wäre  aber  die 
ganze  Menschheit  in  Einen   Staat  verbunden,    so    würde  jedem 
Erdbürger,    wohin  er  auch  käme,  überall  sein  eigenstes  persön- 
liches Recht  geleistet  werden.     Daraus  ergibt  sich  endlich,  dass 
auch  der  sogenannte  Naturstand  oder  ungesellschaftliche  Stand 
iswar  ein  rechtlicher  Stand  ist,  aber  ein  lebensarmer  Stand,  aus 
«reichem  herauszugehen  die  Bestimmung  jedes  Menschen  und  jeder 
mtergeordneten  menschlichen  Gesellschaft  ist;  denn,   wie  gesagt, 
iann   wird    der  Einzelne  erst  recht  in  seine  eigenste  Natur  ^ein- 
resetzt,  dann  erlangt  er  erst  seinen  vollen  Naturstand,  wenn  er 
n  Gesellschaft  lebt  und  sich  bildet. 

Nachdem  wir  nun  das  menschliche  Recht  im  Allgemeinen  be- 
stimmt haben,  müssen  wir  es  weiter  in  den  innern  Gegensätzen 
verfolgen,  welche  an  der  Wesenheit  des  Menschen  und  der  Mensch- 
leit  sich  finden,  in  allen  den  wesenlichen  Verschiedenheiten  und 
Gegensätzen,  welche  die  menschliche  Natur  an  sich  hat,  als  da 
ind  die  Gegensätze  der  Menschenarten  oder  Rassen,  der  Gegensatz 
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des  Geschlechts,  der  Gegensatz  der  Lebenalter.  Ehe  wir  non 
diese  Gegensätze  selbst  betrachten,  erinnern  wir  uns  an  die 
Grundwahrheit  hierübel",  dass  alle  gedenklichen  Gegensätze  und 
Unterscheidungen  in  der  Natur  nur  in  und  unter  der  ursprüng- 
lichen Gleichwcsenheit  sind,  oder  mit  andern  Worten:  dass  der 
Mensch,  innerhalb  aller  dieser  Gegensätze  betrachtet  und  lebend, 
die  allgemeine  Wesenheit  ein  Mensch  zu  sein  stets  an  sich  behält 
und  darstellt,  dass  also,  zu  welcher  Rasse  auch  ein  Mensch  ge- 
hört, ob  er  Mann  sei  oder  Weib,  ob  er  Kind  sei  oder  Jüngüng 
oder  Erwachsener  oder  Greis,  dass  er  doch  bei  allen  diesen  Ver- 
schiedenheiten ein  ganzer  Mensch  sei,  d.  i.  ein  endliches  sittlicli 
freies  Vernunftwesen,  welches  Gott  ähnlich  ist  im  Erkennen, 
Empfinden  und  Wollen,  welches  mit  allen  andern  Menschen  auf 
völlig  gleiche  Weise  bestimmt  und  fähig  ist,  Gott,  das  Göttliche 
zu  erkennen,  zu  lieben  und  als  das  Gute  sittlich  frei  zu  gestalten, 
kurz :  dass  der  Mensch  in  allen  gedenklichen  verschiedenen  Gestalten 
seinen  göttlichen  Grundcharakter  der  Vernünftigkeit  behalte. 

Aeusserlich  zeigt  sich  diese  vollwesenlichc  Gleichheit  aller 
Menschen  ebendadurch  an,  dass  jeder  Mensch  mittelst  des  or- 
ganischen Leibes,  welcher  der  vollwesenliche  Thierleib  ist,  und 
mittelst  der  Sprache  kund  gibt,  dass  er  ein  sittlich  freies  Ter- 
nunftwesen  ist,  erhaben  über  jedes  Thier  der  Art  nach.  Maa 
kann-  also  in  dieser  Hinsicht  sagen,  dass  sich  die  in  allen  Men- 
schen gleiche  vernünftige  Natur  kund  thue  durch  das  menschliche 
Antlitz  und  die  ganze  menschliche  Gliedbildung  des  Leibes  nnd 
durch  die  Sprache.  Da  nun  alle  Menschen  in  dieser  erstwesen- 
lichen  Hinsicht  als  Menschen  gleich  sind,  so  haben  sie  auch  in 
dieser  erstwesenlichcn  Hinsicht  als  Menschen  vollkommen  gleiches 
Recht.  Sie  stehen  alle  auch  in  Ansehung  des  Rechts  nebenein- 
ander die  einzelnen  Menschen,  niemals  untereinander;  denn  sie 
sind  sich  als  Menschen  durchaus  coordinirt,  in  keiner  Hinsiebt 
aber  subordinirt.  Es  versteht  sich,  dass  Dies  hier  behanptet 
wird  von  den  einzelnen  Menschen  gegeneinander,  womit  gar  wohl 
besteht,  dass  jeder  einzelne  Mensch  höhern  Personen  in  d« 
Menschheit  untergeordnet,  subordinirt  sei;  alle  Verschiedenheit 
mithin  der  Rechte  der  Einzelnen,  die  sich  auf  die  Innern  Gegen- 
sätze der  menschlichen  Natur  gründet,  kann  nur  innerhalb  der 
jetzt  bewiesenen  Gleichheit  des  Rechts  Aller  weiter  bestinimt 
werden  und  stattfinden. 
70  Zu  diesem  Rechtsgrundsatz  kommt  noch  die  weitere  Bestimmniss 
hinzu,  dass  jede  weitere  besondere  Bestimmtheit  des  Rechts  der 
eigenthtimlichen  Wesenheit  eines  jeden  der  Gegensätze  gemäss 
sein  müsse,  wegen  dessen  und  für  welchen  diese  Weiterhestiminr 
niss  des  Rechts  hinzukommt.  Nachdem  wir  nun  den  allgemeinen 
Rechtsgrundsatz  hierfür  gefunden  haben,  wollen  wir  die  obersten 
vorwaltenden  dieser  Gegensätze  insbesondere  betrachten  und  die 
Rechtsbestimmnisse  dafür  entwickeln. 


1.  Abtheil.:  AlJgem.  menschl.  Recht.  469 

Als  der  erste  dieser  Rechtsgegensätze  zeigt  sich  die  Ver- 
schiedenheit der  leiblichen  Bildung,  welche  man  gewöhnlich  mit 
dem  Worte  der  Rasse  bezeichnet,  welches  Wort  ursprünglich  im 
Altdeutschen  eine  edle  Bedeutung  hat  und  soviel  als  Grundver- 
schiedenheit der  Abstammung  bedeutet.     Man  kann  auch  sagen 
anstatt  Rassen :  verschiedene  Grundbildungen  des  Leibes  oder  auch, 
wie  es  Meiners    in  seiner  Schrift  darüber   thut:    verschiedene 
Menschennaturen.     Dieser  Gegensatz  der  Rassen  oder  der  Grund- 
stämme der  Menschen  zeigt  sich  zunächst  durch  die  Farbe  der 
Haut,  die  vom  Weissen  ins  Schwarze    durch    alle   verschiedene 
Farben  hindurch  sich  zieht,   wovon  die  Hauptgegensätze  ausge- 
drückt sind  durch  weisse  Menschen,  gelbliche  Menschen,  schwarze 
Menschen,  wo  die  Bezeichnung  gelblich  oder  gelb  unbestimmt  ist, 
weil  zu  dem  Gelben  hinzukommt  entweder  das  Grüne  oder  das 
Blaue  oder  das  Rothe.     Manche  nehmen  nur  drei,  manche  fünf, 
andere  noch  mehre  solche  Grundarten  der  leiblichen  Bildung  an, 
und  da  einmal  hier  die  Rede  von  der  Beschaffenheit  der  Mensch- 
heit dieser  Erde  ist,  so  darf  erwähnt  werden,  dass  diese  Gegen- 
sätze sich  auf  einem  jeden  der  Haupterdländer  auf  eigenthümliche 
Weise  finden,  so  dass  man  in  Asien,  in  Afrika,  in  Nordamerika, 
in  Südamerika  überall  drei  Glieder  dieses  Gegensatzes  nachweisen 
kann,  wovon   das  mittlere  die  sogenannte  schönere  oder  weisse 
Menschenart  ist,  und  von  da  nach  zwei  Seiten  hin  die  gelbe  und 
die  schwarte  Menschenart  sicli  absondert.     Aber  dieser  Gegen- 
satz ist  keineswegs  blos  ein  Gegensatz  der  Hautfarbe,  sondern 
ein  Gegensatz   der  ganzen  leiblichen  Bildung,  auch  des  Nerven- 
systems nach  allen  seinen  Theilen,  besonders  aber  der  Bestimmt- 
heit des  Verhältnisses  des  Nervensystems  zum  Muskelsystem.     Es 
ist  hier  nicht  der  Ort,  in  diesen  Gegenstand  tiefer  einzugehen 
als  für  die  allgemeine  Rechtsbestimmniss  nöthig  ist,  und  in  dieser 
Hinsicht  zeigt  sich,  dass  alle  diese  verschiedenen  Menschenabarten 
die  Eine  und  untheilbare  Menschennatur  an  sich  haben,  dass  sie 
Menschen  sind  im  ganzen  und  vollen  Sinne  dieses  Worts;   denn 
es  besteht  die  Wesenheit  des  Menschen  darin,  wie  oben  bewiesen 
worden  ist,  dass  er  das  vollwesenliche  Vereinwesen  ist  von  Geist 
und  Leib,   Gott  selbst  voUwesenlich  ähnlich,    dass  er  Gott  er- 
kenne, Gott  empfinde  und  seinen  Willen  rein  auf  das  göttlich 
Gute  richte  als  solches.     Dies  unterscheidet  den  Menschen  von 
dem  vollkommensten  Thiere  wie  von  dem  unvollkommensten,  und 
diese  gottähnliche  Vollwesenheit  zeigt  der  Neger,  zeigt  der  Mon- 
gole, zeigt  der  weisse  Mensch  auf  ganz  gleiche  Weise.     Die  Er- 
fahrung hat  schon  jetzt  gezeigt,  dass  Neger,   dass  Mongolen  in 
allen  Theilen    der   menschlichen  Bestimmung  das  bis  jetzt  ver- 
gleichweis Höchste  erreicht  haben.     Man  mag  nun  die  wissen- 
schaftliche Bildung  oder  die  Bildung  für  die  Kunst  betrachten, 
oder  die  Verhältnisse  der  persönlichen  Liebe  in  Ehe  und  Freund- 
schaft, oder  die  Gottinuigkeit,  die  Religion,  in  Allem  kennen  wir 
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schon  ausgezeichnete  Individaen  aus  allen  diesen  Menschenarteii. 
Ein  grosses  Beispiel  dieser  Art  ist  der  Freistaat  von  Haiti,  wo 
aus  den  einzelnen  Trümmern  von  Negerstämmen  ein  Negemlk 
sich  gebildet  hat,  welches  binnen  weniger  Jahre  in  allen  Haopt- 
stücken  der  menschlichen  Bildung  sogar  die  Höhe  der  europa- 
sehen  Bildung  in  vielen  Individuen  erreicht  hat.     Dies  beweisen 
die  Schriften  der  Neger,  Dies  ihre  Reden  als  Prediger,  als  Volks- 
redner ,  Dies  ihre  Kunstwerke  in  der  nützlichen  Kunst  sowie  in 
der  schönen.     Ja  es  zeigt  jede  dieser  Menschenarien  ganz  eigen- 
thümliche  vorwaltende  Anlagen  zu  einzelnen  Theilen  der  menscli- 
lichen  Bestimmung.     Ueberwiegend  ist  im  Neger  das  Gedächtniss 
und  die  Phantasie  und  eine  Neigung  zur  Musik,  überwiegend  das 
Talent  zu  allen  körperlichen  Uebungen  und  Fertigkeiten.   Hier- 
aus folgt,  dass  allen  diesen  verschiedenen  Menschenarten,  —  äe 
mögen  auftreten  als  Völker,   als  Stämme,   als  Familien  oder  in 
einzelnen  Individuen  —  die   gleichen  Menschenrechte  zukommea 
ohne  allen   Unterschied  und  Abbruch;    femer  aber,  dass  ihnen 
noch  ganz  bestimmte  Rechte  zukommen,  welche  sich  beziehen  anf 
ihre  ganz  bestimmten  geistlichen  und  leiblichen  vorwaltenden  An- 
lagen, sowie  zugleich  auch  sich  beziehen  auf  ihnen  ganz  eigen- 
thümliche  geistlichen  und  leiblichen  Bedürfnisse,  welche  in  ver- 
schiedenen Hinsichten  bei  ihnen  verschieden  sind.     Endlich  wean 
im  Entwickelungsgange    der    ganzen  Menschheit   eine  oder  (&, 
andere  dieser  Arten  widerrechtlich  sich  sollte  unterdrückt  finden,. 
so  findet  der  Rechtsanspruch  statt,  aus  dieser  Unterdrückung  be- 
freit und  in  ihren  Rechtsstand  eingesetzt  zu  werden;  und,  da  Ina 
dem  Rechte  jedes  Menschen  jeder  LIensch  mitbetheiligt  ist,  so 
hat  auch  ein  jeder  Mensch  das  Recht,   durch   alle  rechtiichen 
Mittel  dahin  zu  wirken,   dass  der  rechtswidrige  oder  rechtlose 
Zustand,  worin  Menschen  bestinmiter  Rassen  zurückgehalten  wer- 
den, aufgehoben  werde.    Daher  sind  alle  die  Gesellschaften  z.R, 
die  jetzt  unter  den  gebildeten^  Völkern  sich  vereint  haben  i» 
den  Sklavenstand  nicht  nur  der  Neger,   sondern   auch  andotf 
unterdrückter  Menschen  abzuschaffen,  selbst  rechtmässig,  diird| 
das  allgemeine,  ja  göttliche  Menschenrecht  befugt. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  des  zweiten  vorw»!-! 
tenden  Gegensatzes  der  menschlichen  Natur.  Dieser  ist  die 
Gegenheit  des  Geschlechts.  Auch  dieser  Gegensatz  vird  g^ 
wohnlich  nur  einseitig  betrachtet  nach  Massgabe  Dessen  was 
zuerst  ins  Auge  Wli  oder  zunächst  für  die  Menschen  wichtig  i^ 
d.  i.  rein  nach  der  Verschiedenheit  der  Geschlechtsorgane  tsA 
der  Geschlechtsfunction.  Aber  dieser  Gegensatz  der  Mannheit 
und  der  Weibheit  ist  ein  ganzwesenlicher,  Greist  und  Leib  afr 
gebender,  und  erweist  sich  an  einem  entgegengesetzten  innen 
Verhfiltniss  aller  geistlichen  und  leiblichen  Kräfte  nnd  Orgaw- 
Hiervon  könnte  schon  die  gewöhnliche  Erfiahning  überfuhren, 
welche  zeigt,  dass  der  männliche  und  weibliche  Mensdi  sdioi 
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von  der  ersten  Stunde  nach  der  Geburt  an  sich  grundverschieden 
erweist  in  Ansehung  alles  geistlichen  und  leiblichen  Lebens,  und 
dass  dieser  Gegensatz  auch  bleibt,  wenn  längst  der  Gegensatz 
der  Geschlechtsfunctionen   erloschen  ist.     Nun    ist   hier   wieder 
nicht  der  Ort,  die  soeben  erwähnte  Grundidee  der  Verschieden- 
heit des  Mannes  und  des  Weibes  zu  entwickeln;  aber  Dies  muss 
hier  erkannt  werden,  dass  bei  aller  Verschiedenheit  des  Mannes 
und  des  Weibes  doch  Beide  die  ganze  und  ungetheilte  Wesenheit 
des  Menschen  an  sich  sind  und  haben,  dass  Beide  auf  gleiche 
Weise  Menschen  sind,  also  nebengeordnet,  nicht  untergeordnet, 
dass  also  auch  Mann  und  Weib  auf  gleiche  Weise  für  alle  Theile 
der  menschlichen  Bestimmung  mitbestimmt  und  fähig  sind,  dass 
also  Wissenschaft  und  Kunst  und  alle  Theile   des  gesellschaft- 
lichen Lebens,  ja  auch  das  Staatsleben,  geradeso  dem  Manne  als 
dem  Weibe  zustehen,  lediglich  mit  der  weitern  Bestimmniss,  dass 
JBeide  für  alle  Theile  der  menschlichen  Bestimmung  so  wirksam 
seien  wie  es  dem  männlichen  und  weiblichen  Grundcharakter  an- 
gemessen ist.     Ferner  muss  auch  Dies  hier  erkannt  werden,  dass 
selbst  innerhalb    des    geschlechtlichen  Verhältnisses    als   solchen 
Mann  und  Weib  gleichwesenlich  sich  verhalten,  indem  ihre  beider- 
seitige Function  in  Ansehung   der  Zeugung  sowohl  eine  thätige 
als  eine  empfangende  ist.    Fichte  z.  B.  nahm  ohne  Beweis,  wider 
^e  Wahrheit  an,  dass  das  Weib  im  geschlechtlichen  Verhältnisse 
seine  ganze  Selbständigkeit  aufgebe,  der  Mann  aber  nicht;  denn 
das  Weib,   sagt  er,  verhalte  sich  blos  leidend  und  empfangend, 
der  Mann   aber  blos  thätig  und  gebend,  welches  Alles  ebenso 
falsch  ist  in  natürlicher  Hinsicht,  was  die  Zeugung  selbst  angeht, 
als  es  falsch  ist  in  geistlicher  und  gemüthlicher  Hinsicht,  indem 
die  Vereinigung  der  geistlichen   und   gemüthinnigen  Liebe    von 
beiden  Seiten  ganz  gleichartig  ist.     Damit  besteht  aber  die  Ein- 
sicht, dass  bei  aller  dieser  Gleichheit  Mann  und  Weib  in  diesem 
Verhältnisse   auch  eigenthümlich   sich  verhalten   nach  Massgabe 
ihres  Grundeharakters ;  aber  diese  Verschiedenheit  hebt  nicht  die 
aügemeinmenschliche  Gleichheit  auf,  sondern  ist  nur  eine  weitere 
Bestimmniss  daran.    Weil  aber  das  Weib  seiner  Wesenheit  nach 
mehr  in  sieli  selbst  lebend  ist  als  sich  nach  Aussen  richtet,  und 
weil  es  leiblich  genommen  das  schwächere  ist,  so  folgt,  dass  in 
ier  stufeamässigen  Entfaltung  der  Menschheit  anfangs  die  Männer 
iTorwalten  und  ihre  Obmacht  misbrauchen,  die  Freiheit  des  Weibes 
5U  schmälern  und  zu  unterdrücken,  dass  aber  auch,  sowie  die 
Menschlichkeit  durch  die  Erkenntniss  der  Menschenwürde  unter 
len  Menschen  zu  keimen  und  Früchte  zu  bringen  anfängt,  sich 
)ieses    ebendann   erweist,   dass    der  Mann    die   gleiche  Würde 
md  Freiheit  des  Weibes  anerkennt,  dass  also  die  Weiber  frei- 
gelassen  werden  im  häuslichen  und  im  staatlichen  Verhältnisse. 
Lber  nur  erst  dann  wenn  die  Menschheit  zur  Erkenntniss  ihrer 
[anzen  Würde  gelangt  ist,  erst  dann  wird  es  auch  möglich  sein, 
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dass  Mann  und  Weib  in  gleicher  Vollendung  und  Freiheit  sich 
innig  vereinen  um  die  Wesenheit  der  Menschheit  ganz  und  nn- 
getheilt  darzustellen.  Dieses  musste  hier  erklärt  werden  mn 
Das  Recht  bestimmen  zu  können  in  Ansehung  des  grondwesen- 
lichen  Verhältnisses  in  der  Menschheit,  welches  wir  mit  dem 
Namen  Ehe  bezeichnen.  Aus  dem  soeben  Erklärten  ergibt  sich, 
dass  Mann  und  Weib  bestimmt  sind  sich  als  ganze  Menschen 
leiblich  und  geistlich  nach  ihrer  entgegenstehenden  Eigenthflm- 
lichkcit  bleibend  zu  vereinigen;  denn  erst  Beide  vereint  sind 
vollwesenlich  Ein  Mensch,  indem  Dasjenige  dann  vereint  ist,  vas 
in  Beiden  von  beiden  Seiten  überwiegend  ist.  Es  ist  also  an 
sich  die  Ehe  ein  bleibendes  Verhältuiss  der  ganzen  Lebenvereini- 
gung zweier  Individuen  als  wahrhaft  in  Einen  Menschen  vereinter. 
Es  ist  also  keineswegs  das  Erstweseuliche  der  Ehe  die  Zengang, 
noch  viel  weniger  aber  die  Zeugung  lediglich  als  ein  äusserliches 
Verhältniss  der  Lust  betrachtet;  sondern,  so  wie  an  der  leiblichen 
Entgegensetzung  des  Mannes  und  des  Weibes  das  Innerste,  voll- 
ständig Ausgebildete,  die  Geschlechtsverschiedenheit  ist  in  der 
Reife  zur  Geschlechtsfunction,  so  ist  auch  gerade  die  Zeugnng 
innerhalb  einer  vernunftgemässen  Ehe  das  Innerste  der  ganz- 
wescnlichen  Vereinigung.  Nur  dann  ist  dieses  innige  Verhältniss 
der  Zeugung  des  Menschen  vollendet  würdig;  es  sind  also  die  in 
der  Ehe  vereinten  Ehegenossen  nicht  blos  oder  zuerst,  wie  man 
gemeinhin  sagt,  Gatten. 

Hieraus  ergibt  sich  nun  das  Eherecht  im  Allgemeinen  nnd 
in  allen  seinen  besondern  Bestimmnissen.  Erstens:  jeder  Mensch 
hat  die  Befugniss  sich  in  freier  Liebe  mit  einem  Menschen  von 
entgegengesetztem  Geschlechte  für  das  ganze  Leben  ganzwesen- 
lich  zu  verbinden,  zugleich  also  auch  das  Recht  auf  Zeugnng, 
weil  Dieses  ein  innerer  wesenlicher  Theil  des  Eheverhältnisses 
ist;  und  zwar,  sowie  überhaupt  das  ganze  Verhältniss  der  Ehe 
auf  freier  Liebe  beruht,  so  gilt  Dies  auch  von  dem  innersten 
Verhältnisse  daran,  von  dem  Verhältnisse  der  Zeugung,  welches 
also  für  beide  vereinten  Ehegenossen  ein  durchaus  freies  nur 
von  freier  Liebe  abhängiges  Verhältniss  sein  darf  und  soll 
Daraus  folgt  nun  weiter,  dass  alles  Dasjenige  was  eine  zeitlich 
freie  Bedingniss  ist,  dass  das  Verhältniss  der  Ehe  vemunftgemass 
geschlossen  werde  und  bestehe,  ein  bestimmtes  besonderes  Recht 
als  Theil  des  Eherechts  ist.  Dabei  aber  muss  zuvörderst  die 
allgemeine  Rechtsbestimmniss  festgehalten  und  beobachtet  werden, 
dass  das  allgemeinmenschlichc  Recht  des  Mannes  und  des  Weihes 
völlig  gleich  ist,  und  dass  dann  innerhalb  dieser  Gleichheit  des 
Rechts  erst  die  weitern  entgegengesetzten  Bestimmtheiten  dazn- 
kommen  müssen,  auf  dass  eben  im  Verhältniss  der  Ehe  nnd 
überhaupt  in  der  Vollendung  der  Menschen  der  beiden  Ge- 
schlechter die  Menschheit  gleichförmig  und  vereint  vollendet 
werde  in  allen  Theilen   der  menschlichen  Bestimmung.    Es  ist 
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also  ein  Grundvorurtheil  an  sich,  und  insonderheit  auf  dem  Ge- 
biete des  Rechts,  wenn  behauptet  wird,  die  Bestimmung  des 
Weibes  sei  lediglich  die  Familie,  das  häusliche  Leben,  da  im 
Gegentheil  das  Familienleben  oder  häusliche  Leben  so  wesenlich 
ist  für  den  Mann  als  ftir  das  Weib,  und  da  im  Gegentheil  Manu 
und  Weib  bestimmt  sind  auf  eigenthümliche  Weise  Theil  zu  nehmen 
an  dem  Leben  für  alle  Theile  der  menschlichen  Bestimmung. 

Da  nun  der  eheliche  Verein  zur  Zeugung  die  Bedingniss  zu 
stetiger  Verjüngung  des  Menschengeschlechts  ist,  so  führt  uns 
Dieses  über  zu  der  Betrachtung  des  dritten  Grundgegensatzes  in 
der  menschlichen  Natur,  des  Gegensatzes  des  Lebenalters  jedes 
einzelnen  Menschen,  des  Gegensatzes  der  Kindheit,  der  Jugend, 
des  reifem  Lebens  und  des  Greisenalters.  Unter  dem  kindlichen 
Alter  aber  wird  auch  mitinbegriffen  der  Keimzustand  des  Men- 
schen im  Leibe  der  Mutter.  Dieser  Gegensatz  des  Lebenalters 
wird  gewöhnlich  ebenfalls  blos  nach  einer  einzelnen  Hinsicht 
aofgefasst,  besonders  nach  der  äussern  Erscheinung  des  Leibes 
und  nach  dem  Verhältnisse  der  Ausbildung  der  geistlichen  und 
leiblichen  Kräfte,  vorzüglich  der  Grösse  nach.  Gemeinhin  nimmt 
man  auch  an,  dass  der  Zustand  des  Kindes  an  sich  ein  unvoll- 
kommener und  ein  blos'  vorbereitender  Zustand  sei,  dass  mau 
Kind  sei  um  ein  Jüngling^  sein  zu  können,  und  Jüngling  um  zur 
Reife  zu  gelangen.  Aber  so  ist  es  nicht,  sondern  das  ganze 
Leben  eines  Jünglings,  eines  Erwachsenen  und  eines  Greises  ist 
jedes  auf  eine  eigenthümliche  Weise  an  ihm  selbwesenlich,  wesen- 
lich gut  und  eigenschön,  und  es  darf  daher  auch  das  Kindalter 
nicht  blos  als  ein  Vorbereitungsalter  betrachtet  werden,  sondern 
als  eine  an  sich  selbst  weseiiliche  Erscheinung  des  Lebens;  ebenso 
betrachtet  man  umgekehrt  das  Greisenalter  gewöhnlich  als  ein 
unvermeidliches  Uebel,  als  ein  Alter  der  Schwachheit,  des  Ueber- 
gangs  zum  Tode,  da  doch  das  Greisenalter  ebenfalls  eigenthüm- 
lich  wesenlich  und  schön  an  sich  ist  und  in  vieler  Hinsicht  den 
Menschen  in  seiner  vollendeten  Würde  darstellt. 

Diese  Einsicht  muss  auch  der  Grund  der  weitern  Bestimmung 
des  Rechts  des  Menschen  sein,  sofern  der  Mensch  durch  alle 
diese  Lebenalter  hindurchgeht.  Zuvörderst  muss  jeder  Mensch 
in  jedem  Alter  rein  anerkannt  werden  als  ganzer  Mensch,  und 
es  sind  ihm  alle  seine  Rechte  zu  leisten  nach  Massgabe  seiner 
bestimmten  Rechtsfähigkeit,  welche  selbst  hervorgeht  aus  der 
Eigenthümlichkeit  seines  Lebens  nach  seinem  Alter.  Daraus 
folgt,  dass  schon  dem  Keimling  im  Mutterleibe  sein  allgemeines 
Menschenrecht  geleistet  werden  muss,  dass  ihm  alle  zeitlich  freien 
Bedingnisse  dafür  herzustellen  sind,  dass  dieser  Leib  im  Mutterleibe 
gedeihe,  gesund  geboren  werde  und  sich  so  entfalte  dass  er  durch 
alle  Lebenalter  hindurch  auf  natürliche  Weise  das  Leben  voll- 
ende. Ueberhaüpt  ist  ja  oben  bewiesen  worden,  dass  die  Gültig- 
keit eines  Rechts  gar   nicht  davon  abhänge,   dass  der  Rechts- 
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befugte  dieses  Recht  selbst  fordern  könne,  woraus  also,  ang 
auf  den  vorliegenden  Fall,  die  Gültigkeit  aller  Rechtsansprücbe 
für  den  Keimling  und  für  das  unmündige  Kind  hervorgeht 
Sehen  wir  aber  auf  die  eigenthümlichen  Weiterbestimmnisse  des 
Rechts  in  dieser  Hinsicht,  so  zeigt  sich  das  Kind  zunächst  als 
Glied  in  einer  Ehegenossenschaft,  mithin  ergeben  sich  die  weitem 
Bestimmnisse  des  Rechts,  dass  das  Kind  innerhalb  der  Familie 
oder  des  Ehethums  sein  Leben  ausbilden  könne,  also  die  Rechts- 
befugniss  der  Kinder,  von  den  Aeltern  im  Ehethume  erzogen  zu 
werden  und  die  Rechtsbefugniss  der  Aeltern,  die  Kinder  im  Ehe- 
thume zu  erziehen,  und  die  Rechtsobliegenheit  der  Aeltern,  dass 
sie  den  Kindern  dieses  ihr  Recht  erfüllen,  endlich  die  Rechts- 
befugniss der  ganzen  Gesellschaft,  die  Aeltern  auf  rechtliche  Weisj 
dazu  anzuhalten  dass  sie  ihre  Kinder  im  Ehethume  erziehen. 
71  Wir  haben  zunächst  das  besondere  Recht  der  Kinder  zu 
bestimmen.  Zuerst  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  der  für  alle 
Kinder  gleiche  Anspruch  des  Rechts  unmittelbar  gegründet  ist 
in  des  Kindes  vernünftiger  menschlicher  Natur,  welche  selbst  un- 
mittelbar gegründet  ist  in  Gott,  und  zwar  sowohl  der  allgemeuic 
Rechtsanspruch  jedes  Kindes,  dass  ihm  die  allgemeinmenschlicheü 
Rechte  geleistet  werden,  als  auch  der  besondere  Rechtsansprucli, 
dass  ihm  diejenigen  zeitlich  freien  Lebenbedingnisse  geleistet 
werden,  welche  aus  seiner  Lebenlage  als  Kind  hervorgehen. 
Auch  diese  besondern  Rechtsbefugnisse  jedes  Kindes  auf  alle 
Rechte  für  die  Kindheit  sind  für  alle  im  Erstwesenlichen  gleich; 
da  aber  ein  jedes  Kind  in  dieses  bestimmte  Leben  hervorgeht 
mit  ganz  bestimmten  geistlichen  und  leiblichen  Anlagen,  mit  he- 
stimmten  Anlagen  des  Erkennens,  des  Empfindens  und  des  Wollens 
und  des  ganzen  Geistes  des  Lebens;  und  da  hierdurch  für  jedes 
Kind  auch  ein  ganz  bestimmter  vorwaltender  Eigenlebenberaf 
gegeben  ist,  so  kommt  zu  der  allgemeinen  Rechtsbestimmniss  für 
die  Kindheit  noch  diese  besondere  hinzu,  dass  für  ein  jedes 
Kind  das  Ganze  der  zeitlich  freien  Bedingheit  hergestellt  werde, 
dass  es  seine  angeborenen  eigenthümlichen  Talente  könne  ins 
Bewusstsein  bringen  und  ausbilden,  damit  es  bei  erlangter  Reife 
eintreten  könne,  zufolge  des  oben  erwiesenen  Berufrechts,  in  seinen 
eigenthümlichen  Lebenberuf,  wozu  es  die  innere  Bestimmung  mit 
zu  diesem  Leben  hereingebracht  hat  aus  seinem  Vorleben.  Ohen 
ist  bewiesen  worden,  dass  jeder  endliche  Geist  in  der  unend- 
lichen Zeit  dasei  und  lebe,  dass  also  das  Erdenleben  des  einzelnen 
Menschen  nur  ein  organischer  Theil  sei  von  höhern  Lebenganzen 
in  dem  Einen  Leben  in  der  unendlichen  Zeit.  Gesetzt  aber 
auch,  man  erkenne  diese  Wahrheit  noch  nicht,  so  wird  schon 
die  unbezweifelbare  Thatsache,  dass  die  Kinder  mit  ganz  be- 
stimmten Anlagen  des  Geistes  und  des  Herzens  geboren  werden, 
die  Befugniss  zu  dem  Recht  begründen,  welches  soeben  ausge- 
sprochen worden  ist.  Hieraus  ergibt  sich  nun  auch  die  Behauptung, 
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dass  es  in  keinem   andern  Sinne   den  Kindern   angeborene 
Rechte  gebe,  als  diejenigen,  deren  Rechtsgrund  in  ihrer  wirk- 
lichen Erscheinung  begründet  und  enthalten  ist,  der  also  bestimmt 
wird  durch  die  Verschiedenheit  des  Geschlechts  und  der  angeborenen 
Anlagen.    Wohl  aber  kann  es  sein,  ja  vielmehr  es  muss  nach  dem 
Entfaltgesetze  des  Lebens  der  Menschheit  geschehen,  dass  einzelnen 
Kindern,  wegen  der  Bestimmtheit  ihrer  Abstammung  und  Gehurt, 
von  der  Gesellschaft,  worin  sie  geboren  werden,  bestimmte  Rechte 
zuerkannt  werden,  die  man  dann  misbräuchlich  angestammte,  ange- 
borene Rechte  nennt,  obgleich  sie  mit  dem  Stamme  und  der  Geburt 
Nichts  gemein  haben.     Ich  habe  im  Abriss  S.  147  mehre  solche 
übertragenen  Rechte  erwähnt  und  erwähne   hier   nur  z.  13.  die 
Uebertragung  des  Rechts  einen  Staat  zu  regieren  nach  der  Be- 
stimmniss  der  Abstammung  und  der  Geburt,  wo  z.  B.  bei  einer 
schon  grössern  Reife  der  Staatsentwickelung  die  rechtliche  Ein- 
richtung besteht,  dass  nach  bestimmter  Abstammungs-  und  Yer- 
vvandtschaftfolge  männliche  oder  weibliche  Individuen  einer  be- 
stimmten Familie  die  Regierung  des  Staates  überkommen;  dieses 
Verhältniss  aber,  einen  Staat  zu  regieren,  hat  weder  mit  dem 
Vorleben  noch  mit  den  Umständen  der  Erzeugung  oder  Abstam- 
mung oder  Geburt  an  sich  irgend  Etwas  gemein.     Es  ist  eine 
gesellschaftliche  Einrichtung,   mag  sie  nun  mit  Freiheit 
also  verordnet  sein  oder  ohne  Freiheit  im  Leben  hervorgegangen 
sein,  eine  gesellschaftliche  Einrichtung,  wodurch  die  Ertheilung 
eines  bestimmten  Rechts   an  die  Umstände  der  Geburt  und  Ab- 
stammung gekettet  ist;  und  zwar  sieht  man  an  diesen  Verhält- 
nissen insonderheit,  dass  man  diese  Einrichtung  gerade  deswegen 
für  zweckmässig  findet,  weil  diese  Berechtigung  mit  der  Geburt 
als  solcher  keineswegs  nothwendig  in  Beziehung  steht,  und  weil 
die  Menschen  es  nicht  in   der  Gewalt  haben  die  Kinder  nach 
Begriffen  zu  erzeugen  und  die  Individualität  der  Kinder  im  Vor- 
aus zu  bestimmen.     Man   will   es    also  entweder  auf  das  gute 
Glück  ankommen  lassen  oder,   wenn  die  Völker  von  religiösen 
Erkenntnissen  und  Gefühlen  gelenkt  werden,    so   will  man  die 
Regenten  viel  lieber  der  göttlichen  Vorsehung,  durch  eine  Art 
von  Losung,  überlassen  als  es  in  die  Leidenschaft  und  die  Will- 
kür der  Menschen  stellen.    Auf  ähnliche  Weise  verhält  es  sich 
mit  allen  solchen  Rechten,  welche  nach  Umständen  der  Abstam- 
mung oder  der  Geburt  übertragen  werden  und  daher  ganz  falsch 
angeborene  und  angestammte  Rechte  genannt  werden. 

Ferner  ergibt  sich  hier  in  Hinsicht  der  Verschiedenheit  der 
Lebenalter,  in  Ansehung  des  abnehmenden  Lebenalters  und  des 
Todes  folgendes  Recht. 

Es  hat  das  Leben  auch  auf  dieser  Erde  an  sich  selbst  Würde, 
es  ist  Selbstzweck,  wie  oben  bewiesen  worden  ist;  aber  es  ist 
doch  auch  ein  organischer  Theil  des  Vorlebens  uüd  des  Nach- 
lebens.   Baraus  ergibt  sich,  dass  auch  das  Leben  eines  einzelnen 
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Menschen  mit  seinem  Tode  in  seiner  Wirksamkeit  auf  die  Ge- 
sellschaft und  auf  die  ihm  näherstehenden  Gesellschaften  der 
Familie  und  der  Freundschaft  keineswegs  erlösche,  sondern  dass 
die  sittliche  Wirksamkeit  eines  jeden  Menschen  in  Ansehung  ihrer 
Zwecke  und  in  Ansehung  der  Verwirklichung  dieser  Zwecke  ükr 
sein  Leben  hinausreiche.  Zudem  ist  die  Fortdauer  des  indivi- 
duellen Lebens  des  Einzelnen  in  jedem  Moment  ihm  ungeviss, 
weil  Jeder  in  der  Weltbeschränkung  sich  findet,  sein  Leben  also 
auch  widernatürlich,  jedoch  nach  den  Naturgesetzen,  auch  vor 
der  Zeit  geschwächt  und  vernichtet  werden  kann.  Nun  hat  ja 
aber  das  Gute,  was  der  einzelne  Mensch  sittlich  erstrebt,  unbe- 
dingt die  Befugniss  wirklich  zu  werden,  also  auch  unabhängig 
davon  ob  er  selbst  die  wirkende  Kraft  oder  gar  das  Leben  ver- 
liere. Demnach  hat  der  Einzelne  die  Rechtsbefugniss ,  seinen 
sittlichen  und  rechtlichen  Willen  im  Gebiete  seines  rechtlichen 
Freiheitgebrauches  auch  auf  den  Fall  seines  Todes  zu  bestimmen, 
dass  und  wie  das  von  ihm  beabsichtigte  Gute  und  Rechtmässige 
auch  nach  seinem  Tode  bestehe  und  vollendet  werde;  mithin  hat 
er  auch  die  rechtliche  Befugniss  die  rechtlichen  Mittel  zu  be- 
stimmen, wodurch  die  Ausführung  seines  rechtlichen  Willens  nach 
seinem  Tode  sichergestellt  werde,  also  auch,  innerhalb  der  übri- 
gen Gränzen  seiner  Rechtsbefugnisse,  andere  Personen  zu  beauf- 
tragen, dass  sie  auf  rechtliche  Weise  die  Sorge  übernehmen,  dass 
sein  rechtlicher  Wille  auf  den  Fall  des  Todes  zur  Kraft  und 
Ausführung  komme.  Dies  ist  das  Recht  des  sogenannten 
letztenWillens  oder  des  Testirens  dieses  Willens  im  weitesten 
Sinne.  Nun  muss  aber  gemäss  dem  organischen  Ganzen  des 
Rechts  bestimmt  werden,  inwieweit  einem  Jeden  die  rechtliche 
Befugniss  zukommt,  im  Gebiete  der  Freiheit  auch  auf  den  Fall 
seines  Todes  Etwas  zu  bestimmen;  und  es  ist  dabei  eine  wichtige, 
aber  untergeordnete  Frage,  inwiefern  sich  die  Rechtsgültigkeit 
eines  letzten  Willens  auch  auf  Sachgüter  und  das  Eigenthums- 
recht  daran  erstrecke.  Hierüber  werden  die  Rechtseinrichtnngen 
der  Staaten  nach  der  verschiedenen  Stufe  ihrer  Entwickelung, 
und  insbesondere  nach  der  verschiedenen  rechtlichen  Einrichtung 
des  Eigenthums  und  Besitzes,  sehr  verschiedene  Anordnungen  zu 
treffen  haben.  Die  allgemeine  menschliche  Rechtswissenschaft 
aber  hat  zuvörderst  dieses  Recht  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit 
aus  seinem  wahren  Grunde  herzuleiten,  wie  hier  geschehen  ist; 
die  weitern  Bestimmnisse  aber  müssen  der  weitern  innern  Ent- 
faltung der  Rechtswissenschaft  nach  den  verschiedenen  Perioden 
der  Entwickelung  der  Staaten  überlassen  bleiben. 

Nachdem  wir  nun  das  menschliche  Recht  auch  nach  Massgabe 
der  vorwaltenden  innern  Gegensätze  des  Lebens  bestimmt  haben, 
müssen  wir  es  nun  nochmals  betrachten  in  Ansehung  der  innern 
Uebereinstimniung  aller  dieser  besondern  Rechtsbestimmnisse  mit 
dem   ganzen   Rechte   und   mit   allem   Wesenliehen   des    Lebens. 
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Darüber  gilt- der  allgemeine  Grundsatz,   der  gleich  oben  in  der 
synthetischen  Betrachtung    des  Princips    deducirt  ist,    dass   das 
Recht  nach  der  ganzen  Mannichfalt  seiner  Innern  Bestimmtheit 
mit  sich  selbst  und  mit  allem  Guten  in  ganzer  Uebereinstimmung 
oder  Vereinstimmung  stehen  soll,  also  übereinstimmig  sein  mit 
dem  Wahren,  Guten  und  Schönen  und  übereinstimmig  insonder- 
lieit  mit  der  sittlichen  Freiheit  und  der  Liebe.     Dieses  grund- 
wichtige Rechtsprincip   wird  ebensosehr  bis  jetzt  vernachlässigt 
in  der  Theorie  des  Rechts  als  in  den  wirklichen  Gesetzgebungen 
nnd   in  dem  wirklichen  Rechtsleben   der   Staaten.     Freilich  ist 
offenbar,  dass  diese  geforderte  Uebereinstimmung  des  Rechts  mit 
sich  selbst  und  mit  allem  Wesenlichen  nur  zur  Zeit  der  Reife 
des  Lebens  der  Menschheit  gleichfalls  reif  und  vollwesenlich  sein 
könne,  aber  dennoch  ist  offenbar,  dass  dieses  Gesetz  als  Rechts- 
forderung für  jeden  Zustand  der  Rechtsbildung  bestehe,  dass  mit- 
hin der  einzelne  Mensch,  jede  Gesellschaft  und  insonderheit  der 
Staat  verpflichtet  und  rechtlich   befugt  sind,    dahin    zu  wirken, 
dass  diese  innere  und  äussere  Uebereinstimmung  des  Rechts  im- 
mer reiner,  immer  reicher,  immer  wesenhafter  hergestellt  werde; 
es  kommt  freilich  z.  B.  in  dem  jetzigen  Rechtsleben  auf  Erden, 
auch  in  den  verhältnissmässig  vollkommensten  Staaten,  gar  Vieles 
an  den  Rechtsbestimmnissen  vor,  was  weder  unter  sich  selbst  ein- 
stimmig ist,  noch  dem  Wahren,   Guten,  Schönen,  Frommen  und 
Liebinnigen  gemäss  ist.     Bas  aber  stammt  aus  der  ganzen  be- 
stehenden  Unvollendetheit    des  Lebens    der  Einzelnen    und   der 
Gesellschaft,    und    wenngleich    zugestunden    werden    muss,    dass 
solche  nicht  harmonische  Rechtsbestimmtheiten  soeben  zu  Recht 
gültig  sind,  so  folgt  doch  daraus  keineswegs,  dass  Dieses  an  sich 
vernunftgemäss  sei  und  dass  es'^dabei  sein  Bewenden  haben  solle 
oder  dürfe.     Diejenigen,  welche  von  der  Wahrheit  und  dem  Um- 
fange dieses  Rechtsprincips  sich  nicht  überzeugen,  behaupten,  es 
gebe  unauflösliche  CoUisionen  des  Rechts,  sowohl  nach  Innen  als 
nach  Aussen;  so  sei  es  z.  B.  ganz  unmöglich,  in  dem  jetzigen  völker- 
rechtlichen Verhältnisse,   in  der  sogenannten  Politik,  besonders 
in  sogenannten  diplomatischen  Verhältnissen,  Wahrhaftigkeit  und 
Ehrlichkeit  und  sittliche  Reinheit  zu  behaupten;  da  könne  das 
theilweise  Unrecht  und  die  theilweise  Unsittlichkeit  um  des  höhern 
Rechts   willen  nicht  vermieden  werden.     Aber  eben  Dies,   dass 
es  jetzt  nicht  vermieden  wird,  ist  ein  Beweis  der  noch  bestehen- 
den UnvollendeLheit  und  Unreife   sowohl  des  Völkerlebens  über- 
haupt   als    des   Rechtlebens    der  Völker  insbesondere.     Es  gilt 
vielmehr  folgende  Behauptung  ganz  allgemein.     An  sich  ist  alles 
Recht  harmonisch;    alles  Recht  ist  auch  harmonisch  mit  allem 
andern  Wesenlichen  des  Lebens.    Der  Grund  dieser  Behauptung  ist 
zuoberst  die  von  uns  anerkannte  Gleich  Wesenheit  Gottes  in  ihm 
selbst,    wonach    alle    göttlichen  Wesenheiten   mit   allen  überein- 
stimmen, alles  Wahre  mit  allem  Wahren  stimmt,  alles  Gute  mit 
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allem  Guten  und  alles  Gerechte  mit  allem  Gerechten.  Wo  mit- 
hin solche  Rechtscollisionen  in  dem  wirklichen  Leben  gefonden 
werden,  da  ist  weder  das  Leben  noch  das  Recht  wesenheitgemäss 
schon  vollendet.  Es  findet  aber  in  Ansehung  der  Lehre  von  den 
Rechtscollisionen  ein  anderes  wichtiges  Misverständniss  statt.  Man 
verwechselt  den  Widerstreit  der  Rechte,  wonach  sie  unvereinbar 
wären,  mit  der  Wechselbestiramung  der  Rechte  in  ihrer  wechsel- 
seitigen Beschränkung.  Nur  das  Erstere  sind  eigentliche  Bechts- 
collisionen.  Das  Andere  aber  sind  rechtgemässe  wechselseitige 
beschränkende  Bestimmungen  der  Rechte.  Dieses  Letztere  beruht 
auf  dem  Grundgesetze  jedes  Organismus,  dass  darin  Alles  durch 
Alles  nach  Allem,  gemäss  der  Wesenheit  des  Ganzen,  bestimmt 
sei.  Demzufolge  ist  kein  einzelnes  besonderes  Recht  hinlänglich 
bestimmt,  also  auch  gültig,  welches  nicht  zugleich  nach  allen 
andern  Rechten  die  wechselseitige  Bestimmung  eingegangen  ist. 
Jeder  Theil  der  menschlichen  Bestimmung  ist  an  sich  eine  un- 
endliche Forderung,  welche  unendliche  Forderung  aber  durch 
das  Zusammensein  dieser  Forderungen  vollendet  endliche  B^ 
stimmtheit  erhält.  Daher  ist  es  durchaus  nothwendig,  dass  eine 
jede  Rechtsforderung  nicht  der  alleinige  Grund  ihres  Rechts  sei, 
sondern  dass  sie  auch  bestimmt  werden  müsse  durch  alle  andern 
Rechtsforderungen,  die  in  demselben  Leben,  in  derselben  Gesell- 
schaft, durch  dieselben  Bedingnisse  ebenfalls  erfüllt  werden  müssen. 
Was  aber  die  eigentlichen  Rechtscollisionen  ersterer  Art  betrifft, 
wo  das  Recht  dem  Unrecht  entgegensteht,  so  ist  es  offenbar,  dass 
sie  nach  dem  Gesetze  gelöst  werden  müssen,  dass  lediglich  was 
Recht  ist  die  Befugniss  hat  wirklich  zu  sein  und  zu  werden, 
das  Unrecht  aber  diese  Befugniss  nun  und  nimmermehr  hat, 
woraus  sich  also  ergibt,  dass  bei  solchen  Fällen  dasjenige  Glied 
aus  dem  Leben  entfernt  werden  müsse,  welches  Unrecht  an  sich 
enthält,  ich  meine  dasjenige  Glied  in  der  Eintheilung  dieses  Wider- 
spruchs, nicht  meine  ich  Menschen.  Die  unrechtmässige  Forde- 
rung soll  also  abgewiesen  werden,  und  das  bestehende  Unrecht, 
das  dem  befugten  Rechte  widerstreitet,  soll  aufgehoben,  abgestellt 
werden,  versteht  sich  auf  rechtmässige  Weise,  durch  alle  die  recht- 
mässigen Mittel,  deren  Reihe  oben  sorgfältig  ist  entwickelt  worden  ^ 


^  (Heft)  Dabei  ist  ein  Hauptpunkt  der  Lebenkunst,  dass  das  Un- 
recht rein  abgestellt  werde;  Denen  hingegen,  die  vorher  im  Besitz 
des  unrechtmässig  ihnen  Zugestandenen  waren,  das  ist  den  Nutzniessem 
des  Unrechts  (z.  B.  den  misbevorrechteten  Aristokraten,  den  Sklaven- 
herren  und  Leibherren)  keine  weitere  Entschädigung  —  gleich  als  ob 
ihnen  ein  Recht  genommen  würde  —  zuzutheilen,  als  die  mit  Allen 
auch  ihnen  gleiche  Nutzniessung  des  neugegründeten  Rechtszustandes 
ihnen  gewährt.  Wollte  man  sagen,  dass  der  neue  Rechtszustand  so- 
fort noch  nicht  gegrtindet  ist,  mithin  die  jetzigen  Besitzer  des  Unrechts 
nur  verlieren,  so  dient  zur  Antwort,  dass  das  grösste  Glück  ist,  vom 
Unrecht  und  vom  ungerechten  Gut  loszukommen,  und  dass  die  von 
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Dahin  zu  wirken,  dass  Dies  geschehe,  ist  also  auch  jeder  einzelne 
Mensch  unbedingt  verpflichtet,  wenn  auch  vermöge  des  äusser- 
lich  bestehenden  Gesetzes  für  ihn  keine  Verbindlichkeit  obwaltet; 
denn  er  ist  hierzu  der  Menschheit,  der  Vernunft,  ja  Gott  recht- 
lich verpflichtet  und  verbunden;  Diesem  Bestreben  aber,  dem 
Untecht  zu  widerstehen  und  es  selbst  aus  dem  Leben  zu  ent- 
fernen, auch  selbst  dann  wenn  dieses  Bestreben  von  Weisheit  und 
Liebe  geleitet  ist,  widerstreitet  die  äussere  Gewalt  Derer  die  im 
Unrecht  sind.  Es  ist  also  diese  Rechtsverpflichtung,  auf  recht- 
mässige Weise  zur  Abstellung  alles  Unrechts  zu  wirken,  eine 
unmittelbare  heilige  Verpflichtung  für  Jeden  in  seinem  ganzen 
Lebenkreise  und  es  ist  seinem  eigenen  Gewissen  zu  überlassen, 
diese  Verpflichtung  in  ihrem  Umkreise  zu  erkennen  und  ihr 
thätig  zu  folgen,  so  wie  dann  dagegen  Derjenige,  der  in  dieser 
gottgerechten  Gesinnung  und  Wirksamkeit  steht,  die  Sorge  für 
das  Gelingen  Gott  überlassen  wird  und  gern  erdulden  was  ihm 
durch  den  Widerstand  der  List  und  der  Unliebe  zu  dulden  un- 
vermeidlich ist. 


Zweite  Abtheilung. 

Besonderer  Theil  der  Philosophie  des  menschlichen  Rechts. 

Vorerinnerung. 

Da  wir  nun  alle  Hauptmomente,  die  im  Princip  des  mensch-  72 
liehen  Rechts  enthalten  sind,  durchbestimmt  haben,  so  ist  hier- 
mit der  allgemeine  Theil  der  Wissenschaft  des  menschlichen  Rechts 
vollendet  und  jetzt  entspringt  die  Aufgabe:  das  menschliche  Recht 
als  einen  Organismus  ins  Innere  zu  entfalten.  Die  Auflösung 
dieser  Aufgabe  macht  die  zweite  Abtheilung  unserer  Wissenschaft 
aus,  oder  den  besondern  Theil  der  Philosophie  des 
menschlichen  Rechts.  Die  Entfaltung  dieses  Organismus  ge- 
schieht nun  auf  der  doppelten  Grundlage,  die  wir  bis  hierher 
wissenschaftlich  zu  Stande  gebracht  haben.  Die  obere  Grundlage 
ist  die  ganze  allgemeine  Rechtswissenschaft,  die  für  die  mensch- 
liche Rechtswissenschaft  vorausgeschickt  worden  ist;  denn,  da 
äas  menschliche  Recht  nur  ein  Theil  des  Einen  ganzen  Rechts 
st,  so  ist  es  auch  nur  zu  bestimmen  nach  demselben  Plane,  wo- 


hnen Bevortheilten  um  so  eher  auf  Entschädigung  antragen  dürften. 
\ber  beiden  Theilen  wird  ihr  Recht  im  neuen  Rechtsleben ,  in  novis 
abulis;  sie  gewinnen  beide  gleichviel. 
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nach  die  allgemeine  Kechtswissenschaft  gebildet  wurde;  aber  die 
untere  oder  nächste  Grundlage  für  die  Auflösung  der  vorliegeDden 
Aufgabe  ist  die  nun  aufgestellte  allgemeine  Philosophie  des 
menschlichen  Hechts,  an  deren  einzelne  Momente  wir  uns  also 
bei  dieser  Entwickelung  zu  halten  haben.  Dabei  nun  ist  niclit 
etwa  blos  die  Bestimmtheit  des  menschlichen  Rechts  zu  zeigen 
fQr  die  Reife  des  Lebens  der  Menschheit  allein,  sondern  aaeh 
für  alle  nach  den  Lebenaltem  der  Menschheit  yerschiedenen  Zu- 
stände, so  dass  gezeigt  wird,  wie  das  menschliche  Recht  als  ein 
werdender  Organismus  bis  zur  vollwesenlichen  Reife  aasgebildet 
werde,  zugleich  auch  im  Kampfe  mit  dem  Uebel  und  dem  Un- 
recht, welches  in  der  Weltbeschränkung  erfolgt. 

Das  menschliche  besondere  Recht  besteht  nun  aus  zwei  Unter- 
abtheilungen, welche  dadurch  bestimmt  sind,  dass  es  selbst  dnrcli 
menschliche  Freiheit  zum  Theil  hergestellt  werden  muss  in  einer 
bestimmten  Werkthätigkeit  und  im  gesellschaftlichen  Vereine,  im 
Organismus  des  Staates.  Deshalb  wird  in  der  ersten  Unter- 
abtheilung der  Organismus  des  menschlichen  Rechts  nach  seinem 
ganzen  Inhalte  entfaltet;  in  der  zweiten  Unterabtheilung  aber 
wird  gezeigt,  wie  das  Recht  durch  den  Organismus  des  Staates 
verwirklicht  werde. 


Erste  Unterabtheilung. 
Der  Organismus  des  menschlichen  Rechts  nach  seiaem  ganzen  Inhalt 

Entfalten  wir  also  zuerst  den  Organismus  des  menschlichen 
Rechts  nach  seinem  ganzen  Inhalte,  so  zwar  dass  wir  von  Oben 
nach  Unten,  vom  Ganzen  in  die  Theile  fortschreiten,  vollständig 
und  in  gleichförmiger  Bestimmtheit  und  Ausführlichkeit,  so  dass 
wir  uns  nur  bis  auf  eine  ganz  bestimmte  Gränze  nach  allen 
Seiten  in  die  Mannichfalt  der  Rechtsbestimmtnisse  vertiefen. 

Was  nun  die  Methode  angeht,  so  ist  offenbar,  dass  die  Ent- 
faltung der  ganzen  menschlichen  Bestimmung  in  ihren  obersten 
Haupttheilen  dieser  ganzen  Entwickelung  zum  Grunde  gelegt 
werden  muss ;  denn  hieraus  ergeben  sich  alle  bestimmten  Rechts- 
gründe,  wohlgeordnet  nach  dem  Organismus  des  ganzen  Lehens. 
Es  hat  also  diese  erste  Unterabtheilung  als  erstes  Lehrstück  zu 
entfalten  den  Organismus  des  menschlichen  Rechts  nach  den 
Grundtheilen  der  menschlichen  Bestimmung.  Da  aber  die  Mensch- 
heit ein  aus  Personen  gegliedertes  Ganzes  ist,  und  da  ferner  die 
Menschheit  nach  allen  ihren  Personen  in  der  Gestaltung  ihres 
Lebens  auch  von  Sachen  mitbedingt  ist,  so  werden  auf  dieses 
erste  Lehrstück  zunächst  zwei  andere  folgen  müssen,  die  Ent- 
faltung des  Organismus  des  menschlichen  Rechts  nach  den  Per- 
sonen in  der  Menschheit,  und  zwar  sowohl  nach  den  Grundper- 
sonen   als  nach  den   werkthätigen  Vereinen,   hernach  auch 
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Entfaltung  des  menschlichen  Bechts  nach  dem  Organismus  der 
Sachen,  sofern  die  Sachen  Bedingnisse  des  Lebens  der  Mensch- 
heit an  sich  haben. 


Erstes  Lehrstück. 

Der  Organismus  des  menschlichen  Bechts  nach  dem  Organismus  der 

menschlichen  Bestimmung. 

Hier  wollen  wir  nun  zuerst  die  Bestimmung  des  geistlichen 
Lebens  betrachten,  dann  die  Bestimmung  des  leiblichen  Lebens. 

1)  Zuvörderst  also  die  Bestimmung  des  geistlichen  Lebens  des 
Menschen  und  der  Menschheit.  Diese  enthält  die  untergeord- 
neten Forderungen  der  Ausbildung  des  Erkennens  und 
Denkens  überhaupt  und  insonderheit  zur  Wissenschaft;  dann 
die  Forderung  der  Bildung  des  Gefühls  oder  Gemüths  in 
Freiheit  der  vernünftigen  Neigung,  in  der  Thätigkeit  und  in  dem 
Empfangen  des  Gemüths,  dann  die  Forderung  der  Ausbildung 
des  Wollens  zum  Wollen  des  Guten  in  sittlicher  Freiheit;  und 
zwar  ist  oben  gezeigt  worden,  dass  diese  drei  Thätigkeiten  des 
geistlichen  Lebens  nur  in  mit  und  durch  einander  vollendet  wer- 
den können  in  einer  organischen  Vereinstimmung  oder  Harmonie. 
Sofern  nun  diese  drei  Grundaufgaben  des  geistlichen  Lebens  unter 
der  zeitlich  freien  Bedingheit  stehen,  so  ergeben  sich  hieraus  drei 
Grundgebiete  des  Bechts  für  das  geistliche  Leben,  das  Becht  um 
der  Erkenntniss  und  Wissenschaft  willen,  das  Becht  für  das 
Gemüthieben,  das  Becht  für  das  sittlich  freie  Wollen,  und  das 
Recht  für  die  organischen  Vereinbildungen  dieser  drei  Grund- 
thätigkeiten  des  Geistes.  Und  da  insbesondere  die  Freiheit  d.  i. 
die  selbsteigene  Bestimmung  die  wesenliche  Form  ist  für  alle 
diese  drei  Grundfunctionen,  so  entspringt  daraus  die  allgemeine 
Rechtsforderung,  dass  die  zeitlich  freie  Bedingheit  für  die  geistige 
Freiheit  im  Denken,  Empfinden  und  Wollen  hergestellt  werde. 
In  Ansehung  des  Erkennens  und  des  darauf  gegründeten  Wollens 
spricht  man  dieses  Becht  gewöhnlich  aus  in  der  Bechtsforderung 
der  Gewissensfreiheit  oder  auch  der  Denkfreiheit,  indem 
man  unter  dem  Gewissen  das  Vermögen  des  Geistes  versteht  nach 
dem  als  gewiss  erkannten  Guten  seinen  Willen  in  Freiheit  zu 
bestinunen  *.  Dieses  Becht  also  der  Gewissensfreiheit  und  Denk- 
freiheit ist  das  innerste  formale  Becht  für  das  Leben  des  Geistes. 
Man  hat  in  dieser  Hinsicht  gesagt:  Das  könne  man  ja  ohnehin 
keinem  Geiste  wehren,    frei   zu   denken  und   frei   zu  wollen*; 


^  (Einzelbemerk.)  Gemeinhin  versteht  man  unter  Gewissensfreiheit 
aUein  oder  vorzüglich*  die  Freiheit,  in  Beligionssachen  seiner  eigenen 
Ueberzeugung  zu  folgen. 

^  (Einzelbemerk.)  Gedanken,  sagt  man,  sind  zollfrei.  Aber  Was 
zollfrei  sein  soll,  muss  erst  da  sein.    Die  innere  Freiheit  des  Denkens 
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unmittelbar  freilich  kann  man  es  nicht,  mittelbar  aber  wohl,  da- 
durch dass  man  den  Menschen  ohne  Erziehung  lässt  und  ohne 
Bildung,  dass  man  die  Mittel  der  geistigen  freien  Mittheilong 
nicht  herstellt,  dadurcli  dass  man  den  Menschen  mit  blos  äusser- 
lichen  mechanischen  Arbeiten  überhäuft,  dass  man  sein  Geöiüth 
in  Drangsale  versetzt,  wobei  die  Besonnenheit  der  Forschung 
und  der  Ueberlegung  verloren  geht.  Durch  alles  Das  wird  die 
Gewissensfreiheit  und  Denkfreiheit  rechtswidrig  beschränkt  und 
aufgehoben.  £s  gilt  also  die  Forderung,  dass  alle  äussern  zeit- 
lich freien  Bedingnisse  der  Denk-  und  Gewissensfreiheit  hergestellt 
werden. 

Sehen  wir  in  Ansehung  aller  dieser  Momente  des  geistlichen 
Lebens  darauf  hin,  dass  der  Mensch  sein  geistliches  Leben  nur 
bilden  kann  in  Gesellschaft,  weil  er  bei  Weitem  mehr  in  der 
Gesellschaft  empfangen  muss  als  er  an  seinem  Theile  mitwirken 
kann,  selbst  dann  wenn  er  das  Erstwesenliche,  Ursprüngliche  in 
der  Tiefe  seines  Geistes  entfaltete,  so  ergibt  sich,  dass  hierin  die 
Rechtsforderung  enthalten  ist  des  freien  gesellschaftlichen  Ter- 
kehrs  des  ganzen  geistlichen  Lebens  aller  Personen  in  der  Mensch- 
heit mit  allen.  Zunächst  ergibt  sich  für  jeden  einzelnen  Menschen 
die  Rcchtsbefugniss,  dass  er  einem  jeden  Einzelnen  in  der 
Gesellschaft  seine  geistige  Mittheilung  antragen  dürfe 
und  zum  geistigen  Verkehr  mit  ihm  vernunftgemäss  auffordern 
dürfe,  und  von  der  andern  Seite  die  Rechtsverbindlichkeit, 
dass  jedem  Anfragenden  geantwortet  werde,  ob  die  Mit- 
theilung angenommen  wird  oder  nicht;  ferner,  da  es  unerlässliche 
Bedingniss  ist,  dass  das  geistliche  Leben  durch  Mittheilung  ge- 
winne, dass  Wahrhaftigkeit  stattfinde  mit  Ausschluss  alles  Luges 
und  Truges,  so  ergibt  sich  hier  die  allgemeine  Rcchtsbefug- 
niss, Wahrhaftigkeit  zu  verlangen,  und  die  Rechtsver- 
bindlichkeit,  durchaus  in  allen  Aeusserungen  des  Geist- 
Jebens  gegen  Andere  wahrhaft  zu  sein.  Dies  ist  auch  sitt- 
liche Verbindlichkeit;  liier  aber  wird  blos  an  die  rechtliche  Ver- 
bindlichkeit zur  Wahrhaftigkeit  gedacht,  weil  Wahrhaftigkeit  eine 
unerlässliche  zeitlich  freie  Bedingung  ist,  dass  das  Geistlehen 
in  der  Menschheit  durch  Mittheilung  gedeihe. 

Und  sehen  wir  nochmals  auf  das  Recht  der  Gewissensfreiheit 
und  Denkfreiheit  hin,  sofern  dabei  gesellschaftliche  Mittheilung 
wesenlich  ist,  so  ergibt  sich  femer  die  rechtliche  Bedingniss  der 
Duldung  oder  Duldsamkeit,  der  Toleranz  im  weitesten  Sinne, 
welche  eben  darin  besteht,  dass  ein  Jeder  seine  geistige  lieber- 


kann  nicht  nur  dadurch  gehemmt  und  vernichtet  werden,  dass  man 
Zeit,  Kraft  und  Entwickelung  des  Denkvermögens  abschneidet,  sondern 
auch  dadurch,  dass  man  äussere  Vortheile  mit  Annahme  von  gewissei 
Meinungen,  auf  Autoritatenglauben  bin,  verbindet,  z.  B.  Aemter,  äussere 
Ehre,  Geldlohn  n.  s.  w. 
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zeugnng  und  Meinnng,  sein  Gefühl  und  seine  Willensbestimmtheit 
mit  Freiheit  äussern  dürfe,  wenn  auch  diese  Ueberzeugung,  dieses 
Gefühl,  dieser  Wille  mit  der  Eigeuleblichkeit  oder  Individualität 
Anderer  streitet;  denn,  würde  Dieses  nicht  gestattet,  so  wäre  ja 
überhaupt  freie  Mittheilung  nicht  möglich  unter  endlichen  Ver- 
nanftwesen  und  die  gesellschaftliche  Ausbildung,  auch  Reinigung 
nnd  Verbesserung  des  geistigen  Lebens  könnte  ja  gar  nicht  er- 
langt werden.  Aber  diese  Duldung  oder  Toleranz  hält  sich  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  ganzen  Organismus  der  Rechte:  der 
sich  Mittheilende  oder  Aeussernde,  so  gut  wie  Diejenigen  denen 
er  sich  äussert,  dürfen  durchaus  nur  rechtliche  Thathandlungen, 
durchaus  nur  rechtliche  Mittel  anwenden;  und  sobald  die  indi- 
viduellen Ueberzeugungen  und  Meinungen,  Gefühle  und  Willens- 
eotschlüsse  in  äussere  Werkthätigkeit  ausschlagen,  so  fällt  diese 
Werkthätigkeit  der  Beurtheilung  des  Rechts  anheim;  sie  kann 
nur  gestattet  werden  sofern  sie  mit  den  gesellschaftlich  aner- 
kannten Rechten  einstimmig  ist.  Ausserdem  muss  sie  als  Unrecht 
verneint  werden.  Es  werden  bald  bestimmte  Anwendungen  dieses 
Rechtsgesetzes  und  vorzüglich  in  Ansehung  des  Religionvereins 
vorkommen.  Soviel  von  dem  allgemeinen  oder  weltbürgerlichen 
Rechte  um  der  Grundthätigkeiten  des  geistlichen  Lebens  willen. 
2)  Es  folgt  nun  die  weitere  Bestimmung  des  Rechts  in 
Ansehung  des  leiblichen  Lebens.  Das  leibliche  Leben  ist, 
wie  oben  bewiesen  worden,  an  sich  selbst  würdig,  es  ist  Selbst- 
zweck; aber  das  leibliche  Leben  ist  auch  hinwiederum  Bedingung 
des  geistlichen  Lebens,  des  Innern  und  des  gesellschaftlichen. 
Es  hat  also  das  Recht  für  den  Leib  und  überhaupt  um  des 
leiblichen  Lebens  willen  zwei  äussere  Rechtsgründe,  einmal  die 
Wesenheit  und  Selbstwürde  dieses  Lebens  an  sich,  sodann  den 
Umstand,  dass  das  leibliche  Leben  Bedingniss  des  geistlichen  ist. 
Nach  diesen  beiden  Rechtsgründen  müssen  alle  besondern  Rechte 
für  den  Leib  und  für  das  dadurch  bedingte  leibliche  Leben  zu- 
gleich bestimmt  werden.  Nun  wird  in  beiderlei  Hinsicht  erfor- 
dert, dass  der  Leib  gesund  und  kräftig  sei  und  dass  er  schön 
sei,  und  dabei  nach  der  Verschiedenheit  des  Geschlechts,  der 
Menschenart  und  des  Lebenalters.  Alles  mithin,  was  eine  zeit- 
lich freie  Bedingniss  ist,  dass  der  Leib  gesund,  kräftig  und  schön 
sei,  Das  ist  einem  jeden  Menschen  nach  dem  allgemeinen  Gesetze 
der  Gleichförmigkeit  und  in  Uebereinstimmung  mit  dem  ganzen 
Organismus  des  Rechts  zu  leisten.  Wenn  nun  die  Rechtswissen- 
schaft in  eine  weitere  Tiefe  ausgeführt  werden  kann  als  hier 
vergönnt  ist,  so  müssen  die  einzelnen  Rechtsgegenstände,  die 
hierbei  wesenlich  sind,  nach  der  Reihe  entfaltet  werden,  also  die 
Rechte  für  Wohnung,  Nahrung,  Kleidung,  die  Rechte  für  die 
allgemeine  Gesundheitsorge,  wovon  ich  nur  hier  im  Allgemeinen 
Dieses  erwähnen  will,  dass  der  Rechtsgrund  hier  nicht  blos  die 
Nothwendigkeit  sei,  also  überhaupt  die  Bedingung  dass  der  Leib 
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lebe  nnd  nicht  sterbe,  sondern  dass  ausserdem  anch  die  Würde 
der  Menschheit  und  die  Schönheit  bei  den  Bechtsbestimmnissen 
beachtet  werden  müsse,  weil  ja  gerade  Dies  zur  innersten  Wesen- 
heit des  Menschen  und  der  Menschheit  gehört,  z.  B.  also  die 
Kleidnng  nicht  blos  znr  Bedeckung  wider  die  Emflüsse  der 
Witterung,  sondern  allerdings  auch  zum  Schmuck  und  dazu,  dass 
der  Leib  als  schönes  Naturgebilde  durch  die  Kleidung  Mndnrcli 
erscheine  und  durch  sie  noch  verherrlicht  werde ;  sodann  aach  in 
der  wesenlichen  Hinsicht  der  Schamhaftigkeit,  welche  auf  der 
Idee  beruht,  dass  der  Leib  eines  jeden  Menschen  sein  eigenes 
innerstes  Heiligthum  ist,  mithin  ein  Jeder  die  Befugniss  hat,  die 
individuelle  Erscheinung  seiner  leiblichen  Bildung  von  dem  offen- 
kundigen Leben  auszusondern.  Und  es  bezieht  sich  diese  Scham- 
haftigkeit  nicht  lediglich  auf  das  Geschlechtsverhältniss,  vorzüg- 
lich aber  auch  auf  dieses,  weil  gerade  dieses  keineswegs  ein 
Yerhältniss  thierischer  Lust,  sondern  ein  Verhältniss  des  der 
Menschheit  und  der  Gottheit  wtlrdigen  Vereinlebens  sein  soIL 
Dasselbe  gilt  auch  von  der  Wohnung  und  der  Nahrung,  dass 
auch  diese  keineswegs  blos  auf  die  Nothwendigkeit  beschränkt 
sein  solle,  sondern  auch  angemessen  der  Würde  der  Menschheit 
und  den  Forderungen  der  Schönheit,  versteht  sich  soweit  als  die 
in  der  Gesellschaft  vorhandenen  äussern  Mittel  reichen,  die  zran 
grossen  Theil  an  Natursachen  haften,  und  soviel  einem  jedes 
Menschen  davon  rechtgemässer  Weise  zuertheilt  werden  kann. 

3)  Hierauf  folgt  nun  die  Bestimmung  des  Vereinlebens 
des  Geistes  und  des  Leibes,  als  welches  die  eigenste  Wesen- 
heit des  Menschen  und  der  Menschheit  ausmacht 

Hierüber  muss  ich  mich  begnügen  die  allgemeinen  Eaclits- 
forderungen  auszusprechen,  dass  Alles  was  zeitlich  freie  Beding- 
niss  davon  ist,  dass  das  geistliche  und  leibliche  Leben  in  jedan 
Einzelmenschen  und  in  allen  gesellschaftlichen  Personen  der 
Menschheit  gedeihe,  dass  dieses  Alles  organisch  und  harmonisch 
herzustellen  sei.  Das  Gebiet  dieses  Bechts  ist  ein  sehr  reich- 
haltiges und  bezieht  sich  sogar  auf  das  Vereinleben  der  ganzen 
Menschengattung  mit  dem  ganzen  Leben  der  Erde  inmitte^  der 
allgemeinen  grundwesenlichen  Forderung,  dass  von  der  einen 
Seite  das  ganze  Leben  der  Natur  in  das  innere  Leben  der  Geister 
aufgenommen  werde  und  dass  von  der  andern  Seite  das  innere 
Leben  der  Geister  durch  die  Kräfte  der  Leiber  in  Kunst  heraus- 
gebildet werde  in  die  ganze  äussere  Natur,  dass  das  ganze  Leben 
der  Erde  organisch  ausgebildet  werde  durch  Freiheit,  dass  selbst  das 
Klima,  selbst  die  Beschaffenheit  ganzer  Länder  durch  Culturknnst 
nach  Naturgesetzen  vollendet  werde,  dass  das  Thierreich  und  das 
Pflanzenreich  und  die  Menschengattung  sich  rhythmisch  und  sym- 
metrisch gleichförmig  über  die  Erde  verbreite,  und  dass  überall 
durch  menschliche  geistige  Kunst  die  Schönheit  in  der  Natör 
hervorgerufen,  befördert  und  vollendet  werde,  dass  auch  dnrch 
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die  geistige  Kunst  der  Heilung  Krankheit  und  Misbildung  durch 
das  ganze  Gebiet  der  Erde  bindurch  verhütet,  gemildert  und  ge- 
heilt werde,  kurz  dass  die  in  sich  als  Geist  vollendete  und  har- 
monisch belebte  Menschheit  auch  mit  dem  harmonisch  vollendeten 
Naturleben  in  allseitiger  Verbindung,  in  voUwesenlichem  Verein- 
leben sei.  Schon  in  unsern  gebildeten  Staaten  fängt  man  an 
auf  dieses  Gebiet  des  menschlichen  Lebens  merksam  zu  werden, 
z.  B.  nach  Rechtsgesetzen  die  allgemeine  Culturkunst  des  Landes 
m  bestimmen,  z.  B.  die  Ausübung  der  Heilkunst  und  den  Anbau 
des  Landes  zu  ordnen;  und,  je  höher  die  Menschheit  sich  aus- 
bilden wird,  je  mehr  sie  dieses  ihres  Berufs  inne  werden  wird, 
um  so  vollkommener  werden  auch  die  Rechte  dafür  bestimmt 
werden. 

4)  Wir  haben  zunächst  das  Recht  für  dieKunstzu  bestim-  73 
men.    Die  Kunst  im  weitesten  Sinne  ist  die  das  Gute  wirklich 
machende  Kraft,  das  Vermögen,  die  Fähigkeit,  die  Thätigkeit, 
wirkend  als   Kraft  zur  Herstellung  des  Wesenlichen  im  Leben. 
Deshalb  ist  die  Eine  Kunst  an  sich  die  Lebenskunst  und  für 
die  Menschheit  ist  sie  die  Kunst,  den  Einzelmenschen  in  schöner 
Eigenthümlichkeit  des  Lebens,   die  sich  rein  im  Guten  hält,  zu 
bilden,  zu  vollenden;  sie  ist  also  Erziehungskunst  und  Bildungs- 
kunst und  die  Kunst  der  Lebenführung,  und  dieselbe  Forderung 
wiederholt    sich   für    alle    der  Menschheit   untergeordneten  Per- 
sonen:  für  die  Familien,   Ortgenossenschaften,  Stämme,  Völker 
und  für  alle  werkthätigen  Vereine.     Es  ist  in  der  Menschheit 
gefordert  die  Kunst,  diese  höhern  Personen  zu  erziehen,  zu  bil- 
den, zu  vollenden.     Die  Eine  Kunst   umfasst   also    alles  Gute, 
alles  im   Leben  Wesenliche,  also  auch  alles   Schöne;  denn  das 
Schöne  ist  ein  bestimmtes  Gutes,  wie  oben  bewiesen  worden  ist. 
Das  Schöne  ist   das  in  seiner  Endlichkeit  Gottähnliche,   es  ist 
also  an  sich  selbst  würdevoll  und  selbstwürdiger  Zweck  für  die 
Kunstbestrebungen.    Deshalb  ist  ein  Haupttheil  der  Kunst  die 
Schönkunst;  und  da  wiederum  alles  Schöne,  welches  der  Mensch 
kunstreich  darzustellen  vermag,  ursprünglich  da  ist  in  der  Welt 
der  Phantasie,  als  sein  inneres  Kunstwerk,  so  ist  die  Dichtkunst 
oder  Poesie  die  erste  der  schönen  Künste,  und  alle  die  andern 
besondem    schönen    Künste,    welche    irgendein    bestimmtartiges 
Schönes  in  äusserlich  erscheinenden  objectiven  Werken  darstellen, 
sind  organische  Aeusserungen  der  Einen  Poesie  des  Geistes,  und 
Jeder  Künstler  in  einem  besondern  Kunstfache  ist  ursprünglich 
Dichter  in  diesem  Gebiete  und  sein  Werk  ein  erscheinendes,  Ge- 
dicht.    Da  nun  überhaupt  die  Kunst  die  Bestimmung  des  Men- 
schen  und  der  Menschheit  ausmacht,  insofern  alles  Gute  durch 
Kunst   gebildet  wird,  und  da  die  kunstgemässe  Darbildung  des 
Guten  unter  zeitlich  freier  Bedingheit  steht,  so  folgt,  dass  Alles 
was   zeitlich  freie  Bedingniss  ist,  dass  der  einzelne  Mensch  und 
die  menschliche  Gesellschaft  zur  Kunst  gelangen  und  die  Kunst 
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üben  könne,  hergestellt  werden  muss,  d.  h.  dass  das  Eecht  der 
Kunst  herzustellen  ist.     Dies   gilt  von  der  Einen  ganzen  Kunst 
und  von  allen  ihren  untergeordneten  Zweigen,  zunächst  also  auch 
von  der  Schönkunst,    aber  ebenso   auch   von    der   nützlichen 
Kunst,  d.  h.  von  der  Kunst  der  Darstellung  alles  Dessen  was 
irgendein  Wesenliches  des  Lebens  bejaht  und  fördert;  denn  Dies 
ist,  wie  oben  gezeigt  worden,  das  Nützliche.     Da  nun  alles  Gute 
bejaht  und  gefördert  werden  soll,  so  muss  auch  Alles  hergestellt 
werden  was  zeitliche  von  der  Freiheit  abhängige  Bedingniss  ist, 
dass  das  Nützliche  durch  Kunst  verwirklicht  werde.  Wenn  demnach 
das  Eecht  für  die  Schönkunst  in  der  unmittelbaren  "Würde 
des  Schönen  gegründet  ist,  so  ist   das  Recht  für  die  Nntz- 
kunst    oder    nützliche    Kunst    mittelbar    gegründet  in  der 
Selbstwürde  desjenigen  Guten,  welches  'durch  das  Nützliche  er- 
zweckt wird.     Nun  erscheinen  die  Gesararatbestrebungen  der  nütz- 
lichen   Kunsf  als    ein  Organismus    der    Gewerke    und  Gewerbe. 
Demnach  ist  hier  auch  das  Recht  für  den  ganzen  Organis- 
mus der  Gewerke  und  Gewerbe  deducirt,  und  es  ergibt  sich, 
dass  die  Kunst,  wenn  ihr  Werk  gelingen  soll,  nach  ihren  eigenen 
sachlichen  Gesetzen  geübt  werden  muss,  welches  von  aller  Will- 
kür unabhängig  ist;    auch  ergibt  sich  hieraus,   dass  durch  das 
Recht  nicht  die  Kunstgesetze  bestimmt  werden  können,  welche 
man  technische  Gesetze    oder  die  Technik  nennt,    sondern  nur 
Das  ist  rechtlich  zu  bestimmen,  was  zeitlich  freie  Bedingniss  ist, 
dass  auch   die  nützliche  Kunst   ihren   eigenthümlichen  Gesetzen 
gemäss  ihr  Werk,  das  Nützliche,  zu  Stande  bringe.     Endlich  ist 
auch  die  schöne  Kunst  und  die  nützliche  Kunst  miteinander  in 
wesenlichem  Vereine,  und  bei  genauer  Betrachtung  zeigt  sich  ein 
ganzer  Organismus  derjenigen  Kunst,  welche  schön  und  nützlich 
zugleich  ist,  deren  Werke,  sofern  sie  schön  sind,  Selbstwerth  oder 
Würde  ha^en,  von  der  andern  Seite  auch  nützlich  sind  und  dem 
Zwecke  des  Nützlichen  gemäss  gebildet  werden  müssen.    Dahin 
gehört   z.    B.    die  Baukunst,    die   Gartenkunst,    die    Kunst  des 
Schmückens  (Kosmetik)  im   weitesten  Verstände   und   die  Turn- 
kunst,   als   die  Kunst,    den    Leib    durch   zweckmässige  Uehung 
kräftig  sowohl  als  schön  auszubilden.     Da  nun  auch  die  schön- 
nützliche Kunst  unter  der  zeitlich  freien  Bedingheit  steht,  so  gibt 
es  auch  einen  untergeordneten  Theilorganismus  des  Kunstrechts, 
welcher  sich  auf  diesen  Theil  der  Kunst  bezieht.    Betrachten  wir 
hierbei  auch  die  Sachen,  als  welche  die  dargestellten  Kunstwerke 
erscheinen,  so  finden  auch  in  Ansehung  der  Kunstsachen  im  wei- 
testen Verstände  bestimmte  weitere  Bestimmungen  des  Rechts  statt, 
auch  in  Ansehung  des  Besitzes  und  Gebrauchs.     Denn  ein  Werk 
der  schönen  Kunst,  weil  an  ihm  die  Schönheit  erscheint,  die  ein 
an  sich  selbst  würdiges  unmittelbar  Göttliches  ist,  ist  ebenfalls 
an  sich  selbst  würdig,  kann  also  nicht  als  eine  blos  nützliche 
Sache   betrachtet   werden,    die   man    auch   verbrauchen   könne. 
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sondern  das  schöne  Kunstwerk  ist  lediglich  insofern  zu  gebrauchen 
als  es  mit  der  Selbstwürde  der  Schönheit  übereinstimmig  ist. 
Was  aber  die  Erzeugnisse  der  nützlichen  Kunst  betrifft,  so  sind 
sie,  als  Mittel,  Sachen  im  eigentlichen  Verstände,  wie  oben  er- 
klärt worden  ist.  In  Hinsicht  ihrer  findet  also  sachlicher  Ge- 
brauch und  Verbrauch  statt,  so  weit  der  Rechtsgrund  ihres  Besitzes 
reicht.'    Hieran  schliesst  sich: 

5)  Das  Recht  um  der  Liebe  willen.  Auch  hiervon  ist 
die  metaphysische  Grundlegung  oben  sorgfältig  mitgetheilt  worden. 
Es  wurde  gezeigt,  dass  der  sittlich  freie  Urtrieb,  welcher  ge- 
richtet ist  auf  Vereinleben  mit  sittlich  freien  Vernunftwesen,  die 
Liebe  ist.  Dort  wurde  auch  dargestellt,  dass  die  Liebe  an  sich 
Eine  ist!  die  Liebe  Gottes  und  aller  endlichen  Vernunftwesen  in 
Gott,  die  Liebe  Gottes,  womit  Gott  die  endlichen  Vernunftwesen 
liebt,  und  die  Liebe,  womit  Gott  geliebt  wird  von  den  endlichen 
Vernunftwesen,  endlich  die  Liebe,  womit  endliche  Vernunftwesen 
sich  einander  lieben.  Da  nun  auch  die  Liebe,  als  das  reine 
Streben  mit  den  Liebenswürdigen  vereint  zu  leben,  so  wie  das 
Leben  selbst,  unter  der  zeitlich  freien  Bedingheit  steht,  so  ergibt 
sich  hieraus  ein  bestimmter  Theilorganismus  des  Rechts  um  der 
Liebe  willen  oder  für  die  Liebe.  Dieses  allgemeine,  daher  welt- 
bürgerliche. Recht  um  der  Liebe  willen  finden  Sie  zuerst  aus- 
führlich entfaltet  in  meiner  „Grundlage  des  Naturrechts"  vom 
Jahre  1803.  Hier  aber  muss  ich  mich  begnügen,  die  obersten 
allgemeinsten  Rechtsbestimmnisse  hierüber  zu  entwickeln.  Die 
Liebe  ist  auch  für  den  Menschen  zuoberst  Weseninnigkeit,  Lieb- 
innigkeit gegen  Gott  und  alle  vernünftigen  Wesen,  eine  Idee  die 
man  auch  mit  den  Wörtern  Caritas,  pietas  bezeichnet.  Es  hat 
also  jeder  Mensch  die  Befugniss,  dass  ihm  zuvörderst  die  allge- 
meinen zeitlich  freien  Bedingnisse  hergestellt  werden,  dass  er  die 
allgemeine  Liebe  in  sich  ausbilden  könne,  dass  er  in  dieser  Liebe 
leben  könne,  und  dass  er  es  auch  vermöge  mit  Andern  in  das 
Verhältniss  dieser  reinen  allgemeinen  Liebe  zu  treten.  Aber 
innerhalb  der  Einen  allgemeinen  Liebinnigkeit  oder  Weseninnig- 
keit bilden  sich  untergeordnete  Sphären  der  Liebe  im  Menschen 
aus,  zunächst  (\iß  menschliche  Liebe  gegen  den  Menschen.  Diese 
nun  ist,  wie  der  Mensch,  leibliche,  geistliche,  und  leibliche  und 
geistliche  Liebe  im  Verein;  sio  ist  überhaupt  Liebe  der  guten 
und  schönen  Individualität  des  ganzen  Menschen,  und  insofern 
kann  sie  persönliche  Liebe  genannt  werden.  Diese  persönliche 
oder  individuelle  Liebe  vereint  die  Menschen  in  drei  Verbin- 
dungen zunächst,  einmal  in  die  Verbindung  des  ganzen  Lebens 
in  Liebe,  welche  durch  die  Geschlechtsverschiedenheit  bedingt 
ist  und  die  in  ihrer  Vollendung  als  eingemahlige  Ehe  sich  aus- 
bildet, wovon  neulich  schon  ausführlich  die  Rede  war.  Das 
zweite  Gebiet  der  persönlichen  Liebe  ist  die  Vereinigung  der 
Freunde.    Diese  ist  rein  und  frei  von  der  Geschlechtsbeziehung 
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and  beruht  aaf  der  Achtang  der  ganzen  persönlichen  Individualiiat 
des  Geliebten,  ist  also  ebenfalls  eine  Vereinigung  der  Menschen 
als  ganzer  individueller  Menschen    und  in    dieser  Hinsicht  der 
Ehe  an  die  Seite  zu  stellen.     Das  dritte  noch  weitere  Gehiet, 
worin  die  persönliche  Liebe  die  Menschen  vereinigt,  ist  die  freie 
Geselligkeit  in  Liebe,  welche  auch  diejenigen  Menschen  im  Mensch- 
lichen verbindet,  welche  nicht  Familiengenossen,  nicht  Freunde 
sind.     Die  Idee  dieser  drei  wesenlichen  Darstellungen  der  Einen 
persönlichen  Liebe  finden  Sie  entwickelt  in  meiner  Schrift  „Urbild 
der    Menschheit".     Hier    ziehen    wir    aber    nur    die   allgemeine 
Folgerung,  dass  alle  zeitlich  freien  Bedingnisse  davon,  dass  diese 
Verhältnisse   der    persönlichen  Liebe    in    sittlicher  Freiheit  ge- 
schlossen und  in  Güte  und  Schönheit  ausgebildet  werden  können, 
alle  die  Bedingnisse  hiervon,   die  von  der  persönlichen  Freiheit 
abhängen,    im  Organismus    des  Rechts   herzustellen   sind.    Dies 
betrifft  die  Liebe  der  einzelnen  Menschen  zu  einzelnen  Menschen; 
aber  diese  Liebe  erweist  sich  auch  in  noch  hohem  Stufen  der 
moralischen  Persönlichkeit.     Zunächst  der  einzelne  Mensch  liebt 
seine  Familie,  seine  Ortgenossenschaft,  seinen  Stamm,  sein  Yolk; 
er  liebt  die  Menschheit;  und  jedes  dieser  Gebiete  der  Liehe  ist 
für  das  Gedeihen  des  Lebens  der  Menschheit  wesenlich;  so  z.B. 
die  Liebe  des  Einzelnen  zu  seinem  Volke,   d.  i.  die  Vaterlands- 
liebe, die  sich  in  Dem  äussert,  was  man  gemeinhin  Patriotismos 
nennt;  so  die  Liebe  zur  ganzen  Menschheit  und  zu  allem  Wesen- 
lichen was  die  Menschheit  in  sich  ist  und  bildet,  d.  i.  die  all- 
gemeine Menschenliebe,   welche  sich  als  Dasjenige  erweist  was 
Humanität  genannt  wird.     Aber  auch  die  höhern  gesellschaft- 
lichen Vereine  werden  von  Liebe  umschlungen  und  sind  bestimmt 
und  fähig   sich  zu  lieben.     Liebe  soll  die  Familien  verbinden, 
die  Ortschaften,  die  Stämme,  die  Völker.     Alles  also,  was  zeit- 
lich freie  Bedingniss  davon  ist  dass  alle  diese  Lebengebiete  der 
Liebe  vollendet  werden,  dass   die  Menschheit  in  sich  ihre  Eine 
Liebe  organisch  vollende,  alles  Das  soll  im  Organismus  des  Einen 
Kechts  hergestellt  werden. 

6)  Die  Betrachtung  des  Rechts  um  der  Liebe  willen  führt 
uns  zu  der  besondern  Betrachtung  des  Rechts  für  die  Reli- 
gion. Die  Idee  der  Religion,  als  des  Vereinlebens  mit  Gott, 
ist  oben  grundwissenschaftlich  entfaltet  und  nach  ihren  Hanpt- 
momenten  betrachtet  worden.  Es  ist  dort  gezeigt  worden,  dass 
Wesen  selbst  oder  Gott  als  Urwescn  mit  allen  seinen  innem 
endlichen  Wesen  individuell  vereinlebt,  und  dass  von  der  andern 
Seite  jeder  Mensch  bestimmt  und  fähig  ist  Gottes  inne  zu  wer- 
den im  Erkennen,  im  Empfinden,  im  Wollen  und  im  Thnn,  und 
dass  der  Mensch,  welcher  auf  solche  Weise  Gottes  inne  geworden, 
auch  fähig  sei  individuell  mit  Gott  vereint  nach  Gottes  ewiger 
Ordnung  des  Heils  zur  Vollwesenheit  des  gottähnlichen  Lebens, 
zur  Gottseligkeit,  zu  gelangen.    Da  nun  dieser  unbedingte  Leben- 
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zweck  des  Weseninneseins  oder  Gottinneseins  und  des  Vereint- 
seins mit  Gott  nur  in  Gesellschaft  der  Menschen  vollführt  und 
erreicht  werden  kann,  so  folgt,   dass  die  Menschen  befugt  sind, 
nicht  nur  ein  Jeder  für  sich  nach  Gottinnigkeit  und  nach  Verein- 
leben mit  Grott  zu  streben,  sondern  sich  auch  mit  Andern  für 
den  unbedingt  göttlichen  Zweck  zu  vereinen,  in  gesellschaftlichem 
Bestrehen  sich  Gottes  zu  innigen,  Gott  zu  erkennen,  Gott  ins 
Gemüth  aufzunehmen  im  göttlichen  Gefühl,  und  sich  gesellschaft- 
lich zu  vereinen,  im  reinen  gottähnlichen  Willen,   das  göttlich 
Gute  mit  Gottes  Hülfe  im  Leben  zu  gestalten.     Solcher  Verein 
der  gottinnigen  Menschen  kann  demnach  der  Gottinnigkeit- 
verein  genannt   werden,    oder  der  Verein   für  Religion,    der 
EeJigionsverein.      Da  nun   Religion   ein   unbedingt  würdiger 
Selbstzweck  ist  für  den  einzelnen  Menschen  und  für  die  mensch- 
iiche  Gesellschaft  ^,  so  folgt,  dass  auch  das  Ganze  der  zeitlich 
freien  Bedingheit,  d.  i.  des  Rechts  für  die  Religion  des  Einzelnen 
nnd  für  die  gesellschaftliche  Religion  im  Religionsverein  herge- 
stellt werde.     Da  aber  alle  besondem  Bestimmnisse  des  Rechts 
mit  dem  ganzen  Organismus  aller  Rechte  einstimmig  sein  müssen, 
50  erhält  das  Religionsrecht  die  nähere  Bestimmniss,  dass  die 
zeitlich  freien  Bedingnisse  der  Religion  nur  insoweit  können  her- 
^tellt  werden,  als  es  mit  dem  ganzen  Organismus  des  Rechts 
lach  dem  Gesetze  der  Gleichförmigkeit  einstimmig  ist.    Da  ferner 
fottinnigkeit  oder  Religiosität   ein  durchaus  Inneres,  Göttliches 
nd  Freies   ist,  so  folgt,  dass  das  Religionsrecht  diese  reingeistige 
Yeiheit  des  Religionslebens  anerkennen  müsse,  dass  also  insonder- 
eit  das  neulich  erwiesene  allgemeine  Recht  der  Gewissensfreiheit 
nd  der  Duldung  sich  auch  auf  dieses  Gebiet  der  menschlichen 
estimmung  erstreckt,   dass  es  also  der  sittlichen  Freiheit  der 
[enschen  überlassen  bleiben  müsse,  wie  sie  nach  ihrer  Eigen- 
lömüchkeit  ihre  Gottinnigkeit  gestalten  mögen.    Sogleich  aber 
itt  hier  jene  nähere  Bestimmtheit  hervor,  die  oben  bei   der 
bleitung    des  Rechts  um  der  Freiheit  willen   deducirt  worden 
t,  dass  durchaus  nur  Dasjenige  Befugniss  hat  zu  bestehen  und 


^  (Einzelbemerk.)  Religion  ist  eine  organisch-weseuliche  Uauptauf- 
be  der  Menschheit;  nicht  eine  Erfindung  um  das  Volk  zu  zügeln 
d  za  bändigen,  obschon  sie  ein  Hauptmittel  ist  den  Einzelmenschen 
d  das  Volk  zu  entwildem. 

Auch  ist  Religion  nicht  Folge  der  Unwissenheit  und  der  Furcht,  — 
schon  nicht  zu  leugnen,  dass  die, Unwissenheit  dem  Unwissenden  eine 
lige  Scheu  vor  der  noch  nicht  erkannten  göttlichen  Wahrheit  ein- 
est und  eine  Furcht,  nicht  im  Lehen  ein  Heiliges  unanerkannt  zu 
3en  oder  es  zu  entweihen.  Religion  ist  vielmehr  selbst  Hauptergeh- 
3  der  "Wissenschaft  überhaupt,  und  zuhöchst  und  zumeist  der  Phi- 
yphie.  Je  weiter  die  Wissenschaft  ausgebildet  wird,  desto  religiöser 
d  der  sie  beschauende  Geist.  Ja,  Wissenschaftforschung  ist  eine 
giöse  Handlung.    Religion  befördert  harmonische  Bildung  und  wächst 

ihr. 
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wirklich  za   werden,    was   dem  ganzen  Organismus  des  Rechts 
gemäss  and  mit  ihm  übereinstimmig  ist  \    Dies  ist  hier  m.  so 
mehr  zu  bemerken,  da  die  Gottinnigkeit  der  Menschen  ebenfalls 
ein  stufenweis  Werdendes  ist,  also  auch  sie  in  der  VTeltbeschraß- 
kung  dem  Uebel  und  dem  Bösen  ausgesetzt  ist,  dem  Irrthnmei 
dem  irrigen  Gefühle,  dem  irrenden  Gewissen,  dem  irrenden  Wilb. 
Demnach  soll  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  Religiosität  die 
ursprüngliche  Freiheit  durch  das  Recht  nur  insoweit  beschränkt 
werden,  dass  sie  sich  nicht  äussern  kann  in  Unrecht  und  in  der 
Vernichtung  des  Rechts.     Sofern  mithin  im  religiösen  Leben  des 
Einzelnen  und  der  ganzen  Gesellschaft  sich  Unrecht  hervorthäte, 
sofeiTi  findet  die  Befugniss  statt,  dieses  Unrecht  wo  möglich  zn 
verhüten,  zu  beschränken,  auf  alle  Weise  zu  verneinen y  verstellt 
sich   aber    nach    dem    allgemeinen   Rechtsgrundsatze,    dass  alle 
Mittel,  wodurch  ein  Unrecht  verneint  wird,  selbst  rechtraässif 
sein  müssen  und  übereinstimmig  mit    dem    ganzen  Gebiete  d« 
Rechts.    Was  nun  insonderheit  das  Verbältniss  des  gesellschaft- 
lichen Bestrebens  für  Religion  zu  dem  gesellschaftlichen  Strehea 
für  Recht  betrifft,  so  ist  hierüber  die  Grundwahrheit,  dass  diese 
beiden  gesellschaftlichen  Bestrebungen  beide  gleich  ursprüngiidi, 
gleich  selbstwürdig,    ein    gleich   achtbarer  Vernunftzweck  seieB, 
woraus-  folgt,  dass   der  Verein  für  Religion  und  der  Verein  für 
Recht  nebeneinander  entgegengesetzte  Selbständigkeit  haben,  also 
bestimmt  sind  sich  als  freie  selbständige  Vereine  miteinander  ia 
Wechselwirkung  zu  setzen,  so  dass  sie  beide  in  einer  Hannoiäe 
vereint  sind  und  bestehen  ^. 
7i        Wir  haben  zuletzt  aus  der  Idee  der  Religion  das  Religions- 
recht  abgeleitet,  insbesondere  auch  das  Recht  des  Religionsvereiiis. 


^  (Einzelbemerk.)  Religiosität  äussert  sich  in  Liebe,  Frieden,  Ge- 
rechtigkeit, in  Enthaltung  von  aller  Gewaltthat,  nicht  in  Menscben- 
opfern,  autos  da  fe,  Inquisition,  blutigen  Sakrilegiengesetzen,  Thaten 
des  Fanatismus  (d.  i.  der  Wahnwuth)  jeder  Art  und  Stufe.  —  Dahtf 
darf  auch  der  Religionsverein  nicht  eingreifen  in  die  Befugniss  irged- 
eines  Einzclmenschen  oder  gesellschaftlichen  Vereins ,  also  auch  nid* 
in  die  des  Staates.  Sonst  tritt  mit  Fug  Staatsschutz  ein  gegen  sold« 
Anmassung.  —  Erst  da  beginnt  echte  Religionsfreiheit,  wahre  Qewisscas- 
freiheit  in  Religionssachen,  wo  die  Religionsgesellschaft  sich  aflet 
äussern  Gewaltthat  enthalten  und  das  Recht  aufs  Strengste  beobachte 
muss.  Dies  ist  für  den  Echtreligiösen  kein  Zwang,  denn  Der  begehrt 
Jenes  selbst  nicht,  wohl  aber  für  den  Fanatiker.  —  Es  darf  kein  Ziang 
stattfinden  an  individuelle  Offenbarungen  zu  glauben,  oder  an  die« 
oder  jene.  Und  der  individuelle  historische  Unglaube  darf  keine  (ncgt- 
tiven)  bürgerlichen  Folgen  haben. 

2  (Heft)  Wie  der  Staat  das  Recht  für  die  Religion  und  für  dfia 
Religionverein  darstellt,  so  befassen  die  Religion  und  der  ßeügioB* 
verein  auch  den  Verein  des  Rechtslebens  Gottes  als  Urwesens  a» 
dem  Rechtsleben  des  Menschen  und  der  Menschheit;  Religion  tct- 
mittelt  die  üebereinstimmung  und  die  Vereinigung  des  göttÜchefl  ob» 
des  menschlichen  Rechts. 
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In  dieser  Hinsicht  aber  ist  noch  zu  bemerken  übrig,  dass  auch 
jeder  einzelne  Mensch  als  dieser  Einzelraensch  sein  eigenthüm- 
liches  Religionsrecht  habe,  weil  seine  Weseninnigkeit  und  sein 
"Wesenvereinleben  ein  ganz  eigenthümliches  einmaliges  und  ein- 
ziges ist,  und  weil  auch  er  als  individuelles  Yemunftwcscn  in 
selb  wesenlicher  unvermittelter  Beziehung  zu  Gott  ist,  wie  obeu 
in  der  metaphysischen  Grundlegung  gezeigt  worden  ist.  So  wie 
mithin  die  Religion  jedes  einzelnen  Menschen  ihn  selbst  unmittel- 
bar mit  Gott  verbindet,  so  hat  er  auch  die  Befugniss,  die  zeit- 
lich freie  Bedingheit  dafür  anzusprechen.  Es  ergibt  sich  also 
hieraus,  dass  jedem  einzelnen  Menschen  völlige  äussere  Freiheit 
zustehen  müsse,  sich  mit  Andern  für  den  Zweck  der  Religion  zu 
vereinen  oder  nicht  zu  vereinen,  dass  mithin  Jeder  als  Einzelner 
so  gut  als  Gesellschaften  das  Recht  habe  auf  religiöse  Duldung 
und  Gewissensfreiheit,  versteht  sich  nach  den  weitern  Rechts- 
bestimmnissen, die  vor  Kurzem  in  Ansehung  der  Gewissensfreiheit 
und  der  Duldung  bewiesen  worden  sind. 

7)  Die  bis  hierher  betrachteten  Theile  der  menschlichen  Be- 
stimmung nun  sind  die  Haupttheile  dieses  Organismus,  an  denen 
oder  in  denen  alle  andern  enthalten  sind,  und  es  ist  hier  nur  noch 
besonders  zu  erwähnen  und  durchzubestimmen  das  Verhältniss 
der  Gesellschaftlichkeit   oder  Geselligkeit  in  Ansehung 
aller  Theile  der  menschlichen  Bestimmung  und  für  selbe.    In  der 
grundwissenschaftlichen  Grundlage    der  Rechtslehre   ist  der  Ur- 
begriff  der  Geselligkeit  erklärt  worden,  in  der  allgemeinen  Rechts- 
lehre ferner  ist  bewiesen  worden,  dass  alle  endlichen  Vernunft- 
wesen nur  in  Gesellschaft  ihre  Bestimmung  erreichen  können,  und 
in  der  allgemeinen  menschlichen  Rechtslehre  ist  Dies  in  Besonder- 
heit in  Betreff  der  Menschheit  erwiesen  worden.     Es  ergibt  sich 
also  hieraus  ein  bestimmtes  Gebiet  des  Rechts,   das  Recht  für 
Geselligkeit  oder  Gesellschaftlichkeit,  das  Gesellschaft- 
recht der  Menschen  mit  der  weitern  Bestimmniss,  dass   dieses 
Becht  die  Menschheit  als  eine  Gesellschaft  umfasse,  welche  Gesell- 
schaft  in    sich  ein  Gliedbau    von   besondern  Gesellschaften    ist. 
Wird  nun  diese  Idee  der  Gesellschaft  ganz  erfasst,  so  ist  eben 
die  Menschheit    zu    erkennen  als   dieser  Eine   Organismus  aller 
ihrer  untergeordneten  Gesellschaften,  dessen  unterste  untheilbare 
Glieder  eben  die  Einzelmenschen  als  Individuen  sind.    Wird  aber 
blos  der  Allgemeinbegriff  der  Gesellschaft  aufgefasst,    der  blos 
generale  Begriff,  so  entspringt  das  begrifflich  allgemeine  Gesell- 
schaftrecht, wenn  die  zeitlich  freie  Bedingheit  einer  jeden  Gesell- 
schaft  überhaupt   wissenschaftlich    bestimmt  wird.     In   den  bis- 
herigen Abhandlungen  des  Naturrechts  wird  unter  dem  allgemeinen 
Gesellschaftrechte   nur  das  Letzterwähnte    verstanden,   d.  i.  die 
allgemeinen  R<3chtsbestimmnisse  in  Ansehung  einer  jeden  Gesell- 
schaft überhaupt.    Dann  entwickelt  man  das  sogenannte  besondere 
gesellschaftliche  Recht  und  handelt  darin    nur   von   einigen  im 
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wirklichen  Leben  am  Nächsten  vorkommenden  besondern  Gesell- 
schaften in  rechtlicher  Hinsicht.  Aber  das  allgemeine  Gesell- 
schaftrecht  in  diesem  Sinne  kann  nnr  gefanden  werden  Id  dei 
urbegrifflichen  Gesellschaftrecht,  welches  nicht  nur  general,  son- 
dern universal  ist  und  die  ganze  Menschheit  als  Eine  Gesellschaft 
umfasst.  Hier  wäre  nun  der  Ort,  sowohl  den  ürbegriff  der 
Gesellschaft  als  auch  den  Allgemeinbegriff  davon  zn  entwickeln 
und  das  Recht  dafür  zu  bestimmea  Das  aber  kann  in  einem 
Abrisse  nicht  geleistet  werden.  Ich  begnüge  mich  also,  za  den 
Rechtsbestimmnissen,  die  hierüber  schon  im  allgemeinen  Theile 
dagewesen  sind,  noch  folgende  hinzuzufügen. 

Das  Erstwesenliche  zur  Bestimmung  des  Gesellschaftrechts  ist 
der  Zweck  der  Gesellschaft,  oder  die  Bestimmung  der  Gesellsckft, 
welche  an  sich  allemal  ein  ürbegriff,  eine  Idee  ist.    Also  der 
Zweck  der  ganzen  Menschheit  ist  ihre  von  uns  erkannte  ganze 
Bestimmung,  der  Zweck  des  Familienrechts,  zunächst  des  Ehe- 
thums  oder  der  Ehe,  ist  Vereinigung  zweier  geschlechtlich  ent- 
gegengesetzten   Menschen    zu    einer    Person   im    ganzen  Leben; 
ebenso    der   GescUschaftzweck    des  Staates   ist  Darlebung  oder 
Verwirklichung  des  Rechts.     Wenn   nun  der  vernünftige  Zweck 
einer  Gesellschaft  erkannt  ist,  so   ergibt  sich  auch  daraus  da« 
Gebiet  der  Wirksamkeit   dafür    als    ein  Theil   des  Gebiets  dw 
sittlichen  Freiheit,  und  in  Ansehung  der  Gesellschaft,  die  diesem 
Zwecke  sich  widmet,  ergibt  sich  auch  das  Gebiet  und  die  Fom 
ihrer  Vereinigung  dafür.     Ist  nun  dieses  Beides  sachlich  erkannt, 
so  kann  auch  erkannt  werden  inwiefern  dieser  Zweck  und  k 
dafür  wirksame  Geselligkeit  unter  der  zeitlich  freien  Bedingheü 
steht,  d.  h.  dann  kann  das  bestimmte  Gebiet  des  Rechts  für  diese 
bestimmte  Gesellschaft  gefunden  werden;   indem  man  dann  von 
der  einen   Seite  die  Bedingtnisse   oder   die  Bedingtheit  erkeiiBt 
und  von  der  andern  die  Bedingnisse,  constituirt  man  den  inaen 
Rechtsgrund  für  diese  Gesellschaft;  und  wenn   dann  der  innere 
Rechtsgrund  bestimmt  ist,    dann    ergibt   sich    auch   die  RecMs- 
befugniss  und  der  Rechtsanspruch  und  die  Rechtsleistung.   Wem 
dann  dieses  so  gefundene  Recht  für  eine  bestimmte  GeseUschaÜ 
zugleich  organisch  durchbestimmt  wird  nach  allen  andern  Theilen 
des  Einen  Rechts,   dass  es  damit  allseitig  übereinstimrat,  so  ist 
der  Theilorganismus  eines  Gesellschaftrechts   geleistet.    Dies  bfr 
zeichnet  die  wissenschaftliche  Methode,  nach  welcher,  gemäss  der 
allgemeinen  Rechtslehre,  in  der  allgemeinen  menschlichen  Kechts- 
lehre  ein  j^des  Gesellschaftrecht  entwickelt  werden  muss.   Nach- 
dem wir  nun  das  erste  Lehrstück  von  dem  besoudern  menschüdiai 
Recht  entwickelt  haben,  indem  wir  das  Recht  bestimmten  n«* 
allen  Haupttheilen  der  menschlichen  Bestimmung,  so  wendeniÄt 
uns  nun  zur  Aufgabe  des  zweiten  Lehrstücks,  dass  der  Orgaias- 
mus   des    menschlichen  Rechts    durchbestimmt   werde   nach  da 
vernünftigen  Selbstwesen  oder  Personen. 
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Zweites  Lehrstück. 

Der  Organismus  des  menschlichen  Hechts  nach  den  Selbstwesen  oder 

Personen. 

In  dieser  Hinsicht  nun  ist  oben  schon  erkannt  worden ,  dass 
die  Menschheit  in  sich  enthält  eine  Doppelreihe  von  gesellschaft- 
lichen Vereinen  ihrer  Einzelmenschen,  wovon  die  eine  Reihe  eine 
Vereinigung  der  einzelnen  Menschen  selbst  als  ganzer  Wesen  ist, 
die  andere  Reihe  aber  solche  Gesellschaften  enthält,  wozu  die 
Menschen  durch  irgendeinen  Vernunftzweck,  für  irgendein  gesell- 
schaftliches Werk  vereint  werden.    Den  Organismus  dieser  Doppel- 
reihe  der  Geselligkeit  habe   ich   ausführlich    entwickelt   in   der 
Schrift  „Urbild  der  Menschheit",   und  zwar  ist  diese  Schrift  bis 
jetzt  der  erste  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Entwickelung  des 
Gesammtorganismus    der   menschlichen    Gesellschaft.     Auf   diese 
Schrift   muss   ich   also    hier   in  Ansehung    der  Grundideen  der 
menschlichen  Gesellschaften  verweisen,  und  mich  hier  begnügen 
die  Grundideen    der   einzelnen   zu    betrachtenden   Gesellschaften 
bestimmt  auszusprechen  und  ihre  Verbindung  zu  zeigen  mit  Dem, 
was  in  den    höhern  Theilen  unserer  Wissenschaft   hier   gelehrt 
worden  ist.     Es   besteht   also    diese   nächste  Untersuchung  aus 
zwei  Theilaufgaben,  wovon  die  erste  diese  ist  dass  der  Organis- 
mus   des    menschlichen   Rechts    nach    den    Grundpersonen   oder 
Grundges^llschaften  durchbestimmt  werde.  Die  zweite  Theilaufgabe 
wird  aber  sein,  den  Organismus  des  menschlichen  Rechts  nach 
den  werkthätigen  Vereinen  oder  Gesellschaften  zu  bestimmen. 


Erster  Unterabschnitt 
Der  Organismus  des  menschlichen  Rechts  nach  den  Grundpersouen  K 

Erstes  EapiteL 

Das  Recht  des  Einzelmenschen. 

Der  erste  Gegenstand  ist  hier  also  das  Recht  des  ein- 
zelnen Menschen,  als  der  untheilbaren  untersten  Grundperson 
in  der  Menschheit.     Hier  kommt  es  nun  darauf  an,  zuvörderst 


^  (Heft)  Jede  Person  in  der  Menschheit  hat  ihr  bestimmtes  per- 
sönliches Recht  als  solche,  dessen  Rechtsgrund  eben  die  Persönlich- 
keit ist,  welches  daher  ebensolange  besteht  und  ebensoweit  reicht  als 
Hese  selbst,  und  mit  ihr,  dem  Entfaltgange  des  Lebens  gemäss,  um- 
»eBtimmt  wird.  Daher  kann  auch  das  persönliche  Recht  keiner  Person 
D  der  Menschheit  dadurch  erlöschen,  dass  es  noch  nicht  hergestellt 
jt,  oder  dass  es  verletzt  oder  angeblich  freiwillig  aufgegeben  wird; 
s  kann  nie  weder  durch  Vertrag  noch  durch  Verjährung  aufgehoben 
nd    der  Anspruch  darauf  vernichtet  werden  (wohl  aber  kann  durch 
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den  ganzen  Urbegriif  des  Rechts  des  Einzelmenschen  aufzufassen, 
dann  aber  die  in  diesem  UrbegrifFe  enthaltenen  Theile,  Theil- 
nrbegriffe,  Theilideen  za  erfassen.  Aus  dem  Ersten  wird  sich 
das  allgemeinmenschliche  Recht  eines  Jeden  ergeben,  aus  dem 
Andern  aber  werden  die  besondem  Gebiete  des  allgemeinmensch- 
lichen Rechts  sich  ergeben.  Der  Urbegriff  nun  des  einzelnen 
Menschen,  als  lebenden  Wesens,  ist,  dass  er  sei  ein  voUwesenlich 
gebildetes  Vereinwesen  von  Geist  und  Leib,  welches  selbst  wiederum 
vereint  ist  mit  allen  andern  Menschen,  mit  Vernunft,  mit  Natur 
und  mit  Gott  als  Urwesen.  Das  Ganze  nun  der  zeitlich  freien 
Bedingheit,  dass  ein  jeder  Mensch  diesen  seinen  Urbegriff  in  der 
Zeit  auf  eigenthümliche  Weise  darlebe,  macht  das  Recht  des 
einzelnen  Menschen  aus,  wobei  sogleich  die  weitere  Bestimmniss 
sich  zeigt,  dass  das  Recht  des  einzelnen  Menschen,  w^eil  jeder 
einzelne  Mensch  nur  als  organischer  Theil  der  Menschheit  lebt, 
mit  dem  höhern  organischen  Ganzen  des  Rechts  der  ganzen 
Menschheit  einstimmig  bestimmt  werden  müsse.  In  diesem  Einen 
Rechte  sind  nun  folgende  erstwescnlichen  Rechtsforderungen  zu- 
oberst enthalten,  welche  sich  auf  die  obersten  Grund  Wesenheiten 
des  Urbegriffs  des  Menschen  gründen: 

1)  Jeder  Mensch  ist  auch  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  an- 
zuerkennen als  ein  ewiges  unsterbliches  Vernunftwesen  in  Gott, 
von  dessen  Einem  Leben  dieses  Leben  auf  Erden  nur  ein  or- 
ganischer, aber  an  sich  selbstwürdiger  Theil  ist.  Nichts  also 
kann  als  Recht  festgesetzt  werden,  was  dieser  Grundwesenheit 
eines  jeden  Menschen  widerstreitet. 

2)  Alle  Menschen,  welche  auf  einem  Himmelkarper  vereint 
leben,  sind  ebendeshalb  als  gleichwürdige,  gleichbefugte  Genossen 
der  Einen  Menschheit  auch  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  anzu- 
erkennen, folglich  alle  sind  anzuerkennen  als  sittlich  freie  Wesen, 
die  an  sich  selbst  göttliche  Würde  haben,  als  Selbstzweck  und 
nur  untergeordneterweise  auch  als  Mittel.  Hier  erinnere  ich  an 
die  ganz  allgemeine  Abhandlung  dieses  Gegenstandes,  wo  wir  in 
der  allgemeinen  Rechtsphilosophie  die  Würde  einer  jeden  ver- 
ntinftigen  Rechtsperson  betrachteten,  wo  wir  fanden,  dass  ein  jedes 
Vernunftwesen  niemals  blos  als  Sache  überhaupt,  und  auch  nicht 
in  Beziehung  des  Rechts,  könne  angesehen  und  angewirkt  werden. 
Hieraus   ergibt   sich  nun,    angewandt   auf  den  Menschen,  das 


Versagung  des  Personrechts  die  Persönlichkeit  selbst  geschwächt,  ver- 
derbt, ja  sogar  vernichtet  werden).  Daher  kann  auch  durch  keine  ai 
geschichtlichgeltendem  Recht  bestehende  Zwingherrschaft  über  Ein- 
zelne, ganze  Familien,  Stämme,  Völker  die  Rechtsfordening  des  Selb- 
eigenlebens  oder  der  Persönlichkeit  vernichtet,  beschränkt  oder  ent- 
kräftet werden.  Solange  ein  Volk  seine  Volkheit  behauptet  (z.  B. 
Juden,  Zigeuner,  die  unterdrückten  Griechen,  Irländer,  Neger  —  auch 
in  den  earopäiBchen  Ansiedlungen),  solange  besteht  sein  Anspruch  anch 
auf  staatliche  Volkheit  ungeschwächt  und  unverjährt  fort. 
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Recht  der  Persönlichkeit  oder  der  ganzen  freien  und  unge- 
theilten  Wesenheit,  dass  er  sich  als  ganzes  Wesen  mit  Freiheit 
des  Willens  selbst  bestimme  zum  Thun  und  zum  Lassen. 

Dadurch  ist  als  rechtswidrig  ausgeschlossen  die  Sklaverei, 
worin  der  Mensch  lediglich  als  nützliche  Sache  behandelt  wird 
an  Geist  und  an  Leib.    Ferner  ist  hierdurch  ausgeschlossen  und 
als  Unrecht  erkannt  die  sogenannte  Leibeigenschaft,    worin 
die  Kräfte  und  die  Arbeit  des  Menschen,  nicht  der  ganze  Mensch, 
als  Sache  betrachtet  werden.     Die  Benennung:  Leibeigenschaft 
ist  nicht  ganz  passend  für  dieses  rechtswidrige  Verhältniss,  weil 
nicht  nur  leibliche  Kräfte  und  Arbeiten  als   Sacheigenthum  be- 
trachtet  werden,    sondern   auch    geistige  Kräfte    und  Arbeiten; 
weil  aber  dieses  rechtswidrige  Verhältniss  an  dem  Leibe  haftet, 
weil  der  Mensch  dafür  mit  seinem  Leibe  haftet,  daher  diese  Be- 
nennung.    Durch  die  Idee  der  Würde  des  Menschen  wird  ferner 
als  rechtswidrig   ausgeschlossen    alle    und   jede    leibliche    Ver- 
stümmelung,  Verkrüppelung    oder    auch    ZufOgung    von 
Krankheiten,  z.  B.  durch  die  Gesundheit  kränkende  Arbeiten. 
Hiermit  ist  also  als  rechtswidrig  ausgeschlossen  die  Geschlechts- 
verstümmelung, geschehe  sie  nun  in  Hinsicht  auf  geschlecht- 
liche Verhältnisse  oder  um  der  Kunst,   z.   B.  um   der  schönen 
Stimme   willeji.     Dies    sind   die  Hauptmomente    des   Rechts   auf 
unverletzte   Persönlichkeit   in  Ansehung   des  Geistes    sowohl   als 
des  Leibes. 

Aber  in  diesem  Rechte  der  freien  Persönlichkeit  eines  jeden 
Individuum  ist  auch  noch  mitenthalten  das  Recht,  auf  die  einem 
Jeden  angemessene  Weise  sein  Leben  zu  gestalten,  versteht  sich 
gemäss  der  Sittlichkeit  und  dem  Rechte,  sowie  den  allgemeinen 
Freiheitgesetzen,  die  wir  oben  in  ganzer  Bestimmtheit  entwickelt 
haben.  Insbesondere  ergibt  sich  hieraus  das  Recht  der  freien 
Berufwahl,  versteht  sich  wiederum  innerhalb  der  oben  bestimmt 
angegebenen  gesellschaftrechtlichen  Gränzen  und  innerhalb  eines 
solchen  Berufs,  bei  welchem  die  Freiheit  Theil  des  Innern  Rechts- 
grundes ist,  d.  h.  bei  freien  Berufständen  der  Wissenschaft  und  der 
Kunst,  wo  ohne  freie  Wahl  nach  innerm  Berufe  der  Beruf  gar 
dicht  erfüllt  werden  kann.  Ein  Anderes  aber  ist  es  in  Ansehung 
solcher  gesellschaftlichen  Arbeiten,  bei  welchen  blos  solcher  Kraft- 
?ebrauch  erfordert  wird,  der  bei  Gesundheit  des  Leibes  und  des 
\rerstandes  einem  Jeden  möglich  ist,  in  Ansehung  solcher  Arbeiten 
ilso,  welche  für  die  ganze  Gesellschaft  eine  dringende  Noth- 
vendigkeit  sind.  Denn  in  Ansehung  dieser  findet  die  Rechts- 
brderung  statt,  dass,  wenn  nicht  freiwillige,  dazu  sonst  berech- 
igte,  Arbeiter  da  sind,  ein  Jeder  seinen  gebührenden  Theil  der 
V.rbeit  seinerseits  übernehmen  und  leisten  müsse.  Das  Recht  nun 
ler  ganzen  ungetheilten  Persönlichkeit  des  Menschen  hat  man 
»ohl  auch  das  Urrecht  genannt,  oder  das  Grundrecht,  weil 
s  für  jeden  Menschen  die  Grundlage  ausmacht  welche  für  sein 
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ganzes  Leben  and  Wirken  und  fOr  alle  seine  weitem  besondem 
Rechte  voraasgesetzt  wird.  £s  findet  aber  auch  noch  ein  andecer 
Sprachgebraach  hierüber  statt,  wonach  man  unter  dem  Urrecht  oder 
Grundrecht  das  ganze  allgemeinmenschliche  Hecht  versteht,  welches 
man  auch  das  weltbürgerliche  Recht  nennen  kann.  Es  kommt 
hierbei  auf  Wörter  nichts  an,  sondern  darauf,  dass  die  verschie- 
denen bestimmten  Rechtsgebiete  wohl  unterschieden  und  mitein- 
ander nicht  durch  ungenauen  Sprachgebrauch  verwirrt  werden. 
Sehen  wir  nun  insbesondere  auf  die  Bedingheit  eines  jeden 
persönlichen  Selbstlebens  jedes  Menschen,  in  welcher  er  mittelst 
des  Leibes  steht  ^,  so  ergeben  sich  hieraus  folgende  nahem  Be- 
stimmnisse. Es  hat  jeder  Mensch  das  unbedingte  Recht,  auf 
'  der  Erde,  wo  er  geboren  ist,  zu  leben  und  durchaus  nicht, 
und  unter  allen  Umständen  nicht,  getödtet  zu  werden  -^  ans  fol^ 
genden  Gründen.  Dieses  Leben  auf  Erden  ist  ein  untergeor^ 
neter  organischer  Theil  in  dem  Ganzen  des  zeitlich  unendlicha.j 
Lebens  jedes  Geistes,  und  es  ist  dieses  Leben  in  individaellee 
Zusammenhange  mit  dem  Vorleben  und  mit  dem  Nachlela 
Ferner,  dass  jeder  einzelne  Mensch  hier  auf  Erden  geboren  ni 
und  lebt,  ist  zuhöchst  eine  bestimmte  Wirkung  Gottes,  als  inüi 
vidueller  Vorsehung,  ein  Act  der  Gottheit.  Demnach  ist  diesa 
Leben  auch  als  solches  zu  achten.  Was  also  Gott  seihst  dt 
untergeordneten  Theil  eines  höhern  Ganzen,  welches  wir  nidi{ 
einmal  kennen,  angeordnet  hat,  Das  darf  der  Mensch  nicht  ti# 
nen,  also  nicht  tödten.  Und  wenn  die  Tödtung  des  Menschet 
als  ein  Recht  behauptet  wird,  als  rechtliche  Folge  des  üt 
rechts,  wie  man  gemeinhin  sagt:  als  Strafe,  so  ist  auch  diese 
Behauptung  rechtlich  ungegründet;  denn  erstens:  jedes  Mittel 
wider  das  Unrecht  muss  der  göttlichen  Ordnung  des  Lebens  gemSss 
sein,  zweitens:  in  der  ganzen  Reihe  der  oben  vollständig  ent- 
wickelten rechtlichen  Mittel  wider  das  Unrecht  findet  siA 
Tödtung  nicht.  Es  ist  also  das  Leben  jedes  Menschen  nicht  ov 
sittlich,  sondern  auch  rechtlich  unverletzlich. 
75  Aus  denselben  Gründen,  nach  welchen  überhaupt  die  Tödtmg 
eines  Menschen  nicht  Rechtens  sein  kann,  ergibt  sich  auch,  di 
Niemand  die  rechtliche  Befugniss  habe  sich  selbst  zu  tödi 
dass  also  der  Selbstmord  rechtlich  unerlaubt  ist,  woraus  fol| 
dass  alle  Andern  die  rechtliche  Befugniss  haben  einen  JeW 
durch  rechtliche  Mittel  von  der  Selbsttödtung  abzuhalten.  Eb* 
falls  ergibt  sich  auch  aus  denselben  Gründen  die  rechtliche  Bft- 
fugniss  des  ungestörten  Verlaufs  des  leiblichen  Lebeii 


^  (Heft)  Wie  sich  die  ganze  Menschengattung  von  leiblicher  SeÄj 
als  Ein  Eigenlebwesen  (als  Leib  der  Menschheit)  zu  der  MenschhÄj 
verhält,  so  der  einzelne  Leib  des  einzelnen  Geistes  zu  dem  einzeln^! 
Menschen;  also  auch  das  Leibrecht  der  Menschheit  zu  dem  Leibrwi^j 
jedes  Einzelmenschen. 
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von  der  Geburt  an  bis  zur  Leiche,  also  zuerst  die  rechtliche 
Befugniss,  dass  alle  zeitlich  freien  Bedingnisse  hergestellt  werden 
des  gesunden  Keimens  im  Leibe  der  Mutter  und  der  Geburt  im 
Vorbauen  gegen  das  Unglück  und  in  kunstgemässer  Hülfe,   end- 
lich aber  das  Recht  des  ungestörten  Sterbens,  und  das 
Recht   des    würdevollen    Benehmens    in   Ansehung    der 
Leiche.    Freilich  ist  die  Leiche  nicht  mehr  der  lebende  Leib* 
aber  sie  ist  das  nur  der  allgemeinen  Natur  zurückgegebene  ge- 
meinsame Werk  der  Natur  und  des  Geistes.    Es  ist  mithin  die 
Leiche  in  dieser  Hinsicht  als  ein  an  sich  Selbstwürdiges  zu  achten. 
Besonders  aber  in  folgenden  wesenlichen  Hinsichten:   1)  wegen 
der  persönlichen  Einheit   der  Menschen  in  Liebe  und  Freund- 
schaft findet  eine  rechtliche  Befugniss  der  Hinterlassenen ,  per- 
sönlich Liebenden  statt,  dass  die  Leiche  des   Geliebten  als  an 
sich  selbst  würdig  geachtet  werde,     2)  Auch  an  der  Leiche  noch 
ist  Geist  und  Gemüth  des  Verblichenen  zu  erkennen,  und  gerade 
das  Gesicht  der  Leiche  nimmt,  wo  die  Verwesung  nicht  zu  schnell 
vor  sich  geht,  noch  langehin  den  reinsten  Ausdruck  des  Geistes 
imd  Gemüthes   in  sich  auf,  ist  also  in  dieser  Hinsicht  ein  Ehr- 
würdiges, und   zwar  noch  in  höherm  Betracht  als  ein  objectives 
Werk  der  schönen  Kunst  es  sein  mag.     3)  Die  Verwesung  ist 
ein  an  sich  reines  und  heiliges  Werk  dex  Natur,  und  die  Bezie- 
hung des  verwesenden  Leibes  zu  dem  Geiste,  der  zuvor  mit  ihm 
yereinlebte,    ist   uns    dermalen    unbekannt;    die  Verwesung    des 
menschlichen  Leichnams  also  gehört  als  Theil  einer  Begebenheit 
höherer  Ordnung  an,  welche  wir  zwar  nicht  durchschauen,  aber 
achten    müssen.     In    der    französischen  Staatsumwälzung    wurde 
öffentlich  berathen,    ob  es  nicht    vernünftig  sei    die  Leichname 
ils  nützliche   Sachen  anzuwenden,   Fleisch,   Fett,   wie   von  den 
rhieren  zu   gebrauchen,  indem  es  vernunftgemäss  sei,  dass  der 
Verstorbene    auch    dadurch   noch    seinen   Mitmenschen   nützlich 
rerde;  aber   schon  das  Gefühl  eines  jeden  gebildeten  Menschen 
veist  diese   Anmuthung  als   unwürdig  zurück;   die  Wissenschaft 
kber  führt  die  Gründe  dagegen  aus,  von  denen  ich  die  erstwesen- 
ichen  hier  angefttbrt  habe. 

Hier  ist  auch  der  Ort,  nochmals  des  oben  allgemein  dedu- 
irten  Rechts  zu  erwähnen,  welches  jeder  einzelne  Mensch  hat, 
einen  letzten  Willen,  sofern  derselbe  auf  dem  Gebiete  des 
lechts  ist,  zu  erklären,  und  zu  verlangen,  dass  die  höhere  Rechts- 
erson  oder  Gesellschaft,  worin  wir  leben,  diese  seine  Angelegen- 
eit  als  die  -  ihrige  betrachte  und  die  zeitlich  freien  Bedingnisse 
erstelle,  dass  dieser  letzte  rechtliche  Wille  eines  Jeden  nach 
dnem  Tode  vollzogen  werde  und  innerhalb  der  rechtlichen  Gränzen 
Utig  bleibe. 

Nachdem  wir  bis  hierher  die  allgemeinen  Rechte  eines  jeden 
idividuura  bestimmt  haben,  sofern  er  überhaupt  Mensch  ist,  so 
iben    wir    nun    noch  Tiinzusehen    auf    seine    einzige    einmalige 
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Eigenthümlichkeit,  auf  seine  ihm  schon  angeborene,  theils 
erworbene  Individualität  des  Geistes,  des  Gemüthes  und 
Willens.  Nur  auf  vollendet  endliche  einmalige  und  einzige  Weise 
kann  und  soll  jeder  Einzelmensch  seine  Yernunftbestimmung  er- 
reichen, wie  Dies  oben  bewiesen  worden.  Demnach  sind  min 
einem  Jeden,  soweit  es  im  Ganzen  des  Einen  Rechts  möglich 
ist,  alle  zeitlich  freien  Bedingnisse  dafür  herzustellen,  dass  er, 
ehe  er  sich  Dessen  noch  bewusst  ist,  als  Kind  seine  einzige  und 
einmalige  Eigenthümlichkeit  entfalten  und  ausbilden  könne,  dass 
er  bei  reiferm  Alter  sich  ihrer  inne  werde  und  alsdann  in  solche 
gesellschaftlichen  Verhältnisse  komme,  dass  er  mit  besonnener 
bewusster  Kunst,  gemäss  seinem  individuellen  Ideale,  für  seine 
ganze  Vemunftbestimmung  wirksam  sein  könne.  Hierin  ergeben 
sich  nun  folgende  besonderen  Rechtsbestimmnisse: 

Zuerst:  Alle  Bedingnisse    des    ungestörten    sich  rahig 
entfaKenden  Selbstlebens  sind  einem  Jeden  herzustellen;  also 
auch  deshalb  muss  sein  Leib  unantastbar  und  unverletzlich  seio, 
dass  er  seine  leiblichen  Glieder  freier  gebrauchen  möge;  anch 
deshalb  muss  einem  jeden  Menschen  ein  geschirmter  abgesonderter 
Ort  überlassen  werden,  worin  wohnend  er  für  sich  selbst  leben 
könne  und  dann  auch  abgesondert  sich  mit  Denen  vereine,  welche 
er  liebt  und  mit  welchen  er  bestrebt  ist  seine  Individualität  aus- 
zubilden; und  auch  deshalb  muss  einem  Jeden  gestattet  sein  su^ 
frei  in  der  Natur  auszubreiten  und  sein  Lebengebiet  möglichst 
zu  erweitern.  Alles  jedoch  gemäss  der  allgemeinen  Gesetzgehoni 
für  die  Freiheit  des  Einzelnen,  weiche  wir  im  allgemeinen  Rechte 
der  Menschheit  entwickelt  haben.    Insbesondere  muss  aber  einem 
Jeden  frei  stehen,  sein  eigenstes  Selbstleben  beliebig  geheim  zn 
halten  und  es  nur  um  Achtung  und  Liebe  Andern  zu  offenbare 
Hier  werden  also  die  Rechte  erkannt,  welche  der  geistlichen 
und  leiblichen  Keuschheit  gebühren,  sowie  auch  die  Hechte 
um  der  Liebe   willen,   welche  schon  im  Vorigen   entwiekät 
worden  sind,  weil  die  eigenschöne  Individualität  erst  im  Vernunft' 
gemässen  Vereine  der  Liebe  voUwesenlich  vollendet  werden  kasskj 
In  Ansehung  aber  aller  der  Gesellschaften,    deren  Mitglied 
sein  der  Einzelne  den  Beruf  und  das  Recht  hat,  ergibt  sich  ^ 
des  Eigenlebens  eines  Jeden  willen,  sowie  zugleich  um  des  Ge- 
deihens des  gesellschaftlichen  Lebens  willen,  die  doppelte  Befiif- 
niss,    erstens    dass  jeder  Einzelne^  an   allen   geseUschaftlicbet 
Angelegenheiten    den    allgemeinmenschlichen    Antheil     erhalte', 
zweitens  aber,   dass  ihm,  gemäss  seinen  eigenthtimlichen  Aft* 
lagen  und  erworbenen  Fertigkeiten,   ein  bestinamter  gesellschaft* 
lieber  Beruf  angewiesen  werde,   der  in  seinem  Leben    Torwalte, 
dem  er  sich  vorzüglich  widme.    Durch  die  Erfüllung    der  ers^ 


*  (Heft)  Dieses  allgemeine  Recht  in  Hinsicht  der  Gesellschaft;  komirt 
jedem  Menschen  und  allen  vereinten  Menschen  zu. 
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genannten  Rechtsforderung  leistet  auch  die  Gesellschaft  dem  Ein- 
zelnen alles  Das  was  sie  ihm  als  Menschen  schuldig  ist,  dass  er 
sich  rein  und  allgemein  menschlich  ausbilde  und  m  der  Würde 
der  allgemeinmenschlichen  Bildung  auch  die  Würde  seiner  ein- 
zigen Eigenthümlichkeit  vollende.  Durch  die  Erfüllung  des 
zweiten  genannten  Rechts  aber  wird  der  Einzelne  zugleich  in 
den  Stand  gesetzt,  dass  er  auch  an  seinem  Theile  der  Gesell- 
schaft erfülle  was  er  ihr  schuldig  ist  auf  eigenste  Weise  zu 
leisten j  damit  die  ganze  Gesellschaft,  durch  die  Ordnung  der 
Berufstände  und  durch  die  Beruftreue  eines  Jeden  vermittelt, 
wie  Ein  grosser  vollständiger  vollwesenlicher  Mensch  sich  gestalte 
und  vollende. 

Betrachten  wir  nun  zunächst  die  ganze  so  bestimmte  Recht- 
sphäre  eines -jeden  Einzelmenschen  in  Ansehung  der  Rechtsphären 
anderer  Menschen  und  ganzer  Gesellschaften,  so  ergeben  sich  aus 
den  oben  erklärten  Grundsätzen  hierüber  folgende  Rechtsbestimm- 
nisse:  1)  Jeder  Einzelne  ist  nach  seinem  innem  Recht  befugt, 
Alies,  was  an  sich  recht  ist,  zu  thun  oder  zu  lassen,  sofern  als 
dieses  Thun  oder  Lassen  mit  der  organischen  Beschaffenheit  des 
Einen  Rechts,  welches  gesellschaftlich  herzustellen  ist,  überein- 
stimmt.    Daher  ist  auch  jeder  einzelne  Mensch  berechtigt,  von 
allen  nützlichen  Sachen,  die  noch  Niemand  Rechtens  besitzt  oder 
anspricht,  Besitz  zu  nehmen,  sie  zu  bearbeiten  oder  specificiren, 
sie  zu  gebrauchen  oder  zu  verbrauchen.     2)  Sofern  der  einzelne 
Mensch  mit  seiner  ganzen  Rechtsphäre  als  Glied  dem  Organis- 
mus der  menschlichen  Gesellschaft  untergeordnet  ist,  ergibt  sich 
aas  den  eben  erklärten  Grundlehrsätzen  Dieses :  Sein  persönliches 
eigenthümliches  Recht  gründet  sich  erstwesenlich  nicht  in  irgend- 
einem gesellschaftlichen  Verhältnisse,  sondern  in  seiner  Persön- 
lichkeit,   die  unmittelbar  selbstwürdig  ist  in  Gott.     Demnach  ist 
Qs  auch  unnaöglich,  dass  irgendein  einzelner  Mensch  sich  rechts- 
gültig   verbindlich    mache    irgendeinem    andern   Menschen    oder 
rgendeiner  Gesellschaft  von  Menschen   sich  unbedingt  blindlings, 
)hne  eigene  Einsicht  und  Urtheil,  zu  blos  leidendem  Gehor- 
am  zu  unterwerfen;  denn  hiermit  würde  die  Sittlichkeit,  die  Mo- 
nlitätj  die  vernünftige  Freiheit  selbst  verneint,  wozu,  wie  oben 
bewiesen,  durchaus  kein  Recht  obwalten  kann.     Und  dann  kann 
lan   sich    auf  die  Freiwilligkeit    eines   solchen  Vertrags  rechts- 
ültig  nicht  berufen;  denn  das  Recht  stammt,  wie  oben  bewiesen, 
archaus   ans  keinem  Vertrage,   sondern  jeder  Vertrag  aus  dem 
lochte ;  mithin  kann,  wie  oben  bewiesen  worden,  auf  irgendetwas 
ernunft widriges,   was   folglich  auch  rechtswidrig  ist,   gar  kein 
ertrag  stattfinden.    Aber  von  der  andern  Seite,  weil  und  sofern 
der  einzelne  Mensch  ein  untergeordnetes  Glied  der  Menschheit 
t,  untergeordnet  allen  höhern  Personen  die  in  der  Menschheit 
)er  ihm   sind,  so  wird  sein  ganzes  Rechtsgebiet  rechtgemäss  be- 
immt  nach  dem  Organismus  aller  höhern  Gesellschaftrechte',  und 
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es  ergeben  sich  hieraus  wesenliche  Beschränkungen  des  rein  für 
sich  betrachteten  persönlichen  Rechts  des  Einzelmenschen,  welebe 
mithin  einem  Jeden  in  jeder  Rechtsgesellschaft  rechtgemäss  zu- 
gefdgt  werden,  welchen  rechtgemässen  Beschränkungen  durch  den 
Organismus  des  Rechts  der  Gesellschaft  sich  ein  Jeder  za  unter- 
ziehen hat,  unbedingt  dem  Rechtsgesetze  gehorchend,  widrigen- 
falls ihn  der  vemunftgemässe  gesetzliche  Zwang  betrifft.,  welchen 
die   Gesellschaft  wider  jeden  Einzelnen,  der  Unrecht  will  oder 
thut,  auszuüben  befugt  ist,  versteht  sich,  dass  dieser  gesetzMe 
Zwang  rechtmässig  sein,  also  sich  beschränken  muss  auf  die  oben 
entwickelte  Reihe   der  rechtgemässen  Mittel  wider  das  Unrecht, 
dass  er  das  Grebiet  des   gewollten  oder  gethanen  Unrechts  nicht 
überschreiten  darf.     Dafür  nun  hat  aber  auch  der  Einzelne  die 
Befugniss,  von  jeder  Rechtsgesellschaft,  deren  Mitglied  er  ist, 
Sicherung,  Schutz  und  Hülfe  für  das  ganze   Gebiet  seiner  ü 
dem    ganzen   Gesellschaftrechte    übereinstimmenden   persönlichen 
Rechte  zu  fordern  und  zu  erhalten.     Wenn  aber  in  unvollkom- 
menen Zuständen  des  gesellschaftlichen  Rechts  einem  Einzelnen 
diese  rechtliche  Sicherung,  Schutz  und  Hülfe  von  der  Gesellschaft 
nicht  geleistet  würden,  so  träte  sein  naturstandliches  Recht  ea 
sich  selbst  sein  Recht  zu  verschaffen,  versteht  sich,  immer  durdi 
an  sich  rechtgemässe  Mittel.     Nach  diesen  Grundsätzen  erledigt 
sich  auch  die  wichtige  Frage  über  das  Recht  der  sogenannt 
Nothwehr,  wo  der  Einzelne,  in  seinem  Recht  Angegriffene  n 
der  Gesellschaft  soeben  nicht  geschützt  und  ohne  Hülfe  gelassea 
wird.     Was  ein  Solcher  zu  thun  befugt  ist,  ist  nur  das  Recht 
Er  ist  an  sich  Rechtens  nur  befugt  gegen  den  Angreifer  recht- 
liche Mittel  in  Wirksamkeit  zu  setzen,  solche  nämlich  wie  sie 
oben  in  der   allgemeinen  Rechtswissenschaft  aufgestellt  worden 
sind.  Alles  aber,  was  der  sich  Nothwehrende  über  diese  ewige, 
von  allen  [Eingebungen  der  Selbstsucht  und  allen  BestimmuDgeii 
der  Staatsgesetze  unabhängige  Gränze  des  Vertheidigungsrechts 
'hinaus  thut,]  Das  ist  Unrecht  vor  Gott  uild  allen  rechtlich  gesinnten 
Menschen  * ;  und  wenn  auch  die  Gesellschaft  hiemach  keine  gesdi- 


^  Die  erste  Anwendung  der  Nothwehr  ruft  überhaupt  Gegenwehr 
und  sofern  sie  das  Gebiet  und  die  Art  der  Gewaltthat  des  Angiilb 
überschreitet,  auch  Nothwehr  des  Gegenangegriffenen  hervor,  und  so 
kommt  es  stufenweis  zu  Mord  und  Todtschlag  (Randbemerk.).  [^^ 
Röder,  „Grundzüge  des  Naturrechts",  H,  S.  45  fg.]  Bei  der  Fnge: 
gibt  es  ein  Recht,  Gewalt  mit  Gewalt  zu  vertreiben,  seftst 
durch  Zerstörung  des  Lebens  und  Wohlstandes  des  Angreifende! 
(z.  B.  im  Kriege)?  —  unterscheide  man:  1)  Was  soll  geschehe, 
sittlich  und  rechtlich,  nach  dem  Ideal  der  Vernunft  und  der  Mensdj- 
heit?  Unrecht  berechtigt  nicht  zu  Unrecht,  sondern  nur  zu  ßec» 
Der  vollendet  rechtlich  gesinnte  Mensch  wird  daher  Vemunf tmittel  oi» 
freiwillige  Aufopferung  und  vernünftige  Klugheit  (Weisheit)  anwenden, 
um  die  mit  ihm  im  Naturstande  lebenden  Einzelnen,  Familien,  Stämine, 
Yölker   sich   geneigt   zu   machen  und   entstandene  Streitigkeiten  w 
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schaftliche  Befngniss  hätte,  das  gegen  Unrecht  angewandte  Un- 
recht ZQ  ahnden,  so  bleibt  es  dennoch  Unrecht.  So  behauptet 
z.  B.  Fichte  in  seinem  Naturrechte,  dass,  wenn  mir  Jemand  auch 
nur  die  kleinste  Sache  gegen  meinen  Willen  wegnähme,  ich  dazu 
befugt  wäre  [ihn  als  gänzlich  rechtlos  anzusehen  und  zu  be- 
handeln. In  dergleichen  schwere  Irrthttmer  verfällt  man]  wenn 
es  an  der  Einsicht  in  die  Grundidee  des  Rechts  fehlt,  wenn  das 
Recht  nicht  als  göttliche  Grundwesenheit  erkannt  wird,  sondern 
nur  in  untergeordneten  Beziehungen,^  wie  z.  B.  hier  in  der  Be- 
ziehung des  Sacheigenthumrechts  zu  dem  Recht  zu  leben. 

Betrachten   wir   endlich  jeden   einzelnen  Menschen  als  eine 
ewige,  unmittelbar  Gott,  der  Menschheit  und  sich  selbst  verpflich- 
tete Rechtsperson,   so  ergibt  sich,   dass  jeder  einzelne  Mensch 
die  Verbindlichkeit  hat,   alles  Das,  was  Recht  ist,   in  innerer 
Gerechtigkeit  zu  wollen  und  nach  allen  Kräften  zu  vollbringen 
—  auch  dann  wenn  das  gesellschaftliche  Recht  darüber  schweigt, 
oder  Nichts  entscheidet,  oder  auch  mit  seiner  Macht  ihn  nicht 
erreichen  kann,  oder  wenn  es  gar  rechtswidrig  entscheidet;  denn 
der  innerlich  gerechte  Mensch  lässt  es  auf  den  gesellschaftlichen 
Zwang  durchaus  nicht  ankommen,  er  will  und  thut  ja  das  Ge- 
rechte nicht  deshalb  weil  er  dazu  gezwungen  werden  kann  oder 
weil,  es  nicht  zu  thun,  ihm  schädlich  ist,  sondern  er  thut  es 
weil  Bas,  was  gerecht  ist,  wesenhaft  ist,  menschlich  und  göttlich 
ist.    Deshalb  benutzt  auch  der  innerlich  gerechtsinnige  Mensch 
gewissenhaft  jede  sich  ihm  darbietende  Gelegenheit,  im  engem 
oder  im  weitern  Kreise  des  Lebens  zu  Herstellung  des  Rechts 
und  zu  Aufhebung  des  Unrechts  mitzuwirken,  Alles  aber  durch 
rechtgemässe  Mittel,   Alles  in  Liebe  und  Frieden,  Nichts  aber 
durch  rohe,  der  sittlichen  Freiheit  und  dem  Rechte  widerstreitende 
Gewalt,  und  in  Weisheit,  gemäss  dem  eben  erklärten  Gesetze  der 
Lebenskunst. 

Zweites  Kapitel. 

Das  Recht  der  höhern  Grundpersonen,  oder  Grundgesell- 
schaften, in  der  Menschheit. 

Nachdem  wir  nun  das  Recht  des  einzelnen  Menschen  durch-  76 
)estimD[it  haben,  betrachten  wir  zweitens  das  Recht  der  hohem 


chlichten.  Seine  Waffe  ist  Cultur!  Ausserdem  wird  er  lieber  Un- 
echt leiden  als  Unrecht  thun  (Quäkerthum  mit  seinen  grossen  Er- 
oigen in  Nordamerika).  2)  Was  wird  geschehen?  Onvereinigte 
Dinzelmenschen  und  Gesellschaften  sind  in  der  Regel  noch^  auf  niedera 
itufen  der  Entwickelung.  Es  wird  also  Gewalt  für  Recht  ergehen, 
ind  zwar  nach  Massgabe  der  verschiedenen  Bildungstufen  mit  Wildheit 
Auffressen,  Verstümmlungen),  Rohheit  und  Quälsucht  (Wilde  in  Nord- 
merika),  Grausamkeit  (servi),  dann  mit  Schonung  des  Rechtstandes 
es  Gegners  (geordnete  Kriege,  die  nicht  einmal  mehr  auf  Yemichtung 
es  einzelnen  Menschen,  als  solchen,  ausgehen).    (Heft.) 
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Grundpersonen  oder  Grrnndgesellschaften  in  der  Menschheit  Der 
Bestimmung  dieser  Bechte  muss  die  urbegriffliche  Erkenntmss 
oder  Idee  aller  dieser  Gmndpersonen  in  der  Menschheit  zum 
Grande  liegen.  Diese  Idee  kann  ich  hier  nur  kurz  anssprecb 
und  darf  mich  in  dieser  Hinsicht  auf  die  schon  erwähnte  Sdirilt 
,, Urbild  der  Menschheit^'  beziehen,  wo  diese  Idee  sieb  orgaDisch 
entfaltet  findet.  Die  nächste  Grundgesellschaft  nach  dem  Ein- 
zelnen ist  nun  die  Familie,  oder,  weil  sie  auf  die  Ehe 
gründet,  das  Ehethum.  Die  Ehe  selbst  ist  hier  schon 
dert  worden  als  der  ganzwesenliche  persönliche  Verein  des 
Mannes  und  des  Weibes.  In  diesem  Vereine  nun  gehen  die  Kinder 
hervor,  welche  ebenfalls  in  ganzwesenlichem  Verein  sind  mit  des 
zu  wahrer  Persönlichkeit  vereinten  Aeltern;  und  da  diese  so  ver- 
einten Einzelmenschen  auf  eigenthümliche  Weise  für  die  ganze 
Bestimmung  der  Menschheit  wirksam  sein  sollen,  dazu  aber  nod 
HOife  anderer  Personen  erforderlich  und  wesenlich  nützlich  ist, 
80  schliessen  sich  an  diese  persönlichen  Vereine  der  Aeltern  loul 
der  Kinder  auch  noch  werkthätige  Gehälfen  an,  welche  gewolui- 
lieh  unter  dem  einseitigen  Namen  der  Diener  oder  des  Haus- 
gesindes, oder  für  noch  rohere  Zustände  der  Gesellscbaft  näi 
dem  Namen  der  Knechte,  der  Leibeigenen  oder  gar  der 
Sklaven  bezeichnet  werden;  und  da  femer  die  Mitglieder  ds 
Familie  einzeln  und  vereint  mit  andern  einzelnen  Menschen  dv 
Verhältniss  der  Freundschaft  schliessen  können  und  sollen,  a 
kommen  zu  diesem  gesellschaftlichen  Ganzen  zunächst  noch  die 
Familienfreunde  oder  Hausfreunde  hinzu.  Diese  ganze,  auf  sokiie 
Weise  organisch  zusammengesetzte  Gesellschaft  kann  also  das 
Ehethum  heissen.  Das  Erstwesenliche  also  der  Familie  oder  des 
Ehethums  ist  die  Ehe,  welche  in  ihrer  voUwesenlichen  voUkoi- 
menen  Gestalt  eingemahlig  ist,  aber  in  untergeordneten  Zuständen 
der  menschlichen  Bildung  und  des  Völkerlebens  auch  als  mfto* 
gemahlige  Ehe  ausgebildet  werden  kann.  Die  nun  in  der  Ehe 
sich  Befindenden  sind  mithin  vereint  als  gleich  befugte  und  be- 
rechtigte Menschen.  Daher  bestehen  auch  in  und  während  dff 
Ehe  die  allgemeinmenschlichen  Hechte  jedes  Ehegenossen  a 
ihrem  Lebenverhältnisse  untereinander  und  nach  Aussen  n 
Gesellschaft.  Sie  verhalten  sich  aber  beiderseits  in  diesem  Liebe- 
vereine der  Ehe  auf  gleichförmige  Weise  entgegengesetzt,  ebeö 
als  Mann  und  Weib,  als  Vater  und  Mutter.  Demzufolge  nrass 
auch  ihr  allgemeinmenschliches  Recht  in  der  Ehe  dieser  Tci* 
schiedenheit  gemäss  weiterbestimmt  werden.  Die  Ehe  femer  ^ 
ein  Verhältniss  der  reinen  ganzen  Achtung  und  liebe  ist  A 
freies  Verhältniss  des  freien  sittlichen  Willens,  dessen  Grundlij« 
eben  lediglich  diese  Liebe  ist.  Es  gehört  also  bei  diesem  Va^ 
hältnisse  der  sich  auf  Liebe  gründende  freie  Wille  beider  Theile 
zum  Rechtsgrund  selbst.  Wenn  mithin  dieser  freie  Wille  er-j 
löscht,  welches  sittlicherweise  geschieht  sobald  die  Liebe  erlösdit, 
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so  ist   der  Bechtsgrund   der  Ehe    vemiehtet,   mithin   die   Ehe 
Rechtens^  aufgehoben,  und  insonderheit,  da  die  Zeugung  nur  ein 
untergeordneter  Theilzweck  dieses  Lebenvereins  ist,  und  da  gegen- 
seitige Vereinigung    dazu    nur    in  Liebe    gewährt   werden   darf, 
widrigenfalls    statt   ehelicher  Liebe   Buhlerei   und   Unkeuschheit 
eintreten  würde,  so  ist  offenbar,  dass  das  Yerhältniss  der  Zeu- 
gung in  der  Ehe  ein  durchaus  sittlich  freies  ist  und  auch  nicht 
der  geringste,  weder  geistliche  noch  leibliche,  Zwang  dazu  weder 
sittlich  noch  rechtlich  begründet  sein  kann.    Da  endlich  die  in 
der  Ehe   vereinten  Ehegenossen   in   wahrer  Persönlichkeit   des 
ganzen  Lebens  verbunden  sind,  so  haben  sie  auch  den  rechtlichen 
Anspruch,  von  der  ganzen  Gesellschaft  anerkannt  zu  werden  als 
eme  sogenannte  moralische  oder  sittliche  Person,  also  die  Befug- 
niss,  dass  alle  andern  Einzelnen  und  die  ganze  Gesellschaft  ihnen 
ein  gemeinsames  Rechtsgebiet  als  einer  Person  zugestehen,   also 
auch  ein   gemeinsames  Eigenthum,   überhaupt   eine   gemeinsame 
äussere  Natursphäre,  die  dann  als  Haus  zur  Wohnung  und  zu- 
gleich als  Hof  und  als  Garten  weiter  ausgebildet  sich  zeigt,  weil 
diese  beiden  in  eine  Person  vereinten  Menschen  als  solche  be- 
rechtigt sind   ungestört  daheim  und  geheim  ihr  ganzes   Eigen- 
leben zu  gestalten  und  ihre  Liebe  zu  feiern,  und  auch  berechtigt 
sind  als  Eine  Person   in  der  Natur  vereint  zu  leben  in  unge- 
störter Vertraulichkeit  und  reinem  Frieden.     Und  da  in  der  Ehe 
wesenlich    die    Kinder   hervorgehen  und   sich    darauf  das    oben 
schon    deducirte   Recht   der   Kinder   gründet    von    den   Aeltern 
erzogen  und   gebildet  zu  werden,  da  ferner  für  das  Eigenleben 
des  Ehethums   auch  werkthätige  Gehülfen  erforderlich  sind,   so 
folgt,  dass  auch  die  Kinder  und  die  werkthätigen  Familiengehülfen 
mit  in   die  Einheit  dieser  Persönlichkeit  auch  in  Ansehung  der 
Einheit  ihrer  Rechtsphäre  aufgenommen  werden  sollen. 

Dies  ist  die  Grundlage  des  Familien  rechts,  welches  in 
einem  ausgeführten  System  der  Rechtsphilosophie  auf  dieser  Grund- 
lage weiter  zu  ^twickeln  ist.  Die  Familie  nun  begründet  Ver- 
wandtschaften oder  Geschlechter,  welche  mithin  wiederum 
bestimmt  sind  eine  höhere  gesellschaftliche  Einheit  zu  bilden. 
Mehre  Geschlechter  aber  im  freigeselligen  Vereine  des  Lebens 
bilden  den  Ortverein  oder  die  Ortgenossenschaft,  welohe  Idee 
sich  wesenlich  gliedert  in  die  beiden  untergeordneten  Ideen  der 
Stadt  und  des  Dorfes,  und  des  Vereins  der  beiden,  so  wie  ich 
Dies  in  der  vorerwähnten  Schrift  gezeigt  habe.  Mehre  solche 
vereinten  Ortgenossenschaften  aber  machen  den  Stamm  aus, 
vereinte  Stämme  ein  Volk,  vereinte  Völker  einen  Völkerver- 
ein, bis  die  Völkervereine  gemäss  dem  Organismus  des  Erd- 
landes im  Vereine  aller  Völker  der  Menschheit  der  Erde  ihre 
höchste  Persönlichkeit  und  Würde  finden.  Alle  diese  jetzt  ge- 
nannten Vereinigungen  gehen  das  ganze  Leben  an,  erfordern  also 
auch  ein  äusserlich  bestimmtes  gemeinsames  Lebengebiet,  mithin 


504    Rechtsphilosophie.   II.  Theil.   Philos.  des  menschl.  Bechts. 

auch  ein  selbständiges  Rechtsgebiet  nnd  entfalten  auch,  ein  selb- 
ständiges Rechtsleben  bildend,  eine  Stufenfolge  von  Staaten,  wie 
oben  schon  gezeigt  worden  ist. 

Hieraus  ergeben  sich  unter  Anderm  die  Grundwesenheiten  oder 
charakteristischen  Wesenheiten  eines  Volkes,  auf  denen  hernach 
auch  die  Befugniss  sich  grttndet,  als  die  moralische  Person  eines 
Volkes  anerkannt  zu  werden,  in  sittlicher  sowohl  als  in  recht- 
licher Hinsicht.  Diese  Grundwesenheiten  der  Volkpersönlichkeit 
sind:  gemeinsame  Abstammung,  Einheit  des  Geistes,  des  GemMhs 
und  des  Willens,  welche  Einheit  sich  erweist  in  der  Einheit  der 
Sprache,  der  Wissenschaft,  der  Kunst,  der  Gottinnigkeit,  der 
Sitte,  des  ganzen  Lebens  und  des  Rechts,  welche  Einheit  des 
Geistes,  Gemüthes  und  Willens  sich  auch  äusserlich  darzustellen 
und  zu  entfalten  bestimmt  ist  auf  gemeinsamem  Rechtsgebiet, 
welchem  dann  der  Name  des  Vaterlandes  beigelegt  wird  und 
welches,  wenn  das  Leben  eines  Volkes  auch  äusserlich  organisch 
gerundet  und  abgesclilossen  sein  soll,  ein  bestimmtes  Natorgebiet 
sein  muss,  gebildet  durch  die  Bestimmtheit  des  Höhenverhält- 
nisses um  Flüsse:  Binnen-  und  Umgebirge.  Obschon  aber  die 
Einheit  auch  auf  dem  Naturgebiete,  d.  i.  der  Besitz  eines  Vater- 
landes, zur  Vollwesenheit  eines  Volkes  gehört,  so  macht  doch 
dieser  umstand  nicht  das  Erstwesenliche  eines  Volkes  aus,  und 
es  kann  in  der  abgesetzlichen  Entfaltung  des  Lebens  der  Völker 
wohl  vernunftwidriger  und  ungerechter  Weise  geschehen,  dass 
ein  Volk  vaterlandlos  gemacht  wird,  ohne  dadurch  gemordet  zu 
werden,  gerade  dann  nämlich  wenn  jene  wesenliche  Einheit  des 
Geistes,  Gemüthes  und  Willens  vollständig  und  iu  ganzer  Be- 
stimmtheit ausgebildet  ist,  zumal  in  gemeinsamer  Sitte,  gemein- 
samem Rechte  und  in  gemeinsamer  Gottinnigkeit,  und  wenn  ins- 
besondere diese  drei  Momente  des  Volkslebens  unaaflösiich 
individuell  miteinander  bestimmt  sind,  sich  durchdringen  nnd 
verkettet  sind.  Gerade  dann  also  kann  es  am  Leichtesten  ge- 
schehen, dass  ein  Volk  vaterlandlos  wird,  wemi  es  gerade  den 
gegründetsten  Rechtsanspruch  hat  sein  Vaterland  zu  hahen  und 
zu  behaupten.  Zwei  Völker  dieser  Erde  sind  es,  wie  ich  der 
Erläuterung  wegen  hier  anführe,  an  denen  sich  diese  menschheit- 
widrigö  Erscheinung  zeigt,  dass  sie  durch  anderer  Völker  Gewalt- 
that  vaterlandlos  herumirren.  Dies  ist  das  achtbare  Volk  der 
Hebräer  und  der  sich  weniger  achtbar  darstellende  Stamm  der 
Siganen  oder  Zigeuner.  Diese  beiden  Völker  haben  gerade 
das  Eigenthümlichwesenliche,  was  ich  vorher  geschildert.  Daher 
werden  sie  ihre  Volkheit  erhalten  bis  auf  die  Familien,  die  viel- 
leicht die  letzten  davon  sein  werden,  wenn  nicht  und  sofern  nicht 
die  Mitglieder  davon,  von  höhern  reinmenschlichen  Ideen  geleitet, 
ihren  Volksverband  aufgeben. 

Ganz  das  Gleiche  als  von  den  Völkern  gilt  von  den  Völkener- 
eiuen,  nur  dass  sie  eine  Stufe  höher  stehen,  also  auch  ein  höheres 
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Gebiet  als  Vaterland  bewohnen,   daher   auch   ein  beständigeres 
Gebiet  haben  als  einzelne  Völker.    Zuhöchst  aber  der  organische 
Verein  aller  Völker  der  Erde  hat  diese  Erde  zum  Vaterland,  und 
wenn  die  Menschheit  der  Erde  zur  Darbildung  ihrer  Vollwesen- 
heit gelangt  in  der  Reife  dieses  Lebens,  so  wird  sie  Eine  orga- 
nische Person  sein,  ein  wohlgeordneter,  sittlich  freier,  gottinniger 
gerechter  höherer  Mensch.  —  In  eine  ausführliche  Abhandlung  nun 
der  Philosophie  des  menschlichen  Rechts  gehört  die  bestimmte 
Entfaltung  des  eigenthümlichen  Rechts  aller  dieser  Grundpersonen 
in  der  Menscheit,  und  zwar  einer  jeden  für  sich  und  ihres  In- 
nern Rechts  und  einer  jeden  in  ihrem  Lebenverhältnisse  zu  jeder 
in  ihrem  äussern  Recht;  daher  z.  B.  die  Entfaltung  des  Völker- 
rechts eine  einzelne  Abtheilung  dieses  hier  betrachteten  Rechts- 
gegenstandes  ist.     Ebenso   muss    darin   auch    das   Recht  jedes 
Einzelmenschen  in  seinem  rechtlichen  Verhältniss  zum  Ehethum, 
zur  Ortgemeine,  zum  Stamm  und  zum  Volke  »bestimmt  werden, 
also  zuhöchst  auch   sein    erdbürgerliches  Recht   als   Glied    der 
Menschheit.    Dieses  allgemeine  Erdbürgerrecht  jedes  Einzel- 
menschen  nennt  man    gewöhnlich   unbefugt    das  Weltbürger- 
recht, indem  man  ^  diese  Erde  mit  der  Welt  verwechselt  und 
indem  man,  anstatt  auf  die  Person  der  Menschheit  zu  sehen,  in 
Ansehung  welcher  dieses  Recht  statthat,  vielmehr  blos  das  äussere 
Eechtsgebiet,  die  Erde,  ins  Auge  fasst.    In  der  hier  gegebenen 
ganz  allgemeinen  Rechtslehre  und  dann  in  der  allgemeinen  Wissen- 
schaft  vom   menschlichen  Rechte   sind   die  Grundlagen  für  die 
Bestimmung  aller  dieser  Rechtsgebiete  vollständig  enthalten,  und 
es   sind  diese  Wissenschaften  eben  auch   mit  dieser  bestimmten 
Hinsicht  von  mir  ausgebildet  worden,  dass  darin  die  Grundlagen 
auch  aller  dieser  Rechtsgebiete  vollständig  enthalten  seien.    So- 
viel von  den  Rechtsbestimmnissen  für  den  Organismus  der  Grund- 
personen.   Hierauf  folgt  nun  dem  Organismus  der  menschlichen 
Geselligkeit   gemäss    der   Organismus    des    menschlichen   Rechts 
nach  den  werkthätigen  Vereinen. 


Zweiter  Unterabschnitt 

Der  Organismus  des  menschlichen  Rechts  nach  den  werkthätigen 

Vereinen. 

Der  Begriff  eines  werkthätigen  Vereins  ist,  dass  Menschen 
sich  für  einen  bestimmten  Vernunftzweck  persönlich  vereinigen, 
auch  dass  sie  den  Zweckbegriff,  wofür  sie  sich  vereinen,  in  or- 
ganisch verbundener  Kraft  auf  vernünftige  Weise  herstellen  oder 
verwirklichen.  So  viele  einzelne  Werke  also  das  Eine  Werk  des 
Lebens  in  sich  enthält,  so  viele  bestimmten  Vereine  für  diese 
bestimmten  Werke  werden  daraus  abgeleitet,  also  zuvörderst  die 
werkthätigen    Vereinigungen   für   Wissenschaft,   für   Kunst,   für 
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Sittlichkeit  und  Tagend,  für  Kecht,  für  Erziehimg  nnd  Bildimg, 
für  Gottianigkeit  oder  Religion  and  zahöchst  in  Einheit  für  das 
ganze  Leben  der  Menschheit  und  des  Menschen;  and  was  ins- 
besondere die  werkthätigen  Vereine  für  die  Kunst  betrifft,  so 
umfassen  diese  sowohl  die  Schönkunst  als  die  Nutzkunst,  als  ancli 
die  schönnützliche  Kunst.     Die  Vereine  für  die  nützliche  nnd  fär 
die  schönnützliche  Kunst  nennt  man  vorzugweise  Gewerke  nnil 
in    untergeordneter   Beziehung    Gewerbe.     Wenn    demnach  der 
ganze  Organismus  des  Rechts  gemäss  dem  Organismas  der  miY- 
thätigen  Vereine  dnrchbestimmt  werden  soll,  so  muss  die  Kechts- 
wissenschaft  dabei  dem  Organismus  dieser  werkthätigen  Yereine 
selbst  folgen.     Es  müssen  nach  der  Reihe  die  selbstwesenlichoi 
Ideen  eines  jeden  dieser  Vereine  erkannt  werden.     Daraus  mnss 
die  zeitlich  freie  Bedingheit  eines  jeden  entwickelt  werden,  damit 
hernach  der  Rechtsgrund  dafür  genau  bestimmt  werde,  also  das 
Recht  dafür  construirbar  sei.    Dabei  muss  ein  jeder  dieser  gesell- 
schaftlichen Vereine  in  seiner  wesenlichen  Beziehung  zu  jedem 
erkannt  werden;  es  muss  erkannt  werden,  wie  sie  alle  zosarnrnffl- 
zustimmen  bestimmt  und  fähig  sind  zu  Verwirklichung  des  Eioes 
ganzen  Werkes  des  Lebens  der  Menschheit;  und  demgemäss  vm 
auch  das  Recht  eines  jeden  dieser  Vereine'  harmonisch  nnd  or- 
ganisch weiterbestimmt  werden,  so  dass  dieses  gesellschaftliche 
Recht  für  die  werkthätigen  Vereine  ein  in  sich  voUwesenlidw 
organisches  Ganzes  sei,  welches  aber  auch  organisch  zosammd- 
stimme  mit   dem  Gesellschaftrecht   der  Grundpersonen,  endlidi 
auch  organisch  zusammenstimme  mit  dem  Einen  Organismus  des 
ganzen  Rechts  der  Menschheit,  —  eine  grosse  und  schwere  Aufgabe 
wissenschaftlicher  Construction,    die    bis   jetzt    weder   in  einfln 
Lehrbuche  der  Rechtswissenschaft  geleistet  worden  ist,  nod^ft\ 
weniger  aber  im  Leben  selbst  schon  wirklich  ist,    obschon  die 
gebildeten  Völker  in  Europa  und  anderwärt«  an  der  VollfühiuBg 
dieser  Aufgabe  jetzt  mit  Erfolg  arbeiten. 

'  Drittes  Lehrstück. 

Der  Organismas  des  menschlichen  Rechts  nach  den  Sachen. 


77  Da  wir  nun  den  Organismus  des  menschlichen  Rechts 
den  Personen  durchbestimmt  haben,  so  kommen  wir  zur  nächsten 
Aufgabe  des  dritten  Lehrstücks,  Dies  auch  in  Ansehung  der 
Sachen  zu  leisten,  oder  den  Organismus  des  menschlichen 
Rechts  nach  den  Sachen  zu  bestimmen.  Die  Rechtsgnmd- 
sätze  für  diese  Bestimmung  sind  ganz  allgemein  in  der  allge- 
meinen Rechtswissenschaft  entwickelt  worden;  diejenige  Grandlag? 
aber  für  die  Lösung  unserer  Aufgabe,  welche  sich  aus  der  Weseo- 
heit  des  Menschen  und  der  Menschheit  ergibt,  ist  in  der  allg^ 
meinen   Wissenschaft   des   menschlichen    Rechts   gelegt   worden. 
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Hier  erwähne  ich  davon  nar  nochmals  die  allgemeine  Forderung, 
dass  alle  und  jede  Sachen  auf  alle  und  jede  Rechte  für  allartigen 
Gebranch  und  Nutzen  zugleich  bezogen  werden  müssen,    damit 
eine  jede  Sache,  an  welcher  Bedingnisse  des  Rechts  haften,   in 
allen  Beziehungen  diese  Bedingnisse  gewähre,    woraus   zugleich 
folgt,  dass  alle  Sachen  in  das  ganze  Gebiet  aller  Rechtsforde- 
rungen gleichförmig  ausgetheilt  werden  sollen.     Dass  aber  nütz- 
liche Sachen  vorhanden  sind  und  wie  sie  gewonnen,  erzeugt  und 
bearbeitet  werden,  wird  für  das  Recht  schon  vorausgesetzt,  und 
es  ist  eine  selbständige  eigengesetzmässige  nützliche  Kunst,  die 
Sachgüter  zu  gewinnen,  zu  erzeugen,  aufzubewahren,  zu  bearbeiten 
und  zu  nützen.     Diese  Kunst  kann  im  Allgemeinen   die  Sach- 
güterkunst  genannt  werden,   wovon  die  besondere  Kunst,  die 
Sachgüter  in  Ansehung  des  Nutzens  auszutheilen  und  anzuwenden, 
die  Sachgüterwirthschaft,   nur   ein    Theil   ist,    und    sofern 
wiederum    diese  Theilkunst  der  Sachgüterkunst   für    das  Recht 
und  durch   das  Recht  bestimmt  werden  muss,  ist  es  die  Kunst 
der  Staatswirthschaft.      Da    nun    die    ganze   Sachgüterkunst 
eine  selbständige  Kunst  ist,  die,  wie  jede  andere  Kunst,  auf  ihrer 
eigenthümlichen  Gesetzgebung  beruht  und  nur  nach  technischen 
Regeln  geübt  werden  kann,  so  gilt  die  allgemeine  Rechtsforderung, 
dass  auch  von  Seiten  des  Rechts  und  des  Staates  diese  selbstän- 
dige Kunstgesetzmässigkeit  der  Sachgüterkunst  anerkannt  werde, 
dass  sich  also  das  Recht  und  der  Staat  in  die  Ausübung  dieser 
Kunst  selbst    nicht   weiter    mische   als    es    der  Organismus   des 
Rechts  und  die  Forderung  mit  sich  bringt,  dass  durch  die  Sachen 
auch  alle  Eechte  erfüllt  werden  sollen  und  müssen. 

Betrachten  wir  nun  die  Sachgüter  selbst  nach  ihrer  Innern 
entgegengesetzten  Mannichfalt,  so  sind  es  sowohl  leibliche  als 
geistliche,  als  auch  aus  beiden  vereinte,  und  in  ihrer  äussern 
Beziehung  sind  sie  entweder  an  sich  selbst  würdige  oder  nütz- 
liche. Selbst  die  Sachgüter  des  geistlichen  Lebens  aber  erscheinen 
leiblich,  und  zwar  mittelst  der  Stoffheit  als  bleibend  in  der  Natur, 
als  äusserliche,  objective,  als  fixirte  Producte  ^.     So  alle  Werke 


^  (Einzelbemerk.)  Dann  sind  es  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  sach- 
lich erscheinende  und  bleibende  Personalleistungen,  von 
denen  also  vereint  gelten  die  Bestimmnisse  a)  des  reinen  Sachgüter- 
rechts,  b)  der  persönlichen  Rechtsleistungen.  Hieraus  ist  das  Eigen- 
thumsrecht   auf  Geistsachen   (Geistlebensachen)  zu  bestimmen,   z.  B. 

hinsichts  der  Kunstwerke,  der  Bücher,  des  Nachdrucks  u.  s.  w. 

Da  in  unsern  Staaten  der  Wissenschaftforscher  und  Künstler  auf  den 
Ertrag  seines  Geisteswerks,  d.  h.  auf  den  gesellschaftlichen  Preis  für 
dessen  Nutzung,  angewiesen  ist,  so  ist  billig,  dass  ihm  dieser  Ertrag 
bleibe;  obwohl  es  der  Würde  der  Wissenschaft  und  der  Kunst  nicht 
angemessen,  dass  es  so  ist.  An  sich  kann  ein  Werk  der  Wissenschaft 
oder  Kunst  gar  nicht  als  ein  reines  Eigenthum  des  Einzelgeistes  an- 
gesehen werden  und   es  &idet  sogar  eine   allgemeine    rechtliche 
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der  schönen  Kunst  und  der  Wissenschaft;  der  Poesie  zwar  und 
der  Wissenschaft  in  Bachern,  welche  zusammen  Ein  organisches 
Ganzes  des  gesammten  Bücherwesens  bilden.     Die  Werke  aber 
der  darstellenden  Künste  in  gegenstandlicher  ErscheinuDg,  als  in 
Gemälden,  Bildergruppen  und  Rundbildern  oder  Statuen;  ja  selbst 
die  Werke  der  Tonkunst,   obschon  sie   in   der  Zeit  verhallen, 
werden  doch  dadurch  bleibend,  dass  sie  gesetzmässig  zeitkreislich 
wiederholt  werden  können  und  sollen;  und  indem  sie  durch  Tos- 
schriftwerke bleibend  gemacht  werden,  bilden  sie  auch  ein  grosses 
Ganzes  der   objectiv  gewordenen  Tondichtkunst.     Dasselbe  gilt 
auch  von  Werken  der  schönnützlichen  Kunst,  die  als  Bauwerke, 
Wohnungen  und  Baukunstdenkmale,  als  Werke  der  Gartenkonst 
und  Bodenculturkunst  gegenstandlich  und  bleibend  werden  und 
gemeinsame  Güter  für  die  auf  gemeinsamem  Gebiete  vereinten 
Rechtspersonen.  Die  Werke  nun  der  Wissenschaft  und  der  schönen 
Kunst  und  auch  die  Werke  der  schönnützlichen  Kunst,  sofern 
sie  schön  sind,  gehen  in  Freiheit  hervor  in  der  Tiefe  des  geist- 
lichen Lebens,  können  in  Freiheit  nur  geschaffen,    in  Freiheit 
auch  nur  in  den  Geist  aufgenommen  werden,  wenn  sie  dargestellt 
erscheinen.    Der  Beweggrund  der  sie  schaffenden  Kraft  ist  kein 
äusserer,  sondern  lediglich  der  reine  und  freie  Trieb  das  Gött- 
lich wesenliche  und  Schöne  zu  gestalten;    und  ebendaher  haben 
diese  Werke  des  geistlichen  Lebens    einen  unbedingten  Selbst- 
werth  oder  Würde.    Dagegen  aber  die  nützlichen  Sachgüter  ak 
solche  haben  nur  einen  bezuglichen  Werth,  dadurch  dass  sie  Be- 
dingnisse irgendeines  Guten,  irgendeines  Gutes  sind.     Denmadi 
ist    der    Bestimmgrund   ihrer  Erzeugung    die  Nützlichkeit.    Dir 
Werth  als  solcher  ist  lediglich  in  der  Beziehung  der  Nützlichkeit 
erschöpft.     Deshalb  werden  sie  erzeugt,  und  dazu  dürfen  sie,  me 
oben  bewiesen  worden,  gebraucht  und  verbraucht  werden.  Da 
nun  aber  diese  nützlichen  Sachgüter  aller  Art  dennoch  an  sich 
ein  organisches  Ganzes  sind,  welches  nur  durch  das  organische 
Ganze  der  Gewerke  erzielt  werden  kann,  und  da  ein  jeder  ein- 
zelne Mensch  und  jede  einzelne  Kechtsperson  in  der  Menschheit 
aus  diesem  Ganzen  der   nützlichen  Sackgüter  Dasjenige  bedarf 


Verbindlichkeit  gegen  die  Menschheit  statt.  Die  Sache  wird  daher, 
Gemeingut,  sobald  die  Veröffentlichung  erfolgt  ist;  und  die  Nntzang! 
des  autor  und  Bachhändlers  lastet  auf  der  Sache  und  hindert  sowoÜ. 
die  Absicht  des  redlichen  Schriftstellers  und  Künstlers  als  das  Ver- 
langen (der  Befriedigung)  des  Publikum. 

Sache  der  Staatsgesellschaft  ist  es,  die  vorerwähnten  sich  vider-! 
streitenden  Bechtsforderungen  zu  vermitteln,  indem  sie  sowohl  diej 
weitest-  und  leichtestmögliche  Verbreitung  fordert  als  auch  den  Ü^j 
hebern  der  geistlichen  Sachgüter  ihren  nützlichen  Erwerb  dadon^l 
sichert.  Sie  hat  es  auch  in  ihrer  Gewalt  selbst  die  Urheber  zu  bc-j 
lohnen  und  ihren  Fleiss  und  ihre  Werke  von  der  daran  haftende&j 
Eechtsnothwendigkeit  des  äussern  Güterbesitzes  unabhängig  zu  mache&j 
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was  die  Bedingniss  der  Erreichung  seiner  Vernunftbestimmung  ist, 
so  ergibt  sich  hieraus  auch  die  rechtliche  Befugniss  und  An- 
forderung der  Möglichkeit  der  Mittheilung  aller  Sachgüter  an 
Alle,  die  und  sofern  sie  derselben  bedürfen. 

Dasjenige  Wesenliche  nun,  was  ein  jedes  Sachgut  einem  jeden 
Besitzer  leistet,  bestimmt  den  sachlichen  Selbstwerth  dieses 
Sachguts,  und  aus  der  gegenseitigen  Vergleichung  Dessen,   was 
ein  jedes   Sachgut  für  die  Erreichung  des  Lebenzweckes  nützt, 
bestimmt  sich  der  relative  Sachwerth  aller  Sachgüter,  welcher  in 
Hinsicht  der  Wesenheit  der  Ganzheit  und  der  Grossheit  bestimm- 
bar ist.     Da  nun  aber  ein  jedes  Mitglied  der  Gesellschaft  all- 
artige Bedürfnisse  nützlicher  Güter  hat,  also  auch  die  Befugniss 
hat  zu  fordern,    dass  ihm  in  jedem  Momente    des  Lebens  die 
für  ihn  erforderlichen  Sachgtiter  zu  Theil  werden;  und  da  diese 
Forderung  allwechselseitig  ist,    so  entspringt  daraus   nicht   nur 
etwa  durch   die  Forderung  des  Rechts,  sondern  durch  die  For- 
derung der  gesellschaftlichen  Nutzung  der  Sachgüter,  die  Forderung 
eines  allgemeinen,  den  relativen  Sachwerth  aller  nützlichen  Sach- 
güter vorstellenden  und  bezeichnenden  Sachguts,  welches  nun  das 
Mittel  werden  könne,  dass  ein  Jeder  von  Jedem  und  Allen,  an- 
statt Dessen  was  er  dafür  leistet,  erhalten  könne  alles  und  jedes 
Nützliche  was  er  bedarf.     Dieses    allgemeine  Mittel  des  Sach- 
gütermittheilens  im  Geben  und  im  Empfangen  nennt  man  Geld 
im  weitesten  Verstände;  und  es  ist  offenbar,  dass  an  sich  nur 
erfordert  würde,  dass  diese  Sache  den  Werth  aller  Dinge  be- 
zeichne und  repräsentire ,  dass   es  also  nur  ein  Sachzeichen  sei, 
daher  es  in   dieser  Hinsicht  ganz  gleichgültig  ist,   welcher  Stoff 
zu  dieser,  alle  Sachgüter  bezeichnenden  Sache  gewählt  werde;  und 
in  den  höhern  Stufen  der  gesellschaftlichen  Ausbildung  erscheint 
auch  das  Geld  als  von  dem  Stoffe  gänzlich  unabhängig  wie  z.  B. 
das  Papiergeld  aller  Art  in  unsern  civilisirten  Staaten  es  zeigt. 
Da  aber  hierzu  schon  eine  hohe  Ausbildung  der  Gesellschaft 
überhaupt  und  des  Staates  insbesondere  erfordert  wird,   so  wer- 
den die  Menschen  in  noch  unvollkommneren  Zuständen  vielmehr 
darauf  Bedacht  nehmen,  das  Geld  durch  stoffliche,  materiale,  Be- 
stimmtheiten gegen  alle  Willkür  des  Eigennutzes  sicher  zu  stellen; 
es  wird  also  dazu  selbst  eine  stoffliche  materielle  Sache  gewählt 
werden,   auf  welche  Alle  an  sich  schon  einen  Werth  legen  z.  B. 
Metalle  nach  der  Stufe  ihrer  Edelheit,   auch  Edelsteine  und  an- 
dere solche  Gegenstände  denen  ein  bleibender  unänderlicher  Werth 
anhaftet,  wenn  dieser  Werth  auch  nur  in  der  Meinung  bestehen 
sollte,  wie  z.  B.  in  Ansehung  der  Edelsteine  selbst  und  der  Perlen 
und  anderer  solcher  Sachgüter.     Diese  Sachen  kann  Niemand  mit 
Willkür  erzeugen,  er  kann  sie  nicht  machen,  sondern  muss  sie 
erhalten,  und  zwar  die  Natur  muss  sie  geben.     Diejenigen  Stoffe 
empfehlen  sich  aber  am  Meisten  zu  diesem  Gebrauche,  welche 
fest    und   gar   schwer   umgestaltbar   sind,    welche    den   äussern 
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Einflüssen   aller  Naturprocesse   widerstehen   and  dennoch  darch 
die  Kunst  sehr  bleibend  und  zart  gestaltbar  sind.    Von  dieser 
Art  sind  nur  die  Metalle  und  zwar  am  Meisten  die  sogenannten 
edlen  Metalle.     Dazu  kommt,  dass  diese  Sachgüter  meistentheils 
selbst  nur  durch  sehr  grosse  Arbeit  gewonnen  und  für  den  Zweck 
des  Geldes  brauchbar  gemacht  werden  können,  dass  sie  also  auch 
dadurch   einen  Selbstwerth  erhalten,  der  über  die  Willkür  des 
Einzelnen  erhaben  ist.     Dies  ist  der  Grund,  weshalb  bei  allen 
einigermassen  gebildeten  Völkern  zumeist  die  edleren  Metalle  als  Geld 
angewandt  werden.    Dieses  materielle  Geld  ist,  wie  gesagt,  selbst 
eine  werthvoUe  Sache,  die  als  solche  auch  ihren  relativen  Werth, 
ihren  Preis  hat,  aber  zu  diesem,  an  diesem  Stoffe  selbst  haften- 
den Werth  kommt  derjenige  Werth,.  den  sie  als  Geld  haben,  noch 
hinzu,  und  es  ergibt  sich   hieraus    die  Aufgabe   für   die  ganze 
Gesellschaft,   welche  eine  bestimmte  Sache  als  Geld  anerkennt^ 
dass  hierüber  Folgendes  genau  bestimmt  werde :  einmal  der  be- 
zügliche Werth  der  Sachen  selbst,  die  durch  das  Geld  bezeichnet 
und  repräsentirt  werden,  zweitens  diesem  bezüglichen  Werth  aller 
Sachen  gemäss  die  quantitatiye  Bestimmtheit  des  sie  bezeichnen- 
den Mittels,  oder  des  Geldes,  so  dass  nach  dem  Ganzen  des  vor- 
handenen Geldes  bestimmt  werde,  gemäss  dem  Ganzen  der  vor- 
handenen Sachen  und  ihrem  relativen  Werthe,  welches  bestimmte 
Quantum  oder  Stück  Geldes  ein  bestinmates  Quantum  jeder  nütz- 
lichen Sache  gültig  bezeichne  und  repräsentire,  so  dass  es  dafür 
zu  haben  ist.     Aus  diesen  beiden  Bestimmnissen  setzt  sich  zu- 
sammen der  Geldpreis  oder  der  Geld  werth  einer  jeden  Sache, 
welcher  von  ihrem  Innern  sachlichen  Verhaltwerthe  gar  sehr  ver- 
schieden ist.     Femer  ergeben  sich  hieraus  folgende  Grundsätze 
des  Geldwerthes.     Werden  bei  einerlei  Summe   des  Geldes  die 
Sachen  vermehrt,  so  werden  die  Sachen  geringer  an  Geldwerth, 
sie  werden  wohlfeiler;    werden    aber  bei   einerlei  Quantität  des 
Geidmittels  die  Sachen  an  Grösse  und  Menge  vermindert,  so  steigt 
dagegen  ihr  Geldwerth,  die  Sachen  werden  theuer.     Von  der  an- 
dern Seite:  wird  bei  einerlei  Menge  der  vorhandenen  Sachen  das 
Geldmittel  vermehrt,  so  muss  man  mehr  von  diesem  Geld  haben 
um  Dasselbe  zu  erhalten  als  zuvor,  die  Sachen  werden  also  thener; 
wird  dagegen  bei  bleibender  Menge  der  vorhandenen  Sachen  die 
Menge  des  Geldes  vermindert,  so  erhält  man  für  dasselbe  Stück 
Geld  mehr,,  die  Sachen  werden  also  wohlfeüer,   wohlverstanden 
wenn  der  Einzelne  der  das  Geld  empfängt,  bei  derselben  Geld- 
menge  überhaupt,  dasselbe  Quantum  Geld  erhält.     Erhält  er 
aber  proportional  mehr  oder  weniger  Geld  bei  einerlei  bleibender 
Menge  der  Sachen,    so    gewinnt   und   verliert   er  Nichts  dabei. 
Wenn  demnach  z.  B.  in  einem  bcstimmten^Staate  blos  die  Summe 
des  Geldes  vermehrt  wird,    ohne   dass   die  Summe  der  Sachen 
vermehrt  wird,  so  gewinnt  der  ganze  Staat  dadurch  Nichts  und 
verliert  auch  Nichts,  wohl  aber  kann  etwa  der  Einzelne  im  Staate 
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dadurch  gewinnen  oder  verlieren,  wenn  er  nämlich  nach  wie  vor 
blos  dieselbe  Summe  Geldes  erhält.     Noch  ist  eine  andere  Seite 
dieses  Gegenstandes  zu  berühren,  wodurch  der  Geldwerth  mit- 
bestimmt oder  verändert  wird.     Dies  ist  das  Bedürfniss  und  die 
davon  abhängige  Nachfrage  nach  den  Sachen.    Vermehrt  sich  das 
Bedürfniss,  und  wäre  es  nur  durch  Angewohnheit,  so  vermehrt 
sich  die  Nachfrage.     Die  Summe  des  nützlichen  Gutes  dafür  wird 
dadurch  nicht  vermehrt  und  nicht  vermindert,  aber  man  wird  bei 
einerlei  bleibender  Summe  des  Geldes  nun  nach  Verhältniss  des 
wachsenden  Bedürfnisses  und  der  Nachfrage  mehr  dafür  bezahlen 
müssen.     Dies  zeigt  sich  z.  Ä   sehr  im  Grossen  in  der  Güter- 
wirthschaft  der  europäischen  Völker  in  Ansehung  grosser  Gewohn- 
heitartikel, als  da  ist  Thee,  Kaffe,  Taback,  allerlei  entbehrliche 
Gewürze   und  Dergleichen.     Würde  das  Bedürfniss  geringer,  so 
wflrde  der  Verbrauch  und  die  Nachfrage  geringer,  also  würden 
diese  Dinge  in  dieser  Hinsicht  bald  wohlfeiler  werden.     Hieraus 
ergibt  sich,  dass  das  Bedürfniss  und  die  davon  abhängende  Nach- 
frage und   Consumtion   allerdings  ein  wichtiges  Moment  ist  für 
die  Güterwiithschaft  überhaupt  und  für  das  Geldwesen  insbeson- 
dere, aber   es  ist  nicht  das  erste  vorwaltende  Moment,  sondern 
eines   unter   mehren.     Weiter    einzugehen  in  diesen  vielseitigen  . 
schwierigen  Gegenstand  würde  hier  nicht  zweckmässig  sein,  zumal 
da  das   soeben  Erklärte  für  die  allgemeinen  Rechtsbestimmnisse 
dieses  Gegenstandes  hinreicht. 

Nachdem  wir  nun  zuletzt  das  Erstwesenliche  von  der  Sach-  78 
güterkunst  und  Sachgüterwirthschaft  und  von  dem  Gelde  betrach- 
tet haben,  wollen  wir  Dies  beziehen  zu  dem  Eechte  und  zu  dem 
Staate.  Es  ist  gezeigt  worden,  dass  die  Sachgüterkunst  und 
Sachgüterwirthschaft  eine  selbständige  W^esenheit  hat  und  eigenen 
Eunstgesetzen  folgen  muss,  dass  also  auch  das  Recht  und  der 
Staat,  als  das  Rechtsleben,  diese  eigenthümliche  Selbständigkeit 
der  Sachgüterkunst  und  Sachgüterwirthschaft  anerkennen  muss. 
Da  nun  aber  an  den  Sachgütern  wesenliche  zeitlich  freie  Beding- 
nisse für  das  vernunftgemässe  Leben  haften,  so  muss  von  der 
andern  Seite  die  Sachgüterkunst  und  Sachgüterwirthschaft  sich 
auch  nach  dem  Rechte  richten  und  überall  so  angeordnet  und 
verwaltet  werden,  dass  durch  sämmtliche  Sachgüter  sämmtlichen 
Rechtsbedürfnissen  für  alle  vereinten  Rechtspersonen  gleichförmig 
genügt  werde.  Insoweit  nun  die  Sachgüter  unter  dieser  Be- 
stinunang  des  Rechts  stehen,  entspringt  das  Sachgüterrecht 
ind  die  dem  Rechte  gemässe  Wirthschaft  der  Sachgüter, 
ilso  auch  das  bestimmte  Gebiet  des  Rechts,  welches  das  Staats- 
virthschaftrecht  genannt  werden  kann.  Daraus  folgt  zu- 
nächst, dass  die  Hervorbringung,  die  Bearbeitung,  der  Verkehr, 
ler  Gebrauch  und  Verbrauch  der  Sachgüter  von  Selten  des 
Üechts  unter  Waltung  stehen  muss  und  dass  persönliche  Freiheit 
inzelner   Menschen  und    ganzer  Gewerke,    ganzer  Stämme,  und 
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ganzer  Völker  hierin  nnr  insoweit  gestattet  werden  kann  als  es 
dem  organischen  Ganzen  des  Rechts  gemäss  ist  und  als  es  zu- 
nächst gemäss  ist  der  vorhin  aasgesprochenen  Forderung,  dass 
darch  alle  vorhandenen  Sachgüter  alle  vorhandenen  Kechtshedürf- 
nisse  danach  gleichförmig  für  alle  und  jede  Rechtspersonen  be- 
friedigt werden. 

Betrachten  wir  nun  in  dieser  rechtlichen  Hinsicht  das  Yer- 
hältniss .  aller  einzelnen  Rechtspersonen  in  der  Menschheit  zu  den 
Sachgütern,  so  zeigen  sich  infolge  des  vorher  Bewiesenen  zwei 
bestimmte  Rechtsforderungen,  die  erste:  eine  jede  Rechtsperson 
d.  h.  jeder  Einzelne  und  jede  Familfe,  jede  Ortgenossenschaft  u.  s.  w. 
jedes  Yolk  soll  aus  dem  Ganzen  der  vorhandenen  Sachgttter  seinen 
bestimmten  Theil  zu  beliebigem  eigenen  Gebrauche  in  Besitz  er- 
halten, und  zwar  mit  der  weitern  Bestimmniss,  dass  dabei  die 
möglichste  Freiheit  der  eigenen  Auswahl  und  des  beliebigen  Ge- 
brauchs und  Verbrauchs  stattfinde,  mit  andern  Worten:  es  ge- 
bührt einer  jeden  Rechtsperson  ein  Sacheigenthum,  wie  man 
gewöhnlich  sagt:  ein  Privat  eigen  thum,  welches  man  auch  wohl 
ein  Sachvermögen  nennen  kann,  weil  nämlich  mittelst  der 
Sachen  ein  Jeder  vermag  Das  auszurichten,  dessen  Bedingnisse 
an  den  Sachgütern  haften.  Die  Beweggründe  dieser  Recbts- 
forderung  sind  in  dem  allgemeinen  Theil  des  Rechts  sorgfältig 
entwickelt  worden.  Der  erste  allgemeinste  Grund  dafür  ist  die 
Freiheit  und  Selbständigkeit  der  eigensten  Persönlichkeit,  welche, 
wie  bewiesen  worden,  eine  abgeschlossene  Rechtsphäre  überhaupt 
erfordert,  also  auch  in  dieser  Hinsicht  in  Ansehung  des  Besitzes 
der  Sachgüter  *.  Hierzu  kommt  aber  die  zweite  Forderung. 
Ein  jedes  Mitglied  einer  jeden  Gesellschaft  in  der  Menschheit 
hat  die  Befugniss  eines  gleichförmigen  Antheils,  einer  gleich- 
förmigen Theilnahme  an  demjenigen  Sachgütereigenthum,  welches 
der  Gesellschaft  als  einer  Rechtsperson  gehört.  In  der  ersten 
dieser  Forderungen  ergibt  sich,  dass  eine  jede  gesellschaftliche 
Rechtsperson  nothwendig  auch  einen  bestimmten  Sachgüterbesitz 
haben  muss,  welches  sich  aus  dem  Rechtsgrunde  des  Gesellschaft- 
zwecks ergibt;  so  z.  B.  das  Volk  hat  das  Recht,  ein  bestimmtes 
Gebiet  von  Grund  und  Boden  zu  Eigen  zu  haben,  welches  als 
ganzes  Volksgebiet  oder  Territorium  Rechtseigenthum  der  ganzen 


^  (Heft)  Das  Alleinselbeigenthum  ist  und  bleibt  untere  Grundlage 
des  Vereinselbeigenthums.  Durch  Mittheilung  an  Andere  —  soweit 
Dies  vernünftig  ist  —  wird  es  erst  recht  nutzbar  und  mehrfach  das 
Seine  eines  Jtden;  und  alle  Güter  kommen  dann  vielfach  und  voll- 
wesenlich  Allen  und  Jedem  zu  Gute.  —  (Einzelbemerk.)  Die  rechte 
Gemeinschaft  der  Güter  ist:  dass  Jeder  in  der  Einen  Rccbtsphäre  der 
Güter  auch  seine  ihm  ausschlicssend  gehörige  Sphäre  (mit  so  weiter 
Bestimmbarkeit  und  Freiheit  der  "Wahl,  des  Gebrauchs  und  Verbrauchs 
als  möglich)  erhalte.  Oder  eigentlich :  dass  der  Gliedbau  der  Wesen 
entspreche  dem  Gliedbau  der  Güter. 


2.  Abtheil.:  Bes.  menschl.  Recht    I,  3.  Nach  den  Sachen.    513 

untheilbaren  Volksgemeinde  ist.  Die  zweite  Forderung  nun,  die 
hier  behauptet  wird,  erkennt  ein  jedes  Mitglied  einer  jeden 
Gesellschaft  als  solches  zu  gleichem  Rechte  befugt  an  in  An- 
sehung des  Sachgütergebrauchs  und  Verbrauchs;  und  zwar  er- 
streckt sich  dieses  Recht  auf  das  Ganze  der  einer  Gesellschaft 
gehörigen  Sachgtiter,  sofern  es  der  Gesellschaftzweck  fordert 
dass  diese  Güter  ungetheilt  bleiben,  d.  h.  dass  sie  gemeinsame 
Güter  oder  Gemeindegüter  sind.  So  gehört  z.  B.  das  ganze 
Land  als  Rechtsgebiet  untheilbar  dem  Volke,  und  wennschon, 
um  der  ersten  Forderung  zu  genügen,  auch  jeder  einzelne  Mensch 
irgendeinen  bestimmten  Raumtheii  davon  als  Privateigenthum 
überkommen  muss,  so  bleibt  doch  Grund  und  Boden  erstwesen- 
lich  in  gar  vielen  Hinsichten  vernünftiger  Weise,  also  auch  recht- 
licher Weise,  Gemeindeeigenthum ;  und  darauf  beruhen  hernach 
alle  die  bestimmten  Befugnisse  der  einzelnen  Menschen  und  unter- 
geordneten Gesellschaften  im  Volke,  von  Grund  und  Boden,  so- 
fern er  Gemeindegut  des  Volkes  ist,  jeden  rechtlichen  Gebrauch 
zu  machen,  z.  B.  zu  reisen,  oder  für  wissenschaftliche  Zwecke, 
oder  um  der  Mittheilung  mit  Andern  willen  und  überhaupt  für 
jeden  Vernunftzweck.  Dies  muss  nun  in  einer  ausführlichen 
Darstellung  des  menschlichen  Rechts  durch  das  ganze  Gebiet  der 
Sachgüter  hindurchgeführt  werden  ^, 

Ferner  ergeben  sich  in  Ansehung  des  Sachgüterrechts  folgende 
vorwaltenden  Rechtsbestimmnisse:  Das  nützliche  Gut  oder  die 
nützlichen  Sachgüter  dürfen  wohl  rechtlich  gebraucht  und  ver- 
braucht werden,  aber  nicht  zwecklos  zerstört  oder  durch  Unge- 
brauch  und  Misbrauch  beschädigt,  verdorben  und  vernichtet 
werden.  Denn  es  findet  das  allgemeine,  alle  nützlichen  Sachen 
umfassende  Recht  statt,  dass  durch  das  Ganze  der  vorhandenen 
Sachgüter  die  Rechtsbedürfnisse  Aller  gleichförmig  befriedigt 
werden;  und  der  Rechtsgrund  selbst  zum  Besitz  nützlicher  Sachen 
enthält  niemals  mehr  als  das  Recht  zum  Gebrauch  und  Verbrauch, 
um  durch  die  Bedingnisse  des  Lebens,  die  an  den  Sachen  selbst 
haften,  das  Leben  selbst  zu  fördern.  Insbesondere  findet  in  dieser 
Hinsicht  die  rechtliche  Sorge  statt,  dass  die  äussern  Sachgüter 
nicht  angewandt  werden  um  zum  Unrecht  zu  verleiten,  oder  um 
das  Unrecht  durchzusetzen.  Denn  wir  haben  oben  gefunden,  dass 
ein  endlicher  Mensch  den  andern  durch  äussere  Mittel  anreizen 
und  verführen  kann  das  Unrecht  zu  wollen  und  zu  thun. 

Ferner,  alle  nützlichen  Sachgüter,  mögen  sie  nun  freiwillige 
Gaben  der  Natur  sein,  oder  mögen  sie  durch  künstliche  Bear- 
beitung zu  nützlichen  Sachgütern  erhoben  worden  sein,  alle  Gaben 
des  Glücks  und  alle  Verneinungen  des  Unglücks  gehören 


^  (Einzelbemerk.)  Ein  untergeordneter  leitender  Grundsatz  ist:  dass 
dieselbe  Sache  (dasselbe  Sachgut)  in  so  vielen  Hinsichten  als  möglich 
von  so  vielen  Rechtspersonen  als  möglich  gebraucht  werde. 

Krause,  Vorlesungen  über  Kechtsphilosophic.  33 
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eigentlich  an  sich  Allen,  die  auf  demselben  Kechtsgebiete  zum 
gemeinsamen  Rechtsleben  vereint  sind  K  Daher  findet  die  Rechts- 
befugniss  statt,  gesellschaftlich  dafür  zu  sorgen  dass  alle  Tor- 
handenen  Sachgüter  erhalten  werden,  dass  alle  Gaben  des  Glücks 
und  alle  freiwilligen  Gaben  der  Natur  aufgesammelt  und  auf- 
bewahrt und  zweckmässig  verwandt  werden,  und  dass  alles  Un- 
glück welches  an  Sachgütern  sich  begibt,  z.  B.  aller  Naturschade, 
80  viel  wie  möglich  verhindert  und  vermieden,  wenn  er  aher 
eintritt,  nicht  den  Einzelnen  zugewandt  werde,  sondern  dass  aller 
Schade  des  Unglücks  als  ein  gemeinsames  Unglück  rechtens  an- 
gesehen und  unter  alle  Mitglieder  der  Gesellschaft  gleicbförmig 
ausgetheilt  werde. 

Endlich  ergibt  sich  auch  noch  folgender  Eechtsgrundsatz:  die 
Sachgüter  selbst  können  nur  durch  freie  Arbeit  gesammelt,  ge- 
wonnen, erzeugt,  aufbewahrt,  bearbeitet  und  zugetheilt  werden. 
Sie  fordern  also  Arbeit,  und  zwar  ein  organisches  Ganzes  von 
Arbeit,  geordnet  nach  dem  Organismus  der  Gewerbe  und  Ge- 
werke  *.  Mithin  sind  Alle  befugt  von  Jedem  zu  fordern,  dass 
Jeder  auch ,  seinen  gehörigen  Antheil  Arbeit  für  die  Sachgüter 
beitrage,  welche  Forderung  wegen  des  Organismus  des  Bemfs 
noch  folgende  "WeiterbestimAiniss  empfangt.  Wer  vermöge  seines 
Berufs  nicht  unmittelbar  für  die  Sachgüter  arbeitend  thätig  seiB 
kann  und  soll,  Der  soll  doch  wenigstens  in  seinem  freien  geistig» 


^  (Einzelbemerk.)  Das  Sachgüterrecht  der  Menschheit  geht  auf  aQe 
Sachgüter  dieser  Erde;  hier  gilt  die  Forderung  der  gleichfönnig«! 
Vertheilung  der  Menschheit  über  die  Erde  und  der  Güter  der  Erde 
über  die  Menschheit;  und  die  höhere  Forderung  der  organischen^ Voll- 
endung des  ganzen  Lebens  der  Erde  und  aller  Gebilde  —  Culturrecht- 
der  Erde. 

2  (Heft)  Die  Arbeit  für  nützliche  Sachgüter  ist  ein  Gliedbau,  der 
in  seinen  Gliedern  und  Stufen  dem  Gliedbau  der  Sachgäter  entsprickt, 
und  dessen  Stufen  anEdelheit  aufsteigen  je  höhere  und  reichere  Ver- 
standes- und  Vemunftbildung  und  je  mehr  Freiheit  zu  der  Arbät  ei- 
f ordert  wird  (je  mehr  die  Künste  Freiktlnste  —  artes  liberales  —  werto) 
und  je  reiner  und  freier  an  den  Werken  die  Schönheit  hervortritt 
Je  niedriger  die  Stufe  einer  Berufarbeit  ist,  desto  mehr  macht  solclie 
dem  geist-  und  gemüthgebildeten  Menschen  Langweile  und  desto  pein- 
licher wird  sie  ihm.  Daher  ist  es  eine  höhere  Eechtsaufgabe,  die  ZeK 
zu  niedem  Berufarbeiten  immer  mehr  und  immer  Mehren  zu  spareo, 
sowohl  dadurch  dass  Massigkeit  bei  Gleichförmigkeit  der  Vertheilaiig 
obwalte,  als  auch  insbesondere  dadurch  dass  jede  Arbeit  für  nlitzlicbe 
Sachgüter  ertragsamer  wird,  w&hrend  sie  immer  wenigere  und  immer 
edle  Hülfe  der  Menschenkraft  erfordert.  (Vgl.  hierüber  die  schöne 
Stelle  Wronsky's  in  der  Introduction  au  Sphinx,  1818,  p.  16  u.  l*!-) 
Daher  ist  die  Ausbildung  jeder  nützlichen  Kunst  mittelbar  ein  GewiM 
fär  den  ganzwesenlichen,  gottahnlichen  Lebenzweck  der  Menschheit. 

Insofern  nun  Arbeit  selbst  wesenliche  Grundbedingniss  des  ver- 
nunftgemässen  Lebens  (inneres  Bedürfiiiss)  und  äussere  Bedingniss  der 
Erlangung  der  Sachgüter  (äusseres  mittelbares  Bedürfniss)  ist,  fsM 
für  Jeden  ein  Kecht  zur  Arbeit  statt. 


2.  AbtheU.:  Bes.  menschl.  Recht.  I,  4.  Nach  d.  Rechtsgrund.    515 

Berufe  arbeitsam  sein^  damit  die  Andern,    deren  vorwaltender 
Beruf  ein  nützlicher  ist,  anstatt  ihrer  nützlichen  Berufarbeit  die 
Früchte    der   geistigen    freien   Arbeit    (ier    andern   Berufstände 
empfangen  mögen.     Es  folgt  also  hieraus:    Jeder  Genoss  eines 
Rechtsvereins  oder  Staates  soll  arbeiten,  Jeder  in  seinem  Berufe, 
und  nur  unter   dieser  Bedingniss  ist   er   rechtens   befugt    auch 
von  den  nützlichen  Sachgütern  seinen  gebührenden  Theil  zu  er- 
halten, welche  nützlichen   Sachgüter  durch  tausendfache  Arbeit 
erzielt  werden  müssen.     Aber  damit  ist  keineswegs  behauptet, 
dass  die  Arbeit  der  innere  Rechtsgrund  sei  des  Besitzes  der  Sach- 
güter; denn  das  Recht,  Sachgüter  zu  besitzen,  ist  in  der  ganzen 
vernünftigen  menschlichen  Persönlichkeit  eines  Jeden  gegründet, 
und  die  Bedingniss,  dass   ein  Jeder  arbeite,  kommt  nur  weiter 
noch  hinzu.    Demnach,  wer  nicht  arbeiten  kann,  d.  h.  von  dessen 
freiem  Kraftgebrauch  es  nicht  abhängt,  zu  arbeiten,  Der  darf 
deshalb  seines  Sachgüterrechts   nicht  verlustig   gehen,    also  der 
gebrechlich  Geborene  oder  gebrechlich  Gewordene  darf  dadurch 
das  Geringste  nicht  verlieren  an  seinem  Sachgüterrecht,   sondern 
die  Gesellschaft  hat  ihn  zu  verpflegen.    So  fordert  es  das  Recht, 
wenn    es   in    seiner    voUwesenlichen   Vollendung    gedacht    wird. 
Wohl  aber  ist   zuzugestehen,  dass  in  noch  unvollkommenen  Zu- 
ständen der  menschlichen  Gesellschaft  die  zuletzt  ausgesprochene 
Forderung  nicht  vollkommen  erfüllt  werden  kann.    Ja  selbst  wer 
arbeiten  kann,  aber  nicht  arbeiten  will.  Der  darf  darum  seines 
Sachgüterrechts  nicht  überhaupt  verlustig  gehen,  sondern  er  be- 
weist sich  alsdann  in  dieser  Hinsicht  unmündig  und  muss  deshalb 
in  Vormundschaft  der  Gesellschaft  genommen  werden,  und  über 
ihn  müssen  ^Ue  die  rechtlichen  Folgen  ergehen .  welche  das  Un- 
recht nach  sich  zieht,   damit  es  selbst  wiederum  vernichtet  und 
aufgehoben  werde.     Ein  Solcher  ist  zwar  zu  versorgen  mit  allen 
nothwendigen   nützlichen  Sachen,   aber  er  ist  vormundschaftlich 
anzuhalten,   dass   er   sich  entschliesse   zu  arbeiten  was  er  ver- 
mag; und  wenn  er  zu  arbeiten  nicht  gelernt  hat,   soll  er  unter- 
wiesen werden  und  es  soll  ihm  dann  eine  Sphäre  eines  nützlichen 
Berufs  angewiesen  werden,  worin  er  etwas  Nützliches  schaffe. 

Dies  sind  die  erstwesenlichen  Grundbestimmnisse  des  Sach- 
güterrechts. 

Viertes  Lehrstück. 

Der  Organismus  des  menschlichen  Rechts  nach  allen  Grundwesenheiten 

(Momenten)  des  Innern  Rechtsgrundes. 

Da  wir  in  unsem  letzten  Betrachtungen  das  Recht  durch- 
Tbestimmt  haben  nach  dem  Inhalte  der  ganzen  menschlichen  Be- 
stimmung, dann  nach  den  Grundpersonen  und  den  werkthätigen 
A^ereinen,  zuletzt  auch  nach  den  Sachen,  so  stellt  sich  nun  in 
iFolge  des  Plans  der  allgemeinen  Rechtslehre  die  Aufgabe  dar, 
den  Organismus  des  menschlichen  Rechts  zu  entfalten  nach  allen 
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Grandwesenheiten  oder  Grundmomenten  dis  Innern  Hechtsgrnndes. 
Erst  wenn  diese  Entfaltung  wissenschaftlich  geleistet  wird,  tritt 
das  menschliche  Recht  als  ein  durchgestalteter  vollständiger  Or- 
ganismus vor  das  Auge  des  Geistes ;  aher  diese  Entwickelong  ist 
his  jetzt  in  keiner  einzigen  Darstellung  der  philosophischen  Rechts- 
lehre  auch  nur  versuchweise  geleistet.    Indessen  jede  Gesetzgebung 
jedes   wirklichen  Staates   ist   gezwungen   diese  Oonstmction  zu 
bewerkstelligen,  weil  jede  Gesetzgebung  jedes  wirklichen  Staates 
also  vollständig  durchbestimmt  sein  muss,  damit  danach  gelebt 
werden  könne.     Daher  kann  jede,  wenn  auch  noch  so  unvoll- 
kommene Gesetzgebung  irgendeines  ausgebildeten  Volkes  als  er- 
läuterndes Beispiel  dienen  des  Sinnes  dieser  Aufgabe,  z.  6.  das 
grosse  Gesetzbuch  des  Manu,  welches  die  Gesetzgebung  der  in- 
dischen Völker  enthält,  oder  das  Mosaische  Gesetz,  welches  für 
das  Leben  jenes  Volkes  damals  ein  geschichtliches  Meisterwerk 
ist,  ebenso  das  römische  Gesetz,  welches,  wie  reich  es  aach  ist, 
sich  doch  nur  in  einer  zerstreuten  Form  zu  erkennen  gibt  So 
in  neuerer  Zeit  die   meisten  Versuche  einer  Volksgesetzgebong 
in  Frankreich,   Preussen  und  im  österreichischen   Staate.    Die 
Ausführung  nun  dieser  grossen  Aufgabe  liegt  ausserhalb  des  Um- 
kreises eines  blossen  Abrisses  des  Rechts,  aber  Das  mnss  hier 
gezeigt  werden,  wie  diese  Aufgabe  zu  lösen  ist,  und  welches  da- 
bei die  wissenschaftliche  Methode  ist.    Hierüber  zeigen  sich  n« 
folgende  zwei  Grundgesetze.    Die  ganze  Construction  des  Recbte 
ist  so  zu  leisten,  dass  erstens  der  ganze  Gliedbau  der  mensch- 
lichen Bestinunung  zum  Grunde  gelegt  und  für  einen  jeden  Ter- 
nunftzweck   organisch  das  Ganze  der  zeitlich  freien  Bedingnisse 
entwickelt  werde;  daraus  entspringt  die  üebersicht*  des  ganzen 
Organismus    des  Rechts   nach    den  Rechtszwecken;   zweitens 
aber   muss    ebenso    der   ganze  Organismus    des    Rechts  durcb- 
bestimmt  werden  nach  dem  Gliedbau  der  Bedingnisse  d.  i.  nach 
dem  Rechtsgebiete  der  Rechtsmittel.     Bei  dieser   zweiten  Be- 
trachtweise wird  also  bei  einem   jeden  Wesenlichen,   was  eine 
Rechtsbedingniss  ist,  bestimmt,  wofür  es  zugleich  die  Rechtsbe- 
dingniss  ist,  für  welche  wesenlichen  Rechtszwecke  es  also  rechtens 
durchbestimmt   werden    muss.     Zum    Beispiel    das   Recht  des 
Hauses.    Dieses  enthält  Bedingnisse  für  das  geistliche  Leben,  für 
das  leibliche  Leben,  für  das  Leben  des  Einzelnen,  für  das  gesell- 
schaftliche Leben  im  Ehethum.     Es  enthält  Bedingnisje  für  die 
Berufarbeit,  kurz  Bedingnisse  für  alle  Theile  der  menschlichen 
Bestimmung.     So   mithin   muss   das  Hausrecht  als   Theil  dieser 
zweiten  Betrachtung  bestimmt  werden,  dass  es  allen  diesen  Rechts- 
forderungen   zugleich    genügt.      Oder    z.    B.    das    Sa ch guter- 
besitzrecht.     Die  Sachgüter   enthalten    wiederum  Bedingnisse 
des    geistlichen   Lebens,    des    leiblichen    Lebens,   des    einzelnen 
Lebens  und  des  gesellschaftlichen  Lebens;  und  was  die  Beding- 
nisse des  geistlichen  Lebens  durch  Sacbgüter  betrifft,  so  sind  es 
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Bediognisse  für  die  Erkenntniss  und  Wissenschaft,  Bedingnisse 
für  die  Empfindung  und  das  Gemüth,  Bedingnisse  des  WoUens 
und  Wirkens.  Unter  dem  Eechtstitel  also  des  Sachgüterrechts 
muss  gezeigt  werden,  wie  das  SachgüterrecM  zu  organisiren  ist, 
dass  dadurch  allen  Eechtsforderungen  organisch  gleichförmig 
Genüge  geschehe-  Wird  auf  solche  Weise  das  ganze  Gebiet  des 
Rechts  nach  den  andern  Hauptmomenten  des  Rechtsgrundes  durch- 
bestimmt, so  entspringt  eine  eigentliche  Gonstruction  des  Staates, 
als  des  Rechtslebens,  eine  Gonstruction  des  ganzen  Organismus 
des  wirklichen  Rechts,  wonach  dann  auch  gelebt  werden  kann, 
vorausgesetzt  dass  diese  Gonstruction  des  Organismus  des  Rechts 
die  ganze  Idee  des  Rechts  umfasse,  d.  h.  zugleich  die  verschie- 
denen Hauptstufen  der  Lebensentwickelung  der  Völker  und  der 
Einzelnen.  Gross  und  schön  ist  diese  Aufgabe  der  philosophischen 
Forschung,  und  wohl  werth  ihr  anhaltenden  Fleiss  zu  widmen. 


Zweite  Unterabtheilung. 
Der  Organismus  des  Staates. 

Da  wir  nun  das  menschliche  Recht  nach  allen  Hauptmomenten  79 
durchbestimmt  haben,   so   wenden  wir   uns  zur   zweiten  Unter- 
abtheilung der  Lehre  vom  menschlichen  Recht,   worin  wir  die 
'  Darstellung  des  Rechts  selbst  im  Leben  als  das  Kunstwerk  der 
Einzelnen  und  der  Gesellschaft  d.  i.  als  den  Staat  betrachten. 
Die  Idee  des  Staates  als  des  Einen  Rechtslebens  ist  in  der  all- 
gemeinen Rechtswissenschaft  oben  ganz  allgemein  und  umfassend 
dargestellt  worden  als  die  Idee  des  Staates  Gottes;  aber  die  be- 
sondere Idee  des  Rechtslebens  der  Menschheit  wurde  im  Allge- 
meinen entwickelt  in  der  allgemeinen  Lehre  vom  menschlichen 
Rechte.    Jetzt  gilt  es  nun,  diese  Idee  des  Einen  Rechtslebens  der 
Menschheit  als  eines  Organismus  ins  Innere  zu  entfalten. 

Dabei  erinnern  wir  uns  zuvörderst  der  Grundwahrheit  hier- 
über, dass  auch  der  Staat  der  Menschheit  an  sich  genommen,  als 
Staat  der  Einen  unendlichen  Menschheit  des  Weltall  in  Gott,  in 
seiner  Art  unendlich  ist,  dass  ferner  in  diesem  Einen  in  seiner  Art 
unendlichen  Staate  der  Menschheit  enthalten  sind  die  Rechtstaaten 
der    einzelnen  Theilmenschheiten   auf   einzelnen  Wohnorten  des 
Himmels,  und  in  diesen  erst  untergeordnet  die  Staaten  einzelner 
Völker,  Stämme,  Ortschaften,  Familien  und  aller  einzelnen  Men- 
schen;  wobei  ich  nochmals  daran  erinnere,  dass  auch  der  ein- 
zelne Mensch  als  solcher  sein  eigenthümliches  Rechtsleben,  seine 
eigenthümliche  Rechtspflege  hat,  dass  also,  wenn  unter  dem  Staat 
der  Stand  oder  Zustand,  der  Verlauf  des  Rechtslebens  verstanden 
wird,    auch  schon  vom  einzelnen  Menschen  gesagt  werden  muss, 
dass  er  seinen  Rechtstaat  bilde,  oder,  rein  wissenschaftlich  gesagt, 
dass   er  sein  eigener  Rechtstaat  sei.    Hierbei  erinnern  wir  uns 
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zweitens  der  Beziehung  des  Einen  Staates  der  Menschheit  und 
aller  in  ihm  enthaltenen  untergeordneten  Staaten  zu  dem  Einen 
unendlichen   Staate  Gottes   und   zuhöchst   zu  Gottes  gerechter, 
weiser  und  liebender  Vorsehung.     Es  ist  oben  gezeigt  worden, 
dass  auch  der  Menschheitstaat  und  alle  darin  enthaltenen  Staaten 
in  unmittelbarer  Lebenbeziehung  sind  zu  Gott  als  dem  ohersten 
Gesetzgeber,  Leiter  und  Regierer  des  Rechts  in  aller  Welt;  nnd 
zugleich  ist  gezeigt  worden,  dass  jeder  einzelne  Mensch  als  Rechts- 
person   unmittelbar  in   individuellem   Lebenverhältniss  steht  m 
Gott  dem  unbedingt  Gerechten.     Es  ist  ebenfalls  schon  bewiesen 
worden,  dass  das  Recht  jedes  Einzelmenschen  und  jeder  Gesell- 
schaft von  Menschen,  auch  das  Recht  jedes  Volkes,  unmittelbar 
in  Gott  gegründet  ist,  dass  also  auch  jeder  einzelne  Mensch  imd 
jede  Gesellschaft  von  Menschen  unmittelbar  Gotte  zu  Recht  md 
Gerechtigkeit  verbunden  sind,  dass  sie   alle  ihr  Recht  und  ihr 
ürtheil  auf  gleiche  Weise    in  Gott  von  Gott    empfangen;  und 
ebenfalls  ist  schon  bewiesen  worden,  dass  ebendeshalb  jede  unter- 
geordnete  Rechtsperson    die   Befugniss    habe    und    zugleich  die 
Rechts  Verpflichtung,    in    ihrem    ganzen   Lebenkreise    das  Recht 
tiberall  zu  fördern,  zu  erhalten  und  zu  vollenden;  woraus  sich 
also  in  Ansehung  des  Staates  Dieses  ergibt,   dass  jeder  einzelne 
Mensch   und  jede    menschliche   Gesellschaft   in    der  Menschhat 
rechtlich  befugt  und  zugleich  gehalten  sind,  ihren  eigenen  Redt 
Staat  zu   gründen  und  zu  verwalten,  sich  mit  den  Reohtstaatea 
aller  andern  Personen  in  der  Menschheit  in  rechtlichen  Yerein 
zu  setzen,  und  durch  alle  rechtlichen  Mittel    dafür  wirksam  zfl 
sein  dass  der  Rechtstaat  der  Menschheit  entstehe,  gefördert  ond 
erhalten  werde  und  immer  höhere  Ausbildung  gewinne.    Eigent- 
lich also  wäre  hier  der  ganze  Staat  der  Menschheit  des  Weltalls 
zu  betrachten;  wir  beschränken  uns  aber  hier  lediglich  auf  die 
Betrachtung  des  gesellschaftlichen  Rechtslebens  einer  Theilmensch- 
heit,    welche   auf   einem  untergeordneten  Himmelwohnorte,  auf 
einem  Planeten,  lebt,  wofür  uns  die  Menschheit  dieser  Erde  von 
der  einen  Seite  als  ein  bestimmtes  Beispiel   dient,  von  der  an- 
dern Seite  aber  der  Zweck  ist,  wofür  wir  diese  Theorie  TOffi 
Staate   ausbilden,    weil    es   zuunächst  gilt   einzusehen,   wie  der 
Staat   einer  einzelnen  Theilmenschheit,   also  auch  wie  der  Staat 
der  Menschheit  dieser  Erde,   der  Idee  gemäss  gebildet  sein  und 
leben  solle. 

Indem  wir  also  nun  die  Aufgabe  zu  lösen  suchen,  den  Or- 
ganismus des  Staates  der  Menschheit  auf  Erden  zu  erkennen,  so 
haben  wir  zuerst  vom  Staate  dieser  Menschheit  im  Allgemeinen 
zu  handeln,  das  Erstwesenliche  und  Allgemeinwesenliche  davon 
erfassend.  Dann  haben  wir  im  zweiten  Lehrstück  die  Grund- 
verrichtungen oder  Grundfunctionen  des  Staates  der  Menschheit 
zu  erkennen,  endlich  in  einem  dritten  Lehrstück  die  Verfassung 
oder  die  Form  des  Staates  der  Menschheit  zu  erkennen. 
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Erstes  Lehrstuck. 

Von  dem  menschlichen  Staate  im  Allgemeinen. 

Zuvörderst  also  vom  menschlichen  Staate  im  Allgemeinen. 
Hierüber  ist  die  Grundwahrheit,  dass  der  Staat  der  Menschheit, 
als  ihr  Eines  ganzes  und  selbes  Rechtsleben,  alle  untergeordneten 
Personen  in  der  Menschheit  organisch  umfasst,  sowohl  alle  schon 
betrachteten  Grundpersonen  vom  Völkervereine  bis  herab  zum 
Einzelmenschen,  als  auch  alle  werkthätigen  Vereine  für  alle  ein- 
zelnen Theile  der  Vernunftbestimmung. 

Betrachten  wir  nun  femer  den  Staat  der  Menschheit  als 
Ganzes  in  sich  und  als  System  von  untergeordneten  Theilganzen 
oder  Theilstaaten,  so  bezieht  sich  der  Staat  zuerst  auf  das  in- 
nere Recht  einer  jeden  Rechtsperson,  d.  i.  zuhöchst  der  Mensch- 
heitstaat als  ganzer  ist  das  ganze  innere  Rechtsleben  der  Mensch- 
heit. Ebenso  der  Staat  eines  Völkervereins  ist  zunächst  das 
innere  Rechtsleben  dieses  Völkervereins;  so  der  Staat  eines 
Volkes,  der  Volkstaat,  befasst  zuerst  wesenlich  das  ganze  innere 
Rechtsleben  dieses  Volkes.  Sofern  aber  der  Staat  einer  hohem 
Person  in  sich  untergeordnet  enthält  das  Rechtsleben  seiner  unter- 
geordneten Personen,  so  bezieht  sich  der  Staat  der  hohem 
Rechtsperson  zunächst  auf  das  äussere  wechselseitige  Rechtsleben 
seiner  untergeordneten  Personen  oder  seiner  Glieder,  mittelbar 
aber  bezieht  er  sich,  als  das  höhere  Lebenganze,  auch  auf  das 
innere  Rechtsleben  aller  seiner  untergeordneten  Glieder;  z.  B.  das 
Rechtsleben  eines  Volkes  oder  der  Volkstaat  enthält  in  sich  als 
Personen  oder  Glieder  die  Stämme,  die  Ortschaften,  die  Familien, 
die  einzelnen  Menschen,  dann  die  werkthätigen  Vereine  für  Wissen- 
schaft, für  Kunst,  für  Liebe  und  für  Gottinnigkeit.  Sofem  nun 
der  Volkstaat,  als  das  höhere  Ganze  des  Rechtslebens,  das  Rechts- 
leben der  untergeordneten  Glieder  in  sich  befasst,  ist  dadurch 
zunächst  das  äussere  Recht  dieser  Glieder  gegeneinander  und 
zum  Ganzen  bestimmt,  mittelbar  aber  auch  das  innere  Recht; 
z.  B.  alle  einzelnen  Bürger  des  Volkstaates  erhalten  zunächst  im 
Volkstaat  die  Bestimmtheit  ihres  äussem  Rechts,  d.  h.  die  Her- 
stellung ihrer  zeitlich  freien  äussern  Bedingnisse  zur  Erreichung 
ihrer  Vernunftbestimmung.  Mittelbar  bezieht  sich  aber  auch  der 
Yolkstaat  auf  das  innere  Recht  und  die  innere  Rechtspflege  jedes 
Menschen,  weil  diese  abhängt  von  seiner  Einsicht,  von  seiner 
G^emüthbildung,  von  der  Bestimmtheit  seines  Willens  und  seiner 
ganzen  innem  Wirksamkeit,  dieses  Alles  aber  auch  von  Aussen 
mitbestimmt  ist  durch  Erziehung,  durch*  Gesellschaft,  durch  ge- 
meinsames Wollen  und  Wirken. 

Zweitens:  Die  Bildung  des  Gesellschaftstaates  auf  Erden 
beginnt  geschichtlich  vom  Rechtsleben  der  einzelnen  Menschen, 
schreitet  dann  fort  zum  Rechtsleben  der  einzelnen  Familien  und 


5^0    Rechtsphiloßophie.    IL  Thcil.    Philos.  des  menschl.  Rechts. 

erst  von  da  aus  zu  dem  Rechtsleben  höherer  geselligen  Ganzen 
oder  moralischen  Personen.  Man  sagt  gewöhnlich,  dass  alle 
Staatenbildung  von  Familien  anhebe,  insofern  nach  dem  jetzigen 
Gesetze  der  Fortpflanzung  der  Menschheit  jeder  einzelne  Mensch 
aus  dem  Geschlechtvereine  wenigstens  Zweier  hervorgeht.  Da 
aber  die  Philosophie  der  Natur  und  der  Menschheit  lehrt,  dass 
auf  jedem  Himmelwohnort  die  Menschheit  zuerst  ursprünglich 
erzeugt  wird  und  dann  erst  geschlechtlich  durch  Fortpflanzung, 
so  ist  hieraus  philosophisch,  freilich  aber  nicht  rein  historisch 
klar,  dass  alle  Rechtslebenbildung  der  Gesellschaft  von  dem  Ver- 
eine Einzelner  ausgeht,  und  selbst  der  geschichtliche  Verlauf  der 
Staatenbildung,  die  Gründung  einzelner  Staaten,  nachdem  schon 
Familien  überall  gebildet  sind,  zeigt,  dass  die  Gründung  der 
Staaten  durch  einzelne  Menschen  als  Einzelne  möglich  ist. 

Drittens:  Die  Darlebung  des  Rechts  hängt  selbst  von  der 
Freiheit  ab.  Es  ist  Bedingung,  wenn  der  Staat  entstehen  und 
gebildet  werden  soll,  dass  die  in  ihm  vereinten  Menschen  ihre 
Freiheit  darauf  richten,  die  Darstellung  des  Rechts  zu  erwirken, 
mithin  ist  fürs  Erste  die  Bildung  des  Rechts  selbst  ein  Recht, 
weil,  dass  das  Recht  zu  Stande  komme,  selbst  durch  Freiheit 
bedingt  ist;  fürs  Andere  aber,  sachlich  angesehen,  ist  die  Dar- 
lebung des  Rechts  oder  der  Staat  ein  Kunstwerk,  mithin  ist  zur 
Gründung  und  Ausbildung  des  Staates  erforderlich  Einsicht  da 
Rechts,  die  Gesinnung:  das  Recht  herzustellen,  dann  gerechter  Wille, 
auch  Thatkraft  oder  Macht  und  Kunstgeschicklichkeit,  Staats- 
kunst, Kunstübung  und  Kunstfleiss.  Also  ist  die  Kunst,  den 
Staat  zu  bilden,  welche  man  Politik  im  engern  Sinne  nennen 
kann,  ein  wesenlicher  Theil  der  ganzen  Lebenkunst  der  Mensch- 
heit. Daraus  ergibt  sich  zugleich  in  Hinsicht  auf  die  Endlich- 
keit aller  einzelnen  Menschen,  dass  im  gesellschaftlichen  Staate 
diese  Kunst,  den  Staat  zu  bilden  und  zu  verwalten,  einzebien 
Menschen  und  Gesellschaften  übertragen  werden  muss  als  ihr 
vorwaltender  Lebenberuf,  indem  zugleich  die  ganze  Gesellschaft 
darüber  zu  wachen  hat,  dass  diejenigen  Personen,  denen  die  Aus- 
übung der  Staatskunst  überlassen  ist,  diese  Kunst  dem  Rechte 
gemäss  üben.  Sehen  wir  hierbei  auf  den  eigenthtimlichen  Zweck 
des  Staates  und  der  Staatskunst,  so  ist  dieser  eben  die  Her- 
stellung des  Rechts  als  Eines  individuellen  Organismus,  so  dass 
alle  Rechtspersonen  zu  allen  Rechtspersonen  in  das  Verhältniss 
des  Rechts  versetzt  und  darin  erhalten  werden,  dass  also  auch 
alle  Rechtspersonen  zu  allen  Sachen,  sofern  an  den  Sachen  Rechte 
haften,  in  das  rechtmässige  Verhältniss  kommen  und  dass  auch 
alle  Sachen  zu  allen  -Sachen,  sofern  an  den  Sachen  Rechts- 
bedingnisse haften,  in  dasjenige  Rechtsverhältniss  kommen  was 
dem  Rechtszwecke  dieser  Sachen  gemäss  ist,  so  wie  wir  ohen 
diese  drei  Grundforderungen  deducirt  und  im  Einzelnen  ausge- 
führt haben.    Dies  ist  der  innere  Rechtszweck  des  Staates  und 
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der  Staatskunst;  aber  der  höhere,  in  Ansehung  des  Rechts 
äussere,  Zweck  ist,  dass  überhaupt  die  Bestimmung  der  Mensch- 
heit erreicht  werde,  soweit  diese  unter  der  zeitlich  freien  Be- 
dingheit  steht,  d.  h.  soweit  sie  vom  Rechte  abhängt.  Wird 
Dies  richtig  verstanden,  so  kann  wohl  gesagt  werden,  dass  der 
höchste  und  allgemeinste  Staatszweck  sei:  das  allgemeine 
Beste  oder  das  Gemeinwohl,  sofern  dasselbe  durch  das  Recht 
hergestellt  wird. 

Betrachten  wir  nun  viertens  näher  das  Verhältniss  der  in 
der  Menschheit  enthaltenen  Theilstaaten  in  Ansehung  der  Zeit- 
folge ihres  Entstehens  und  in  Ansehung  des  rechtlichen  Verhält- 
nisses der  nach  und  nach  in  der  Menschheit  entstehenden  Staaten. 
Es  ist  vorhin  schon  gezeigt  worden,    dass  der  eine   Staat  der 
Menschheit   in    sich   die   Staaten    aller   untergeordneten  Rechts- 
personen enthalte.    Es  folgt  also  daraus,  dass  der  ganze  Staat 
der  Menschheit  Ärst  dann  vollwesenlich   ausgebildet   zu   achten 
ist,  wenn  derselbe  die  Staaten  aller  Völker  der  Erde  befasst, 
und  in  diesen  wiederum  vollständig  die  Staaten  aller  dem  Volke 
untergeordneten  Personen  enthalten  sind,    wenn  also  jeder  der 
darin  enthaltenen  Staaten  für  sich   organisch  vollendet  ist,  mit 
allen   andern    in    organischer  Wechselwirkung  des   Rechtslebens 
steht  und  wenn  sie  alle  mit  dem  höchsten  Rechtsleben  des  ganzen 
Menschheitstaats  in  organischer  Verbindung  sind.    Es  ist  hieraus 
ferner  klar,  was  auch  schon  oben  deducirt  und  eröi-tert  worden 
ist,  dass  das  Recht  jedes  untergeordneten  Rechtstaats  organische 
Bestimmnisse  in  sich  aufnehmen,  insofern  höhere  Rechtsgesetze 
anerkennen  und  empfangen  muss  von  allen  höhern  Rechtstaaten 
über    ihm,    dass    aber    doch    das    Recht  jedes    untergeordneten 
Staates  keineswegs  ursprünglich  begründet  und  abhängig  sei  von 
irgendeinem  Rechtstaate  neben  oder  über  ihm,  sondern  ursprüng- 
lich bestimmt   und  begründet  in   dem  Einen  göttlichen  Rechte, 
in   dem  Einen   Innern  Rechtsgrunde   einer  jeden  Person  selbst. 
Wenn  demnach  auch  nach  bestimmten  historischen  Gesetzen  die 
einzelnen  Staaten  in  aufsteigender  Ordnung  entstehen,  von  den 
einzelnen   Menschen    aus    durch    die    Völker   hindurch    bis    zur 
Menschheit,  so  haben  doch  alle  untergeordneten  Rechtspersonen 
an  ihnen  selbst  die  Befugniss  ihren  Rechtstaat  zu  gründen  und 
auszubilden,  ohne  dass  sie  befugt  oder  gehalten  wären,  erst  die 
Ausbildung  der  höhern  Rechtspersonen    über  ihnen  abzuwarten 
und   ohne  dass  deshalb,   weil   die    höhern  Rechtspersonen  noch 
nicht  wirklich   sind,   das  Recht   der   untergeordneten  Rechtsper- 
sonen nicht  begründet,  nur  ein  einstweiliges  an  sich  nicht  gültiges 
Nothrecht  sei;    daher  dann  auch,    wenn  die  höhern  Rechtsper- 
sonen nach  der  Reihe  hinzukommen,  wie  schon  oben  gefunden 
worden,   die   höhern  Rechtspersonen   das   bestehende   Recht  der 
untergeordneten  anzuerkennen  haben  und  ihnen  nicht  die  Befug- 
niss zusteht,  das  Recht  der  untergeordneten  Rechtspersonen  für 
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nichtig  and  ungültig  zu  erklären  ^,  sondern  lediglich  die  höhere 
Rechtsbefngniss  ihnen  zukommt,  dann  das  bestehende  Becht  der 
untergeordneten  Rechtspersonen,  die  nun  in  Eine  höhere  Rechts- 
person vereint   werden,   nach  dem   innem  Rechtsgmnde  dieser 
hohem  Rechtsperson  rechtlich  zu  bestimmen  und  umzugestalten. 
Sehen  wir  fünftens  auf  die  wesenliche  Form,  in  welcher  der 
Staat  der  Menschheit  und  aller  untergeordneten  Personen  in  der 
Menschheit  entstehen  und  bestehen  soll.     In  dieser  Hinsicht  ist 
oben  bewiesen  worden,   dass  überhaupt  der  sittlich  freie  Wille 
die  vemunftgemässe  Grundform  der  Herstellung  des  Einen  Rechts 
ist,  sowohl  in  Ansehung  Gottes  selbst,  der  in  Heiligkeit  das  Eise 
Recht  will  und  vollzieht,  als  auch  aller  untergeordneten  endlichen 
Vernunftwesen.     Sowie  mithin    der    freie  Wille   jedes  einzetoen 
Menschen    die  Vernunftform    seiner   innem  Rechtspflege,  semes 
persönlichen  Staates  ist,   so  ist  auch  die  Vernunftform  jeder  ge- 
sellschaftlichen Herstellung  des  Rechts,   d.  i.  eines  jeden  Gesell- 
schaftstaates,  der  gesellschaftlich  vereinte  Rechts wille  aller  der- 
jenigen  Rechtspersonen    welche    in    diesen   Staat    vereint  sind. 
Nennen  wir  nun  die  im  einen  Gesellschaftstaat  vereinten  einzeben 
Rechtspersonen  zusammen  die   Gemeinde  des  Staates,  oder 
die  Rechtsgemeinde,   so  folgt:   dass  die  rechtliche  Form  des 
Staates    der    gesellschaftliche    Rechtswille    der    ganzen   Rechte- 
gemeinde  ist;  und  es  ist  in   dieser  Hinsicht  zu  bedenken,  d» 
Dieses  nicht  etwa  eine  Form  des  Staates  ist,  die  wohl  stattfinden 
könne,   aber  etwa  auch  nicht,  sondern   dass  Dies   die  einzige 
vollwesenliche  Form  alles  Rechtslebens  in  Gesellschaft 
ist;  so  wie  oben  ganz  im  Allgemeinen  bewiesen  worden  ist,  dass 
für  ein  jedes  Gesellschaftleben,  welches  irgendeinem  vernünftigen 
Zwecke  gewidmet  ist,  die  Erreichung  des  Gesellschaftzweckes  in 


'  (Einzelbemerk.)  Auch  im  sogenannten  Naturstand  ist  zu  unter- 
scheiden, was  nach  den  Gesetzen  der  Lebenentfaltung  geschehen  wird 
von  Dem  was  nach  der  Vernunft  geschehen  soll. 

Einzelmenschen  und  Gesellschaften,  solange  sie  noch  ohne  gemein- 
samen Willen  und  gesellschaftliches  Recht  als  Einzelne  einander  gegen- 
überstehen, sind  darum  doch  nicht  ohne  Rechte,  zu  denen  auch  das 
der  Vereinigung  —  auch  des  Rechts  —  gehört. 

Auch  der  Naturstand  kann  und  soll  zum  Theil  bleiben  wegen 
des  Selblebens  auch  auf  dem  Gebiete  des  Rechts,  z.  B.  in  der  Faimlie 
wegen  der  Unverletzlichkeit  des  Hauses,  solange  nicht  die  Mitglieder 
sich  als  Volksgenossen  und  als  Menschen  in  ihrem  Recht  kränken. 

Vollends  solange  der  Menschheitstaat  nicht  gestiftet  ist  (und  ge- 
wissennassen auch  dann  noch)  fragt  sich,  wie  untergeordnete  Kechts- 
personen  sich  als  treue  Staatsgenossen  rechtmässig  zu  verhalten  haben 
bei  Verfügungen  der  Obrigkeit,  die  sie  als  Unrecht  erkannt  haben,  oh 
und  wiefern  sie  sich  widersetzen  dürfen  und  sollen?  Solche  Obrig- 
keiten, sofern  sie  im  Unrecht  sind,  haben  es  dann,  indem  sie  Revolu- 
tionen fürchten  müssen,  nicht  mit  wissenschaftlichen  Männern,  sondern 
mit  der  leidenschaftlichen  empörten  Menge  zu  thun. 
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Vollkommenheit  nur  möglich  ist,  wenn  die  vereinten  Glieder  der 
Gesellschaft  ihren  freien  Rechtswillen  zu  Herstellung  des  Guten, 
welches  den  Gesellschaftzweck  ausmaisht,  vereinigen.  Daher  denn 
auch  der  Staat  voll  wesenlich  nur  ausgebildet  werden  kann,  mit- 
hin auch  soll,  in  der  Form  dass  die  ganze  Gemeinde  ihren 
rechtlich  freien  Willen  zur  Herstellung  des  Rechts  verbunden  hat. 

Es  ist  zuletzt  gezeigt  worden,  dass  die  vernünftige  Form  des  80 
Staates  der  freie  Wille  der  Gemeinde  ist,  welcher  dann  in  Form 
des  Staatsvertrags  wirklich  und  gültig  wird;  dadurch  aber  wird 
keineswegs  behauptet,  dass  sich  der  Staat  selbst,  als  das  Recht- 
leben,  und  das  Staatsrecht   auf  den  Staatsvertrag   gründet; 
denn  niemals   gründet  sich  der  Gehalt  auf  die  Form,   sondern 
die  Form  ist   am  Gehalte.     Dies  ist    oben    ausführlich   gezeigt 
worden,  dass  überhaupt  das  Recht  gar  nicht  auf  den  Willen  sich 
gründet,  sondern  dass  vielmehr  der  rechtliche  Wille  sich  auf  das 
Recht  zu  gründen  hat  ^;  umgekehrt  erzielt  sich  hier  also  in  der 
Erkenntniss  des  Einen  Rechts  auch  die  Einsicht  in  das  Recht, 
das  Recht  zu  verwirklichen,  in  das  Staatsrecht,  und  die  Einsicht 
in  das  Recht,   den  Staatsvertrag  zu  schliessen:  das  Staatsver- 
tragsrecht.    Sehen  wir  nochmals  auf  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung  der  Staaten  in  der  Menschheit  hin,   so  ist  zwar  der 
unterste  Gesellschaftstaat,  der  Familienstaat,  nicht  anders  als  ent- 
stehend  zu   denken    denn   durch   gesellschaftliche  Uebereinkunft 
des   Willens    der   Stifter    der  Familien    in    der   geschlechtlichen 
Uebereinkunft  der  Ehe  zunächst  zur  Zeugung,  aber  von  der  einen 
Seite  ist,  zumal  in  noch  unvollkommenen  Zuständen  der  Gesell- 
schaft, der  Wille  zur  Geschlechtsvereinigung  nicht  sittlich  frei, 
v^eil  die  Menschen  meistens  durch  den  Geschlechtstrieb  dazu  hin- 
getrieben werden;  und  dazu  ist  auch  das  Familienband  nicht  rein 
und  allein  das  Recht,  sondern  vorwaltend  die  persönliche  Liebe 
und  das  Bedürfniss;  und  erst  in  höhern  Zuständen  der  mensch- 
lichen Gesittigung  und  der  Gesellschaftlichkeit  bildet  sich  auch 
der  Familienstaat  rein  und  voUwesenlich  aus.     Sehen  wir  aber 


^  (Heft)  Es  ist  stets  in  Erinnerung  gegenwärtig  zu  halten,  dass 
nicht  der  Wille  als  solcher,  noch  insbesondere  dabei  die  Stimmen- 
mehrheit als  solche,  über  das  Recht  entscheidet;  sondern  dass  das 
Ursprüngliche  und  das  Bleibende  in  dem  ganzen  Rechtsleben  eben  das 
ewige  Recht  selbst  und  die  Entscheidung  des  sachgemäss  auf  das 
Eigenleben  (das  Individuelle  des  Lebens)  angewandten  ewigen  Rechts 
selbst  ist,  wodurch  sich  das  Recht  selbst  als  das  Rechtsgesetz  erweist, 
zwar  in  der  wesenlichen  Form  des  gesellschaftlichen  Willens  der 
Gemeinde,  und  geschichtlich  zum  Theil  durch  diesen  Willen,  aber 
nicht  grundwesenlich,  nicht  erstwesenlich  bestimmt  durch  diesen  Willen, 
—  so  dass  die  Willkür  der  Menschen  gegen  das  Gesetz  und  die  ge- 
setzliche Entscheidung  des  Rechts  Nichts  ist.  —  Dieses  ewige  Verhält- 
niss  des  Rechts  zu  dem  Willen  wird  gänzlich  verkehrt  in  dem  Ausspruch 
der  rohen  Zwingherrsch erei:  „dass  die  Gesetze  Nichts,  die  Menschen 
Alles  sind".    (Vgl.  Le  Constitutionnel,  1820,  n.  362;  l'ordre  legal.) 
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auch  anf  die  geschichtliche  Entstehung  der  nächsthöhern  Gesell- 
schaftstaaten hin,  so  ist  anfangs  das  Yereinigangshand  dazu  weder 
der  reine  Trieh  das  Recht  herzustellen,  noch  die  Liebe,  sondern 
meist  das  selbstische  Bedttrfniss,  weil  der  Mensch  dem  selbst- 
süchtigen Menschen  das  bei  Weitem  nützlichste  Mittel  von  allen 
ist,  seiner  Selbstsucht  Genüge  zu  leisten.  Daher  ist  die  gescMclit- 
lich  erste  Form  der  Rechtstaateu  über  den  Familien:  Zwang 
durch  Willkürgewalt  nach  selbstischen  Zwecken.  Nur  untergeord- 
neterweise wirkt  auch  das  Edlere  im  Menschen  dabei  mit  ein, 
die  liiebe  und  das  keimende  Gefühl  für  das  Recht,  bis  stufen- 
weis  die  Menschen  sich  weiter  ausbilden  in  Erkenntniss,  Gefähl 
und  Wollen,  wo  dann  auch  die  Wesenheit  des  Menschen  und 
der  Menschheit  erst  geahnt,  dann  erkannt,  erst  blos  im  Gefühl 
erfasst,  dann  in  sittlich  freiem  Willen  erstrebt  wird.  Dann  tritt 
auch  der  sittliche  freie  Gedanke  des  Rechts  in  Geist  und  Gemütli 
ein  und  tritt  hervor  als  rechtlicher  Wille,  und  erweist  sich  end- 
lich zuletzt  in  der  höchsten  Stufe  seiner  Ausbildung  als  die  all- 
gemeingültige Gemeindeverfassung  des  Rechts,  wo  die 
Genossen  des  Staates  alle  einen  und  denselben  Willen  des  Einen 
ganzen  Rechts  haben,  und  diesen  Willen  in  gemeinsamer  Kunst 
und  Arbeit  auch  gültig  machen  und  in  einem  vollkommenen 
Ilcchtsleben  verwirklichen.  Erst  in  den  Beginn  des  dritten  Haapt- 
lebenalters  der  Menschheit,  des  Lebenalters  der  Reife,  fällt  dieser 
vollendete  Zustand  des  Staates  *.  Bis  dahin  aber  zeigt  sich  eine 
Reihe  untergeordneter  Staatengestaltungen,  welche  sich  stofen- 
weis,  indem  sie  eine  Wesenheit  nach  der  andern  in  sich  aof- 
nehmen,  dem  Urbilde  des  voUwesenlichen  Staates  annähern.  Dies 
sind  die  allgemeinen  Grundlehren  vom  Staate  der  Menschheit. 

Zweites  Lehrstück. 

Von  den  Grundthätigkeiten  (Grundfunctionen)  des  Staates. 

Wir  kommen  also  nun  zur  zweiten  Aufgabe  der  Staats- 
wissenschaft, zur  Betrachtung  der  Grundthätigkeiten 
oder  Grundfunctionen  des  Staates.  Hierbei  nun  müssen 
wir  die  allgemeine  Lehre  hierüber,  die  in  der  allgemeinen  Rechts- 
wissenschaft dargestellt  worden  ist,  zu  Grunde  legen  und  sie 
auf   die  Idee    der  Menschheit    anwenden.      In    der    allgemeinen 


^  (Einzelbemerk.)  Es  ist  ein  weitverbreitetes  irriges  Vorurtheil,  dass 
die  Gemeindeverfassung,  oder  die  Republik,  nur  in  kleinen  Menschen- 
vereinen bestehen  könne.  Schon  der  hellsehende  Staatsmann  Jeffer- 
son,  einer  der  Mitstifter  der  amerikanischen  Staaten -Gemeindever- 
fassung, hat  (in  einem  Briefe)  lichtvoll  gezeigt,  dass  das  Gedeihen  und 
die  vollkommene  Ausbildung  der  republikanischen  Staatsfonn,  d.  i.  der 
Gemeindeverfassung,  nur  als  Staatsform  grosser  Völker  und  des  Ver- 
eins grosser  Völker  möglich  ist. 
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Eechtswissenschaft  aber  ist  gezeigt  worden,  dass  die  Grund- 
functionen  oder  Grundverrichtungen  der  das  Recht  herstellenden 
Thätigkeit  den  Grundfunctionen  des  Geistes  entsprechen,  also  zu- 
nächst dreifach  sind,  d.  i.  das  Erkennen  des  Rechts,  das  Empfin- 
den des  Rechts  und  das  Wollen  des  Rechts. 

Zuvörderst  also  wird  für  die  Herstellung  des  Rechts  gefordert: 
Erkenntniss  des  Rechts,  Rechtswissenschaft,  nach  dem  ganzen 
uns  bekannten  Umfange  dieser  Wissenschaft:  unbedingte  Erkennt- 
niss des  Rechts,    urwesenliche,    begriffliche,    rein   geschichtliche 
nnd  daraus  vereinte  Erkenntniss  des  Rechts;   und   insbesondere, 
da   das    Rechtsleben    jeder    Theilmenschheit   nach    allen    Innern 
Theilen  bis  herab  zu  jedem  einzelnen  Menschen  ein  vollendet  in- 
dividuelles ist,  so  ist  zunächst  für  die  Verwirklichung  des  Rechts 
erforderlich,  dass  der  ganze  Lebenzustand  der  Gegenwart,  sowohl 
der  höhern  Rechtspersonen  als  aller  einzelnen  Menschen,  die  zum 
Recht  sich  vereinigen,  erkannt  werde,  damit  die  Rechtsfähigkeit, 
die  Rechtsbefugniss,  der  ganze  innere  Rechtsgmnd  bestimmt  wer- 
den könne;  und  da  femer  im  Staate  der  Gesellschaft  auch  jede 
untergeordnete  Gesellschaft  und  jeder  einzelne  Mensch  für  die 
individuelle  Herstellung  des  Rechts  wirken  soll,  so  ist  es  eine 
Grnndfunction  des  Staates,  die  Kenntniss  des  Rechts,  auch  des 
individuellen  soeben  geltenden  Rechts,   durch  den  ganzen  Staat 
hin  in  allen  seinen  Mitgliedern  und  einzelnen  Bürgern  hervorzu- 
bringen und  zu  erhalten,   dass  allen  die  Gesetze,   die  Einrich- 
tungen und  Anordnungen  des   Staates  bekannt  seien,    auf  dass 
sie  es  vermögen,  im  Geiste  des  Ganzen  und  gemäss  ihrem  indi- 
viduellen Rechte  sich  durchaus  rechtgemäss  zu  verhalten  und  an 
der  Herstellung  des  Rechts  das  Ihrige  mitzuwirken  K     Da  nun 
aber    ferner    das    erkannte   Recht   als    eine  Forderung  für   das 
Leben  geltend  ist,   so  geht  hieraus  die  weitere  Bestimmniss  der 
ersten  Grundfunction  des  Staates  hervor,  dass  zuvörderst  im  All- 
gemeinen erkannt  und  festgestellt  werde  was  da  Recht  ist,  was 
durch  den  allgemeinen  Rechtswillen  als  Recht  anerkannt  ist,  d.  h. 
dass    das    organische    Ganze    des    Rechtsgesetzes    als    Rechts- 
gesetzgebung^  bestimmt  werde;   ferner,  da  die  ganze  Wirk- 


^  (Einzelbemerk.)  Hieraus  erhellt,  wie  wichtig  es  im  Staate  ist, 
durch  rechtmässige  Mittel  nicht  nur  die  Erkenntniss  des  Rechts,  son- 
dern auch  das  Rechtsgeftthl  zu  beleben  und  zu  fördern. 

^  (Heft)  1)  Das  Gesetz  besteht  in  der  Anwendung  der  unbedingten 
und  ewigen  Erkenntniss  (der  Theilwesenschauung)  des  Rechts  auf  den 
Geschichtbegriff  desselben,  enthält  aber  allgemeine,  das  ganze  Eigen- 
leben umfassende  Rechtsbestimmnisse.  Daher  in  altern  und  neuern 
Gesetzgebungen  das  öftere  Anführen  allgemeiner,  ewiger,  über  alles 
Eigenlebliche  erhabener  Rechtsgrundsätze.  Wo  aber  und  wann  die 
reine  Rechtsidee  noch  nicht  erkannt  ist,  da  ist  das  Rechtsgesetz  blos 
gemeinbegrifflich,  oder  gemeinsambegrifflich,  —  abgezogen  aus  der 
eigenleblichen  Wirksamkeit. 

2)  Die  Vorschrift  und  Anordnung  (edictum  et  mandatum)  ist 


t 
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samkeit  für  Herstellung  des  Rechts  selbst  eine  organisch  be- 
stimmte sein  muss,  so  ist  erforderlich,  dass  diese  organische  Be- 
stimmtheit als  das  Ganze  der  bestehenden  Bechtseinrichtungen 
oder  Institutionen  erkannt  und  anerkannt  sei;  und  da  weiter  nicht 
etwa  das  Recht  nur  als  ein  Begriff,  nur  überhaupt  hergestellt 
werden  kann,  sondern  in  jedem  Augenblicke  des  fliehenden  Lebens 
individuelle  Bestimmtheit  des  rechtlichen  WoUens  und  Wirkens 
erforderlich  ist,  so  ist  auch  noch  nothwendig,  dass  zu  den  er- 
kannten und  anerkannten  Gesetzen  und  Einrichtungen  des  Staates 
noch  hinzukommt  die  Bestimmung,  die  Erkenntniss  und  Aner- 
kenntniss  der  in  jedem  Momente  erforderten  Bechtsvorschriften 
und  Anordnungen,  welche  durchaus  individuell  sind,  so  wie 
dagegen  das  Gesetz  und  die  Einrichtungen  begriffliche  Allge- 
meinheit haben.  Nun  soll  aber  und  muss  das  erkannte  und  ge- 
wollte Becht  auch  stetig  ausgeübt  und  verwirklicht  werden.  Der 
Staat  also  ist  wesenlich  ausübende  Gewalt  und  Macht,  die 
zeitliche  Ursächlichkeit  oder  Causalität,  das  Becht  ins  Leben  zn 
setzen  gemäss  den  Gesetzen  und  Einrichtungen,  sowie  den  indi- 
viduellen Vorschriften  und  Anordnungen.  Und  da  das  Becht, 
wie  oben  bewiesen  worden,  die  unbedingte  Befugniss  hat  wirk- 
lich zu  werden,  jedes  Unrecht  aber  zu  verneinen  und  abzuhalten, 
so  folgt,  dass  die  ausübende  Gewalt  und  Macht  des  Staates  aodi 
das  Becht  wider  das  Unrecht  ausüben  müsse,  sogar  auch  durcli 
den  erforderlichen  rechtlichen  Zwang,  jedoch  nur  durch  die  oben 
angezeigten  rechtgemässen  Mittel  wider  das  Unrecht. 

Aber  zur  Verwirklichung  des  Bechts  reicht  ferner  nicht  blos 
die  Macht  und  Gewalt  hin,  sondern  es  ist  dazu  auch  erforder- 
lich die  zweckmässige  Kunst  und  die  Fertigkeit  in  dieser  Kunst, 
die  verliehene  Macht  und  Gewalt  zu  Vollstreckung  des  Rechts 
und  zu  Vernichtung  des  Unrechts  anzuwenden.  Ferner,  da  der 
Mensch  als  Vernunftwesen  Alles,  was  er  Wesenliches  ausführt, 
nur  unter  der  Form  des  Urtheils  nach  Zweckbegriffen  ausfuhren 
kann,  so  folgt,  dass  auch  das  Becht,  da  es  von  der  vernünftigen 
Thätigkeit  abhängig  ist,  im  Staate  nur  könne  verwirklicht  werden 
inmittelst  eines  stetigen  ununterbrochenen  Bechtsurtheilens ,  so 
dass  in  Ansehung  von  Allem,  was  auf  dem  Gebiete  des  Rechts 


eigenlebliche  Verfügung  nach  dem  Gesetze,  und  setzt  schon  die  recht- 
liche Beurtheilung  und  Entscheidung  nach  dem  Gesetze  voraus. 

3)  Die  Einrichtung  (Organisirung,  die  Institutionen  und  Begula- 
tionen)  ist  das  Vereinglicd  des  allgemeinen  Gesetzes  und  der  eigenleb- 
liehen  Anordnung  und  gibt  eine  bestimmte  Anweisung  für  ein  bestinmites 
Gebiet  des  Rechtslebens,  wie,  angesehen  die  historischen  und  indivi- 
duellen Zustände,  zu  verfahren  sei.  Daher  setzt  dieses  dritte  Glied 
schon  Gesetz  und  Vorschriften  voraus.  Die  Einrichtung  wird,  gemäss 
dem  Gesetz  und  allen  erlassenen  Anordnungen,  als  eine  aUgemeine 
Begel  selbst  in  Form  einer  Vorschrift  (als  organisches  Edict) 
ausgesprochen  und  in  Kraft  gesetzt. 
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geschieht,  es  möglich  ist  dass  das  Recht  seinem  Begriffe  nach 
hergestellt  werde.  Daher  ist  der  Staat  wesenlich  Gericht,  d.  h. 
stetiges  Rechtsurtheilen^  und  Diejenigen,  welchen  die  Aus- 
übung der  Staatskunst  überlassen  wird,  haben  also  auch  das  Amt 
des  Richtens,  des  Rechtsurtheilens  wesenlich  zu  üben.  Dieses 
Eechtsurtheilen  erstreckt  sich  übrigens  auf  das  ganze  Recht  in 
aller  Hinsicht,  auf  die  Gesetzgebung,  auf  die  Einrichtungen,  auf 
die  Anordnungen  und  Vorschriften;  aber  untergeordneterweise 
erstreckt  es  sich  auch  auf  jeden  Streit  entgegengesetzter  Rechts- 
forderungen, welcher  sich  unter  den  Mitgliedern  des  Staates  er- 
heben kann;  ebenso  auch  auf  jedes  Unrecht,  was  in  dem  Gebiete 
des  Staates  geschehen  kann,  so  dass  das  stetige  Urtheilen  des 
Staates  auch  alles  Unrecht  zu  beurtheilen  und  alle  Rechtsfolgen 
des  Unrechts  zu  bestimmen  hat  K 

Betrachten  wir  nun  das  Verhältniss  dieser  Grundthätigkeiten 
des  Staates  oder  Staatsfunctionen  gegeneinander,  so  zeigen  sich 
nach  dem  allgemeinen  Gesetze  alles  Wesenlichen  und  alles  Lebens 
folgende  Grundforderungen:  Erstens  es  sollen  alle  Grundfunc- 
tionen  des  Staates  als  Ein  organisches  Ganzes  in  der  Einen 
Thätigkeit,  das  Recht  herzustellen,  enthalten  sein;  mithin  zwei- 
tens eine  jede  dieser  Functionen  muss  selbständig  sein,  nach 
ihrer  eigenen  Wesenheit  bestimmt  werden  und  selbständig  geübt 
werden,  ohne  dass  die  andern  Functionen  des  Staates  sich  störend 
einmischen.  Aber  drittens  keine  der  Staatsfunctionen  kann  los- 
getrennt sein  vom  Ganzen  oder  von  einer  der  andern;  keine  darf 
isolirt  sein,  sondern  alle  Staatsfunctionen  sollen  mit  allen  orga- 
nisch verbunden  und  vereinigt  seüi.  Hieraus  ist  klar,  was  von 
der  Forderung  zu  halten  ist,  dass  die  erste  Bedingung  des  ver- 
nunftgemässen  Staates  diese  sei,  dass  die  Staatsfunctionen  oder 
Rechtsgewalten  getrennt  oder  getheilt  seien.  Allerdings  ist  die 
Forderung  der  Selbständigkeit  jeder  Staatsgewalt  wesenlich,  aber 
die    höhere  Forderung  ist  diese,    dass  die  Gewalt  des  Staates 


^  (Heft)  Das  Richteramt  hinsichts  des  Rechtstreits  hat  zu  entschei- 
den, was  an  sich  selbst  bejahig  rechtens  ist,  hinsichts  des  Unrechts 
aber  ist  es  verneinig,  indem  es  zu  ermessen  hat,  ob  wirklich  eine 
Yerneinung  des  Rechts  thatsachlich  und  was  hinsichts  der  entgegen- 
gesetzten Wiederbejahung  rechtens  ist.  (Auch  darüber  kann  wieder 
Streit  entstehen,  ob  wirklich  der  Thatbestand  eine  Verneinung  des 
bestehenden  Rechts  enthält;  und  es  können  ebenso  Rechtstreite  selbst 
zu  thatsachlichem  Unrecht  führen  oder  der  Zeit  und  dem  Anlass  nach 
Ton  solchem  ausgehen.  Hiermit  ist  das  zweitheilige  Vereinglied  des 
Rechtstreits  und  der  Rechtsache  in  Betreff  des  Unrechts  gegeben.) 
Damit  aber  das  stetige  eigenlebliche  Rechtsurtheil  möglich  sei  und 
stets  vollzogen  werden  möge,  hat  die  Regierung  auch  das  Recht  der 
Bekanntmachung  (Promulgation)  und  das  Lehramt  des  Rechts: 
das  Recht  der  Auslegung,  sowie  der  Rechtsaufsicht  (Polizei), 
auch  zu  rechtgemässer  Verhütung  und  Hemmung  jedes  Unrechts  und 
Verbrechens. 
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zuoberst  Eine  sei  und  als  urwesenliche  Gewalt  über  allen  ein- 
zelnen Staatsgewalten  und  Functionen  regierend  walte;  und  gleich- 
wesenlich  mit  der  genannten  untergeordneten  Forderung  ist  die 
entgegenstehende:  dass  alle  Staatsgewalten  oder  Staatsfunctionen 
mit  allen  organisch  verbunden  und  vereint  seien.  Daher  kommt 
es,  dass  überall  da  wo  man  lediglich  bestrebt  gewesen  ist  die 
Staatsgewalten  zu  trennen,  ohne  sie  im  organischen  Verbände  zn 
halten,  Anarchie  hervorgegangen  ist,  die  durch  Despotie  der  ans- 
übenden  Gewalt  beendigt  werden  musste. 

Bestimmen  wir  nun  zunächst  die  eine  dieser  Staatsgewalten 
genauer,  die  richtende  Gewalt,  welche  sodann,  nachdem  ihr 
Urtheil  gebildet,  die  ausübende  Gewalt  des  Staates  bestimmt  und 
richtet.  Die  untergeordneten  Functionen  dieser  Hauptfunction 
des  Staates  sind  folgende.  Erstens  die  Untersuchung  des  Sach- 
bestandes des  vorliegenden  Rechtsgegenstandes  nach  seiner  ganze» 
Bestimmtheit,  wobei  der  ganze  Rechtsgrund  nach  allen  seinen 
Momenten  beachtet  und  durchbestimmt  werden  muss.  Zweitens 
die  Unterordnung  des  gefundenen  Sachbestandes  unter  das  Gesetz 
und  unter  die  Einrichtung.  Drittens  das  hierdurch  als  Folgesatz 
gegebene  Rechtsurtheil  oder  der  Urtheilspruch  der  rechtlichen 
Entscheidung. 

Was  nun  insbesondere  die  rechtliche  Beurtheilung  oder  das 
Gericht  in  Ansehung  solcher  Begebenheiten  angeht,  die  von  dff 
"Willkür  der  Rechtspersonen  abhängen,  so  kommt  dabei  die  wichtigt 
Frage  vor:    welche  Begebenheit  einem  vernünftigen  Wesen  als 
freiwaltendem  Wesen   zugerechnet    werden   kann.      Im   Allge- 
meinen ist  hierauf  die  Antwort  leicht.     Es  ist  nämlich  jede  Be- 
gebenheit einem  vernünftigen  Wesen  zuzurechnen,   welche  dnrch 
die  Kräfte  dieses  Wesens  bewirkt  wird,  auf  welche  seine  Kräfte 
gerichtet    wurden  durch   seinen  Willen  K      Es  ist   also  bei  der 
Zurechnung  einer  unrechtlichen  Handlung  oder  Unterlassung  zu- 
vörderst zu  betrachten  der  innere  Wille,  dann  der  Verlauf  der 


^  (Einzeihemerk.)  Zurechnung  findet  hinsichts  des  Menschen  ha 
seinen  Willensentschlüssen  zum  Guten  sowie  zum  Bösen  statt.  (Hia- 
mit  wird  der  Mensch  nicht  als  erstwesenlicher,  noch  auch  als  za- 
reichender, sondern  nur  als  untergeordnet -mitwirkender  Grund  seines 
Guten  sowohl  als  seines  Bösen  betrachtet.  Dieses  zu  wissen,  ist  audi 
gar  nicht  erforderlich,  —  Das  können  wir  unbeschadet  des  Rechts 
Gott  überlassen;  ja  wir  sind  befugt  und  rechtsverhunden  hierzu.  Aber 
die  sittliche  Unvollendetheit  des  Menschen  ist  daraus  ersichtlich  oder 
vermuthlich ;  und  Dies  begründet  das  rechtliche  Verfahren,  —  das  selbst 
nur  Gutes  anthut,  nur  Rechtswohlthat  ist.)  Wenn  ein  Mensch  unter 
bestimmten  Umständen  Etwas  aus  eigener  Kraft,  sich  selbstbestim- 
mend,  gethan,  so  befugt  Dies  nur  zu  der  Besorgniss :  dass  er  es  unter 
artgleichen  (ähnlichen)  Umständen  wieder  wollen  und  thun  werde,  wo- 
nicht  die  Innern  Gründe,  weshalb  das  Aeussere  seinen  Entschluss  be- 
stimmte (seines  Willens  sich  bemächtigte,  seiner  Kraft  Meister  wurde), 
entfernt  werden. 


J 
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Ausführung  dieses  Willens  bis  zur  Vollendung  der  That.  Schon 
der  innere  Wille  ist  ein  Unrecht,  und  schon  wider  den  rechts- 
widrigen Willen  als  solchen  findet  eine  Anwendung  der  recht- 
lichen Folge  des  Unrechts  statt.  Aber  wenn  der  Wille  auch 
ausbricht  in  die  ungerechte  That,  so  geht  hieraus  noch  zweierlei 
Neues  hervor,  einmal  Das,  dass  sich  der  Wille  als  vollendeter 
Wille,  der  bis  zur  Vollendung  der  That  ausdauerte,  hierdurch 
offenbart  hat;  zweitens  Dieses,  dass  durch  das  wirkUcli  ge- 
wordene Unrecht  ein  Recht  verneint  worden  ist.  Daher  denn 
Zweierlei  in  Ansehung  der  rechtlichen  Mittel  dagegen  zu  beachten 
ist:  einmal  der  vollendete  Rechtswiderwiile,  der  sich  nun  als 
vollendete  innere  Schuld  kundgibt,  gegen  den  also  nun  auch  die 
angemessenen  Eechtsmittel  zu  ergreifen  sind,  zweitens  aber  auch 
das  vollführte  Unrecht,  d.  i.  das  verneinte  Becht,  woraus  die 
Eechtsforderung  entsteht,  dass  das  verneinte  Recht  bejaht  werde 
und  die  Verneinung  davon  verneint,  dass  also  auch  der  Bechts- 
schade  wiederum  vergütet  werde. 

Betrachten  wir  allgemeiner  die  rechtliche  Folge  des  Unrechts 
oder  der  Uebertretung  des  Bechts,  so  nennt  man  gewöhnlich  die 
Rechtsfolge  des  Unrechts,  sofern  sie  Deiyenigen  betrifft  oder  Die- 
jenigen, durch  den  oder  durch  die  das  Unrecht  gewollt  und  ver- 
übt worden  ist,  Strafe,  mit  welchem  Worte  man  gewöhnlich 
den  Nebenbegriff  verbindet,  dass  die  Strafe  ein  um  des  Unrechts 
willen  zugefügtes  Uebel  sei.  Nun  aber  ist  oben  bei  Betrachtung 
der  rechtlichen  Mittel  wider  das  Unrecht  bewiesen  worden,  dass 
niemals  eine  Bechtsbefugniss  stattfinden  könne  ein  Uebel  zuzu- 
fügen als  Uebel  oder  damit  es  wehe  thue,  sondern  dass  lediglich 
eine  Beihe  vernunftgemässer  Mittel  stattfinden,  welche  rechtlicher 
Weise  wider  jedes  Unrecht  angewandt  werden  sollen  und  müssen. 
Wenn  wir  uns  also  des  Wortes  Strafe  hier  bedienen  sollten,  so 
müsste  von  dem  Begriffe,  der  hiermit  bezeichnet  wird,  der  Ge- 
danke eines  willkürlichen  um  des  Unrechts  willen  zugefügten 
Uebels  gänzlich  ausgeschlossen  bleiben  ^. 


*  (Einzelbemerk.)  Wenn  erst  die  vernunftwidrigen,  rechtswidrigen 
Strafen  gesetzlich  abgeschafft  sind:  dann  werden  ebendadurch  die 
Staaten  gezwangen  auf  vemunftgemässe  Mittel  der  Besserung  und 
nachzuholenden  Erziehung  Bedacht  zu  nehmen.  Der  nothwendige  Gang 
dieser  vernünftigen  Nachhülfe  der  Erziehung  bestimmt  sich  dadurch 
dass  es  auf  dem  Gebiete  der  gemisbrauchten  Freiheit:  1)  an  Einsicht, 
2)  an  Gemüthstimmung  (Lust  und  Treue)  fehlt.  Also  muss  ferner 
Willkür  hier  unmöglich  gemacht  und  der  zu  Bessernde  in  die  Ver- 
fassung des  Geistes  und  Gemüths  versetzt  werden,  sich  ruhig  zu  be- 
sinnen, mit  Gutem  zu  beschäftigen  u.  s.  w. 

In  unvollkommenen  Zuständen  setzen  aus  unvollkommener  Einsicht 
und  Lebenskunst  die  Mächtigeren  über  die  weniger  Mächtigen,  die  das 
positive  Becht  (das  deshalb  noch  nicht  recht  an  sich  ist)  verletzen, 
unter  dem  Namen  Strafe  an  die  Stelle  der  rechtlichen  Folge  des  Un- 
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n.  rbeiL    Pbüo8.  des  menschl.  Eechts. 


^^  gjoicbst  die  Untersuchung  des  rechtliclien  Ver- 


M       ^^j^SiMstes  wider   das  Unrecht   zu  vollenden.    So  m 
^^"^^jTdäß  ganze  Leben  des  Staates  öffentlich  zu  sein  be- 
'^^^'T^,  ^  ^^  insonderheit  alle  Gresetze  und  EinricMnngeii 
'^^^tgUeäervL  des  Staates  bekannt  gemacht  werden  sollen,  so 
^^  Dies  auch    ganz    besonders    von    den   rechtlichen  Folgen 
^Unrechts  Oder  der  Rechtsverletzung.     Daher  entspringt  die 
rechtliche  Forderung,  dass  alle  Rechtsverletzungen  ihrem  Begriffe 
nach  genau  bestimmt  und  in  einem  wohlgeordneten  Ganzen  zur 
öffentlichen  Kunde  aufgestellt  werden,  mit  dem  jedesmaligen  Be- 
merken der  rechtlichen  Folgen,  welche  mit  einem  jeden  Eechts- 
vergehen  rechtlich  verbunden  sind.     Nennt  man  nun  die  recht- 
liche Folge  des  Unrechts,  wie  zuletzt  erklärt  wurde,  die  Strafe, 
so  kann  diese  Forderung  auch  so  ausgesprochen  werden:  es  soH 
eine  bestimmte  Strafgesetzgebung  entworfen  und  bekannt  gemacbt 
werden.    Was  nun  aber  das  Verhalten  gegen  das  wirklich  gewor- 
dene Unrecht  betrifft,  so  sind  die  Hauptmomente  desselben,  wi« 
in  Ansehung  jeder  Beurtheilung  des  Rechts:  dass  erstlich  der 
Thatbestand  untersucht  und  ausgemittelt  werde,  und  insonderlieit 
auch  die  Bestimmtheit  der  Zurechnung  nach  den  oben  erklärten 
Gesetzen.     Zweitens,  dass  dieser  befundene  Thatbestand  richtig 
dem  Strafgesetz  untergeordnet  werde,  und  dass  drittens  hiei«ts 
in  Folge  des  unterordnenden  Vernunftschlusses  der  Urtheilsprwi 
hergeleitet  werde,  welcher  alle  rechtlichen  Folgen  des  beurtheilto 
Unrechts  in  Bestimmtheit  zutheilt  ^,    zuerkennt,    damit  alsdasn 
dieser  Urtheilspruch  durch  die  Staatsgewalt  als   ausübende  Ge- 
walt vollzogen  werde.    Was  nun  aber  wieder  ebendiese  rechtlichen 
Folgen  des  Unrechts  betrifft,  welche  in  dem  Urtheilsprucbe  zn- 
erkannt  werden  müssen,    so  ist  vorhin  schon  bemerkt  worden, 
dass  dabei  hauptsächlich  zwei  Momente  bestimmt  werden  müssen: 
einmal   die   Aufhebung    des    angethanen  Rechtschadens, 
der  Schadenersatz,   sofern  er  möglich;    sodann  zweitens  die 
rechtliche  Behandlung   des  Verbrechers  selbst.    Diese 
beiden  Punkte  haben  wir  nun  zunächst  noch  weiter  zu  bestimmen. 
Zuerst  was  den  Schadenersatz  betrifft,  oder  allgemeiner  und 
bestimmter  gesagt:  die  Wiederherstellung  des  verneinten 
Bechts,   so  ist  offenbar,    dass  der  Rechtsverletzer,   sofern  es 


rechts   eine  unrechtliche,   die   ebendelähalb  auch  nicht  Erfolg  haben 
kann,  den  allein  das  Vernunft-  und  Rechtgemässe  hat. 

^  (Anm.  d.  Herausg.)  Urth eilen  heisst  bekanntlich  Nichts  weiter 
als  Ertheilen,  wie  die  Sprachforschung  ergibt,  bedeutet  also  das 
Zut heilen  Dessen  an  einen  Jeden,  was  man  als  sein  Recht  erkennt 
In  dem  tiefsinnigen  Ausdruck:  „zu  Recht  erkennen*^  liegt  zugigen 
eine  sprachliche  Bestätigung  der  Thatsache  des  Bewusstsems,  dass 
wir  der  Wahrheit  vom  Recht  unwillkürlich  einen  Anspruch  auf  Aner- 
kennung und  Geltung  im  Leben  zugestehen.  Vgl.  Röder,  „Grona- 
züge  des  Naturrechts",  I,  S.  54  u.  36  fg. 
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übrigens  dem  Ganzen  des  Rechts  gemäss  ist  ^,  selbst  wiederum 
das  von  ihm  verneinte  Recht  zu  bejahen  habe,  also  auch  den 
zugefügten  Schaden  zu  ersetzen.  Dies  ist  dann  möglich  wenn 
der  Rechtsbeleidiger  noch  in  dem  freien  Besitze  der  Bedingnisse 
ist,  der  Rechte,  welche  er  dem  Beleidigten  entzog;  zum  Beispiel 
wenn  er  die  Rechtsachen  noch  inne  hat,  die  er  etwa  den  Andern 
entwendet  hat,  oder  wenn  Sachen  von  gleichgeltendem  Werthe 
in  seinem  freien  Besitze  sind,  so  dass  er  den  Schaden  durch 
Gleichwerth  ersetzen  kann,  durch  ein  Aequivalent.  Gesetzt  aber, 
und  Dieses  ist  bei  den  meisten  Rechtsbeleidigungen  der  Fall,  die 
Bejahung  des '  gekränkten .  Rechts  durch  Wiederherstellung  des- 
selben stehe  nicht  mehr  in  der  Macht  und  Gewalt  des  Belei- 
digers, oder  überhaupt  gar  nicht  in  seiner  Macht,  so  kann  frei- 
lich der  Beleidiger  das  Recht  nicht  bejahen,  das  gekränkt  ist, 
wohl  aber  kann  es  alsdann  oftmals  tiie  Gesellschaft,  die  sämmt- 
lichen  Mitglieder  des  Staates  als  Eine  gesellschaftliche  Person; 
und  in  dieser  Hinsicht  ergibt  sich  aus  allen  im  Vorigen  bewie- 
senen Rechtsgrundsätzen  die  Forderung:  dass  die  ganze  Gesell- 
schaft als  Eine  Rechtsperson  allen  einem  jeden  Mitgliede  durch 
irgendein  Mitglied  zugefügten  Rechtschaden,  welchen  der  Belei- 
diger nicht  ersetzen  kann,  selbst  zu  ersetzen  habe. 

Folgende  sind  die  beiden  vorwaltenden  Rechtsgründe  zu  dieser 
Rechtsbefugniss:  Erstlich,  jedes  UnrecTit  ist  ein  üebel,  und  oft- 
mals zum  Theil  auch  ein  Böses;  und  alles  Uebel  und  alles  Böse 
stammt  aus  der  Weltbeschränkung,  folglich  auch  das  Unrecht. 
Nun  ist  aber  oben  schon  bewiesen  worden,  dass  die  ganze  in 
einen  Staat  vereinte  Gesellschaft  alles  Glück  und  Unglück  als 
eine  gemeinsame  Angelegenheit  zu  betrachten  habe,  folglich  auch 
das  Unrecht.  Mithin,  so  einem  Unrecht  geschehen  ist,  ist  es  ge- 
meinsame Angelegenheit  der  Gesellschaft  es  wieder  gut  zu  machen. 
Kann  nun  der  Rechtsbeleidiger  vergüten,  so  folgt  zunächst,  dass 
Dieser  dazu  verpflichtet  sei;  kann  Dieser  nicht,  so  muss  die  ganze 
Gesellschaft  den  Schaden  ersetzen,  wenn  er  ersetzbar  ist  und 
sofern  er  es  ist.  Der  zweite  Grund  dieser  rechtlichen  Befug- 
niss  ist  aber  folgender:  Dabei,  dass  Jedem  das  Recht  geschehe 
und  dass  Keiner  in  seinem  Rechte  gekränkt  werde,  sind  Alle 
mitbetheiligt,  wie  oben  ganz  allgemein  bewiesen  wurde,  und 
ebendaher  haben  sich  alle  Glieder  des  Staates  zu  dem  Einen 


*  (Anm.  d.  Herausg.)  Dies  ist  z.  B.  dann  nicht  der  Fall  wenn  der 
Rechtsverletzer  selbst  die  zur  Schadloshaltung  erforderlichen  Mittel 
nicht  hat,  und  diese  nur  dadurch  beschafft  werden  könnten,  dass  ihm 
sein  Antheil  am  Strafarbeitlohn  entzogen  würde,  während  man  doch  an- 
dern Schuldnern  nicht  rücksichtlos  Alles  nimmt,  bloss  um  ihre  Schuld 
zu  decken.  Die  Gründe  gegen  jene  äusserste  Härte,  die  zuletzt  auf 
den  Staat  selbst  zurückfällt,  haben  wir  entwickelt  in  der  Schrift :  „Der 
Strafvollzug  im  Geist  des  Rechts",  S.  309  fg.  u.  154,  und  in  unsem 
„Grundzügen  des  Naturrechts",  II,  S.  360. 

34* 
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and  ganzen  Rechte  nach  dem  Bjcgriffe  Einer  Rechtsperson  ver- 
bunden, es  ist  also  auch  das  Unrecht  und  die  Yergütung  des 
Unrechts,  soweit  sie  möglich  ist,  eine  ganz  allgemeine  Angelegen- 
heit Aller  und  Jeder  die  in  den  Staat  vereinigt  sind,  also  auch 
der  Rechtschade.  Also  soll  der  Rechtschade  Alle  treffen  d.  h.  AUe 
sollen  ihn  ersetzen,  damit  er  nicht  den  Einzelnen  treffe. 

Was  aber  das  Zweite  betrifft,  das  rechtliche  Verhalten 
gegen  den  Verbrecher  oder  Rechtsverletzer,   so  ist  die 
erste,  ganz  allgemeine  rechtliche  Folge  seiner  Rechtsverletzung 
diese :  dass  er  auf  dem  Gebiete  seiner  Rechtsverletzung,  nnd  nicht 
weiter,  als  ein  Unmündiger  und  Unerzogener  betrachtet  werde, 
folglich  auch  als  ein  Solcher  behandelt  werden  muss  ^;   woraus 
demnächst  weiter  sich  ergibt,    dass   er  seiner  äussern  Freiheit 
auf  dem  Gebiete   dieser  Rechtsverletzung  und   nicht  weiter  so 
lange  verlustig  gehen  muss  als  er  nicht  erwiesen  hat,  dass  er 
nunmehr  erzogen  ist,  und  aus  der  Unmündigkeit  in  die  Mündig- 
keit getreten.    Dieser  Ausspruch  nun  ist  ganz  allgemein,   unbe- 
stimmt, aber  bestimmbar  in  jedem  Falle.    Denn  es  darf  nur  die 
Thätigkeit,  die  in  dem  rechtswidrigen  Willen  mitbefasst  ist,  er- 
griffen, und  der  freie  Gebrauch  dieser  Thätigkeit  darf  dann  nur 
rechtlich  soweit  beschränkt  werden  als  eben  diese  Thätigkeit  in 
den  rechtswidrigen  Willen  eingegangen  ist.    Daher  oftmals  die 
rechtliche  Folge  der  Rechtsverletzung  nur  bestinmite  BeschräD- 
kung  durch  Aufsicht  sein  wird,  oftmals  aber  auch  leibliehe  Haft^ 
als  z.  B.  wenn  Einer  den  Andern  an  Leib  und  Leben  angegriffen, 
so  hat  er  dadurch  seine  eigene  äussere  Freiheit  zugleich  ver- 
wirkt, er  muss  so  lange  in  persönlicher  Haft  gehalten   werden 
bis  er  durch  die  ihm  rechtens  angediehene  Belehrung  und  Er- 
ziehung vielleicht  soweit  gekommen  ist,   dass  er  beweisen  kann, 
dass  er  nunmehr  gebessert  ist,  und  dass  die  innern  Gründe,  die 
ihn  zum  Unrechtthun  verleitet,  nun  nicht  mehr  in  ihm  stattfinden. 
Dabei  kann  auch  zugleich  mitgegeben  sein,  als  rechtliches  Mittel 
der  Belehrung  und  Erziehung,  dass  man  den  Verbrecher  einsam 
lasse,  dass  man  ihm  nur  solche  Nahrungsmittel  reiche,  die  nach 
erziehkunstlichen  Grundsätzen   ihm  angemessen  sind,    dass    man 
ihn  vor  aller  solchen  äusseren  Zerstreuung  verwahre,  die  zwar 
zur  Annehmlichkeit  des  Lebens  gehören  mag,  nicht  aber  in  den 
Erziehungsplan   eines   zu   bessernden  Verbrechers  passt.      Aher 
dem  Rechtsverletzer  durch  irgendein  absichtliches  Uebel  y^ehe  zu 
thun,  lediglich  um  ihm  wehe  zu  thun,   ihm  seine  Freiheit  zu 


*  (Heft)  Die  Staatsgemeinde  soll,  statt  Seiner,  mündig  d.  i.  vemänf- 
tig  sein  im  Denken,  Reden  und  Handeln,  daher  ist  ihr  rechtliches 
Verhalten  gegen  ihn  in  der  gesellschaftlichen  öffentlichen  Rechtspflege 
der  Art  nach  ganz  dasselbe  wie  das  rechtliche  Verhalten  jedes  ein- 
zelnen Menschen  gegen  sich  selbst,  sofern  er  sich  im  Unrecht  findet, 
in  der  innern  Rechtspflege. 
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ranben,  nur  um  ihn  die  Macht  fühlen  zu  lassen,  oder  wohl  gar 
ihn  zu  verstümmeln,  ihn  zu  tödten,  ihn  zu  Tode  zu  martern, 
dazu  gibt  das  Recht  selbst  nie  die  geringste  Befugniss;  und  alle 
rechtlichen  Folgen  des  Unrechts  müssen  überhaupt  von  aller 
bösen  Leidenschaft  rein  und  völlig  frei  sein,  und  zwar  Dies  nicht 
etwa  darum  weil  das  Gegentheil  davon  des  Staates  unwürdig 
und  der  gebildeten  Gesellschaft  zur  Schande  gereicht,  sondern 
darum  lediglich  weil  es  so  Kecht  ist,  dass  alles  Dies  nicht 
geschehe. 

Man  hat  der  Lehre  von  den  rechtlichen  Folgen  des  Unrechts, 
die  vielleicht  ich  hier  zuerst  in  ihrer  ganzen  Strenge  vortrage, 
vorgeworfen,  sie  sei  weichlich,  schwächlich,  rühre  von  Menschen 
her  die  keine  Thränen  sehen,  keinen  Schmerz  leiden  mögen. 
Dies  ist  ganz  und  gar  nicht  der  Fall;  im  Gegentheil:  was  eine 
rechtliche  Folge  des  Unrechts  ist,  Das  soll  dem  Rechtsverletzer 
zugefügt  werden,  es  mag  ihm  so  wehe  thun  als  es  eben  will. 
Er  soll  einsam  leben  müssen,  wenn  die  rechtliche  Befugniss  dazu 
da  ist,  die  Langeweile  mag  ihm  so  schmerzlich  sein  als  möglich; 
er  soll  die  angemessene  Nahrung  nur  erhalten,  so  sehr  ihn  auch 
nach  einer  bessern  gelüstet;  und  überhaupt  nicht  die  Lust  oder 
der  Schmerz  des  Verbrechers  ist's,  worauf  hierbei  zu  sehen,  son- 
dern lediglich  und  allein  das  Recht  und  der  grundwesenliche 
Rechtszweck,  zuvörderst:  dass  er  belehrt,  gebessert,  dass  er  wieder 
mündig  werde,  und  wieder  eintrete  hernach  als  äusserlich  freier 
Mensch  in  die  ganze  öffentliche  Staatsgesellschaft.  Geht  man 
nun  in  Hinsicht  der  Strafgesetzgebung  die  Geschichte  der  Mensch- 
heit und  der  einzelnen  Völker  durch,  so  findet  sich,  dass  gerade 
darin  die  Stufe  der  erworbenen  Bildung  eines  jeden  Volkes  cha- 
rakteristisch sich  spiegelt  ^.  Auf  der  ersten  Stufe  der  sinnlichen 
Rohheit  ist  das  vorwaltende  Mittel  wider  das  Unrecht  die  Rache 
und  die  eigentliche  Vergeltung,  jus  talionis,  und  die  Sucht 
den  Verbrecher  seine  Obmacht  fühlen  zu  lassen,  dann  gar  das 
schändliche  Wohlgefallen  am  Schmerz  des  Andern  und  an  seiner 
Verzweiflung  im  Schmerz,  die  Schadenfreude  in  der  widerlichsten 


^  Der  Herausgeber  hat  eine  kurze  Schilderung  des  stufenmässigen 
Entwickelungsgangs  des  Strafrechts  im  Leben  der  Völker,  als  Beitrag 
zur  Philosophie  der  Geschichte,  zu  geben  versucht  in  der  Zeitschrift 
„Die  neue  Zeit"  von  Leonhardi,  II.  Bd.,  3.  (bez.  6.)  Heft,  S.  151  fg. 
—  Wie  sich  die  in  der  Geschichte  des  Strafrechts  nach  und  nach 
hervortretenden  mannichfachen  Abirrungen  vom  Recht  zu  der  Stufen- 
folge der  rein  rechtlichen  Mittel  gegen  das  Unrecht  verhalten,  ist  an- 
gedeutet in  unserer  kleinen  Schrift  „Zur  Rechtsbegründung  der  Bease- 
rungstrafe",  1846,  S.  25  fg. 

(Randbemerk^)  Besonders  wichtig  ist  es,  die  angeblichen  Verbrechen 
zu  bemerken  welche,  und  die  Art  wie  sie  bei  verschiedenen  Völkern 
bestraft  werden.  Daraus  kann  man  die  Grundneigungen  und  Grund- 
laster der  Völker  (gleichsam  in  ihrer  Silhouette)  wiedererkennen. 
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Gestalt.  Und,  wenn  bei  dem  rechtlichen  Verhalten  wider  das 
Unrecht  nnr  solche  Mittel  erwählt  werden  die  zugleich  liebiimig 
sind  und  fromm,  and  nur  Solches  gethan  wird  was  an  sich  reio 
gut  und  schön,  so  ist  das  Gemälde  der  strafenden  Völker  da- 
gegen das  widrigste  Bild  der  lieblosen  Grausamkeit,  der  Ine- 
ligiosität  und  des  Widrigen,  Hässlichen,  welches  sich  dann  auch 
in  dem  ganzen  Vorgänge  der  Bachestrafen  aufs  Schrecklichste 
kund  thut,  besonders  in  der  Kunstsprache  der  Peiniger,  wooadi 
z.  B.  Der,  der  des  Mitmenschen  Knochen  zerschlägt,  sich  rahmt, 
dass  er  „ein  schön  Rad  spiele''. 

Betrachtet  man  aber  die  neuesten  Erscheinungen  der  Mensch- 
heit in  dieser  Hinsicht,  so  zeigt  sich  viel  Hoffhangreiches,  viel 
Tröstliches.  Man  hat  besonders  in  Nordamerika  es  schon  er- 
probt,  durch  die  Erfahrung  zweier  Menschenalter  beinahe,  dass 
das  rechtmässige  Verhalten  gegen  das  Unrecht,  sowie  ich  es  hier 
geschildert  habe,  überall  seinen  reinen  und  ganzen  Erfolg  hat, 
dass  der  Verbrecher  gebessert  wird,  und  gebessert  in  die  mensch- 
liche Gesellschaft  wieder  freigelassen  werden  kann.  Man  hat 
insonderheit  gefunden,  dass  bei  einer  rechtmässigen  und  zweck- 
mässigen Einrichtung  der  Besserungshäuser  ^,  weldie  man 
sonst  nur  Zuchthäuser  nannte,  die  ganze  Anstalt  durch  die 
Arbeit  der  zu  Bessernden  nicht  nur  kostenfrei  erhalten  iviid, 
sondern  auch  noch  die  Arbeiter  sich  ein  ntltzliches  Eigenthnni 
sammeln.  Wenn  ich  daher  behaupte,  dass  in  den  gebildeten 
Staaten  Europas  jetzt  schon  die  äussern  Mittel  zu  einem  völlig 
rein  rechtgemässen  Verhalten  gegen  das  Unrecht  vorhanden  seien, 
und  dass  es  in  dieser  Hinsicht  in  diesen  Staaten  nicht  an  den 
Mitteln  sondern  nur  an  der  Einsicht  und  an  dem  Knnstverstande 
fehle,  so  glaube  ich,  dass  schon  in  der  vorhin  angeführten  Er- 
fahrung die  hinlängliche  Bechtfertigung  dieser  gewiss  für  Yiele 
auffallenden  Behauptung  enthalten  ist 

Soviel  von  den  Grundfunctionen  des  Staates.  Wir  wenden 
uns  endlich  zu  dem  letzten  Lehrstücke  unserer  Betrachtnng, 
zu  der  Verfassung  oder  Form  des  Staates. 

Drittes  Lehrstäck. 

Von  der  Verfassung  (Form)  des  Staates. 

Hier  haben  wir  nun  zuerst  auf  der  Grundlage  der  oben  ent- 
wickelten allgemeinen  Staatslehre  und  der  allgemeinen  Lehre  vom 
menschlichen  Staate  die  vernünftige  Staatsverfassung  abzuleiten, 


*  (Anm.  d.  Herausg.)  Vgl.  darüber,  und  über  die  vielfachen  Fehl- 
versuche in  dieser  Hinsicht,  besonders  unsere  Schrift:  „Besserungstrafe 
und  Besserungstrafanstalten  als  Bechtsforderung.  Eine  Berufung  an 
den  gesunden  Sinn  des  deutschen  Volks  ^',  1864. 
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so  wie  sie  in  dem  reifen  Leben  der  Völker  und  der  Menschheit 
möglich  und  ausfahrbar  ist.  Dann  haben  wir  aber  auch  die  ver- 
schiedenen Lebenalter  der  Völker  zu  unterscheiden  und  die 
untergeordneten  Formen  der  Staaten  zu  betrachten,  welche  sich 
in  einer  stetigen  Reihe  der  reinen  Vernunftform  des  Staates  der 
Menschheit  annähern. 

Zuvörderst  also  die  Ableitung  der  voUwesenlichen  Staatsform 
für  das  reife  Leben  der  Völker  und  der  Menschheit.  Der  Staat, 
als  das  Rechtsleben  einer  bestimmten  Person,  ist  überhaupt  ganz 
und  gar  die  Angelegenheit  dieser  Rechtsperson,  deren  Rechtsleben 
er  ist  Z.  B.  der  Volkstaat  ist  das  Rechtsleben  des  Volkes,  er  ist 
also  ganz  und  gar  die  Angelegenheit  dieses  Volkes  K  Ebenso  der 
Familienstaat  als  solcher  ist  das  geordnete  Rechtsleben  der  in  die 
Familie  als  Eine  Person  vereinten  Menschen,  folglich  ist  der 
Familienstaat  rein  als  solcher  ganz  und  gar  die  Angelegenheit 
dieser  moralischen  Person.  Demnach  das  Recht  den  Staat  zu 
gründen,  einzurichten,  zu  leiten  und  zu  regieren  gebührt  ganz 
und  gar  derjenigen  moralischen  Person,  deren  Rechtsleben  dieser 
Staat  ist.  Demnach  hat  auch  eine  jede  Rechtsperson  die  ganze 
und  volle  Befugniss,  die  Form  ihres  Staates  zu  bestimmen  ^.  Da 
aber  die  hohem  Rechtspersonen  sich  selbst  geschichtlich  nur 
nach  und  nach  entwickeln,  aber,  auch  bevor  ihre  Entwickelung 
die  Reife  erlangt  hat,  ihren  Staat  beginnen  müssen,  weil  sie 
sonst  überhaupt  nicht  leben  könnten,  so  folgt:  dass  diese  Rechts- 
personen anfangs,  so  wie  überhaupt,  also  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Rechts  und  Staates,  noch  unmündig  sein  werden;  da  kann 
es  also  kommen,  ja  es  muss  so  geschehen,  dass  bestimmte  mo- 
ralische Rechtspersonen  in  Ansehung  ihres  Staatslebens  von  an- 
dern einzelnen  Rechtspersonen  bevormundet,  geleitet  und  regiert 
werden.  Davon  wird  hernach  die  Rede  sein;  jetzt  aber  kommt 
es  zunächst  darauf  an,  zu  bestimmen,  welches  diejenige  rechtliche 
Form  ist,  wonach  eine  jede  Rechtsperson  ihren  eigenen  Staat 
gründet,  verwaltet  und  ausbildet,  sofern  diese  Rechtsperson  auf 
diesem  Gebiete  mündig  ist,  d.  h.  sofern  sie  in  dieser  Hinsicht 
die  Reife  ihres  Lebens  erlangt  hat.     Diese  allgemeine  Vernunft- 


^  Als  £^voc,  nicht  $y){jloc  oder  6xXo^. 

'  (Einzelbemerk.)  Jede  Person  soll  ihre  eigenen  Angelegenheiten 
verwalten:  Selbst  ist  der  Mann!  Selbst  ist  die  Familie;  Selbst  ist  der 
Stamm;  Selbst  ist  das  Volk;  Selbst  ist  die  Menschheit.  —  Allem  sogar 
das  Lebengesetz  der  Entfaltung  des  Menschheitbundes  —  wonach  die 
analytische  Entfaltung  der  synthetischen  vorangeht  —  fordert,  dass 
sein  Entstehen  durch  Einzelmenschen  vermittelt  sei,  die,  unmittelbar 
mit  Gott  vereint,  den  Geist  aller  hohem  menschlichen  Personen  in  sich 
erwecken  and  wirken  lassen  können,  also  auch  diese  Gesellschaften, 
und  auch  den  werdenden  Menschheitbund,  bevormunden  können, 
düifen  und  sollen  und  wirklich,  zum  Heil  aller  dieser  Personen  selbst, 
bevormunden. 
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form  nun  haben  wir  bereits  erkannt,  sie  ist  der  freie  rechtliche 
WiUe  aller  der  untergeordneten  Personen  welche  sich  zu  Einem 
Rechtsleben  verbinden.   Sofern  sie  nun  zu  Recht  verbunden  sind, 
sind  sie  die  Rechtsgemeinde,  sind  sie  Rechtgenossen,  Mit- 
bürger desselben  Staates,   mithin  ist  die  rechtliche   Form 
des  Staates:  der  gemeinsame  Rechtswille  der  Gemeinde,  und  da, 
wie  oben  gezeigt  worden  ist,  jeder  gemeinsame  Wille   die  Form 
des  Vertrags  annimmt,  so  wird  auch  der  gemeinsame  Rechtswille 
der  Rechtsgemeinde  in  Form  des  Vertrags  sich  vollenden  müssen. 
Die  Grunctform  also,  unter  welcher  ein  reiner  Vemunftstaat  ge- 
bildet wird,   ist  die  des  freiwilligen  Staatsvertrags   der   ganzen 
Gemeinde.     Nennt  man  nun  ferner  die  ganze  Einrichtung  des 
Staates  die  Verfassung,  so  folgt,  dass  die  reine  Vemunftform  des 
Staates  die  Gemeindeverfassung  ist,   wie  sie  hervorgeht  aus 
dem   freien  Rechtswillen   der  ganzen  Gemeinde.     Dann   ist  der 
Staat  wirklich  eine  gemeinsame  Sache  oder  Angelegenheit,  eine 
res  publica.    Daher  nur  diejenige  Staatsverfassung  den  Namen 
einer  Republik  verdient,  welche  sich  durch  den  Staatsvertrag  der 
Gemeinde  gründet,  und  durch  den  rechtlichen  Willen  der  ganzen 
Gemeinde   erhalten  und  ausgebildet  wird.     Dieser  Gemeinde- 
staatsvertrag also  ist  an  sich  Einer,  Einer  in  Ansehung  der 
Persönlichkeit   der   in   dem  Vertrage  vereinten   untergeordneten 
Personen,  Einer  in  Ansehung  seines  Inhalts,  des  Rechts.     Demi 
er  befasst  das  ganze  Rechtsleben.    Da  nun  aber  das  Recbtsleben 
ein  organisches  Ganzes  ist,  so  besteht  der  Eine  Staatsvertrag  in 
einem    Organismus   untergeordneter   Verträge.     Daher    man   an 
dem  Staatsvertrage  weiter  mit  Fug  unterscheidet  den  Vereini- 
gungsvertrag,   den   Vertrag   über   die   Staatsform    oder 
Verfassungsvertrag  und  den  allgemeinen  Vertrag  über  das 
allgemeine  Recht,   den  Vertrag  über  die  organischen  Ge- 
setze und  Einrichtungen  des  Staates.     Will  man  aber  alle 
einzelnen  Theile  des  Rechts  liierbei  berücksichtigen,  so   enthält 
der  Staatsvertrag  soviel  Verträge  als  es  Rechte  gibt;   aber  die 
drei  jetzt  genannten  untergeordneten  Verträge  sind  die  obersten 
in  dem  Einen  Staatsvertrage  enthaltenen. 
82        Es  ist  zuletzt  die  vernunftgemässe  Form  des  Staates  als  Ge- 
meindeverfassung gefunden  worden  zufolge  und  gemäss  dem  Ver- 
fassungsvertrag,  welche  die  Bestimmtheit  des  Rechtswillens   der 
ganzen  Gemeinde  enthält.     Nun  aber  kommt  es  darauf  an,  dass 
das  gemeinsam  gewollte  Recht  auch  hergestellt,  dargelebt  werde. 
Dies  aber  erfordert,  wie  jede  menschliche  Angelegenheit,  eigen- 
thümliche  Kunst  und  eigenthümlichen  Beruf,  bestimmte   Eonst- 
arbeit     Alle  Mitglieder  des  Staates  aber  haben,  ein  jedes   auf 
eigene  Weise,   die  ganze  Bestimmung  ihres  Lebens  zu  erwirken 
und  dabei  einem  bestimmten  Lebensberufe  obzuliegen.     Daraus 
folgt,  dass  nicht  die  ganze  Gemeinde  als  ganze  Gemeinde  stetig 
in  der  Zeit  das  Recht  herstellen  kann  als  ein  Kunstwerk   des 
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Lebens,  sondern  dass  die  ganze  Gemeinde  die  rechtliche  Befug- 
niss,  die  Herstellung  des  Rechts  im  Staate  zu  besorgen,  einem 
Theile  ihrer  Mitglieder  übertragen  muss,  deren  vorwaltender 
Lebenberuf  es  somit  ist,  im  Namen  und  Auftrag  der  Gemeinde, 
gemäss  dem  öffentlich  erklärten  Gemeindewillen,  dem  Rechtsleben 
vorzustehen,  darüber  zu  walten  und  es  zum  Ziel  zu  führen.  Diese 
Gemeindemitglieder  nun,  welche  von  der  Gemeinde  in  Folge  des 
Rechts  der  Gemeinde  den  Beruf  übertragen  erhalten,  das  Staats- 
leben zu  führen,  können  also  Beamte  des  Staates  genannt  werden, 
und  weil  die  Darstellung  des  Rechts  ein  organisches  Ganzes  ist, 
so  werden  auch  alle  die  Beamten,  dem  Gliedbau  des  Rechts  und 
des  Rechtslebens  gemäss,  eine  wohlgeordnete  Beamtenschaft  aus- 
machen müssen,  welche  also  der  ganzen  Gemeinde  für  die  Füh- 
rung ihres  Amtes  verantwortlich  ist  und  bleibt,  die  aber  von 
Jedem  zur  Rechenschaft  gefordert  und  in  jeder  Zeit  rechtlich 
beurtheilt  werden  kann,  welche  Beamtenschaft  aber  in  Ansehung 
eines  jeden  Mitgliedes  der  Gemeinde  seine  Obrigkeit  ist,  weil  sie 
die  Gemeinde  selbst  darstellt  und  das  Recht  in  rechtlichem  Auf- 
trage der  höhern  Rechtsperson  der  ganzen  Gemeinde  ausübt. 

Betrachten  wir  nun  näher  die  bestimmten  Bedingnisse  unter 
welchen  die  Führung  des  Rechtslebens  mittelst  einer  Gemeinde- 
beamtenschaft möglich  ist,  so  finden  wir  drei  Hauptmomente,  drei 
Hauptforderungen  oder  Bedingnisse,  welche  hergestellt  sein  müssen 
wenn  das  Geforderte  möglich  sein  soll.  Die  erste  Hauptbeding- 
niss  dafür  ist,  dass  die  Gemeinde  allaugenblicklich  ununterbrochen 
der  Zeit  nach  als  höhere  moralische  Person  da  sei,  als  solche 
eingesetzt  oder  constituirt  sei,  damit  die  Gemeinde  als  moralische 
wirkliche  Person  ihr  rechtliches  Yerhältniss  zu  ihrer  Rechts- 
beamtenschaft wahrnehmen  und  führen  könne;  die  in  den  Staat 
vereinten  Mitglieder  der  Gemeinde  also  müssen  nach  bestimmten 
Gesetzen  der  Zeit,  nach  Perioden,  auf  eine  dem  ganzen  Leben 
und  dem  Rechte  insbesondere  gemässe  Art  versaramelbar  sein, 
damit  die  ganze  Gemeinde  stetig  über  Alles  was  das  Recht  be- 
trifft, insonderheit  aber  über  die  Amtsführung  ihrer  Beamten- 
schaft, sich  unterrichten  und  Urtheil  fassen  und  das  Urtheil 
vollziehen  könne.  Die  zweite  Grundbedingniss  ist  aber  diese, 
dass  die  Beamtenschaft  dem  Organismus  des  Rechts  gemäss  wohl- 
geordnet sei,  dass  sie  in  Selbständigkeit,  gemäss  dem  Organismus 
der  Staats  Functionen,  ihr  Amt  verwalten  könne.  Aber  die  dritte 
vermittelte  Bedingung  ist,  dass  das  lebendige  Rechts verhältniss 
der  Gemeinde  und  der  Beamtenschaft  stetig  in  der  Zeit  statt- 
finde. Da  nun  die  Gemeinde  nicht  immer  versammelt  sein  kann, 
sondern  nur  dem  Rechte  gemäss  zu  bestimmter  Zeit,  so  folgt, 
dass  die  Gemeinde  zwischen  sich  und  ihre  Rechtsbeamtenschaft 
noch^eino  andere  erwählte  Gesellschaft  einsetzen  müsse,  welche 
in  steter  Aufmerksamkeit  und  Aufsicht  auf  die  Führung  des 
Amtes  der  Beamtenschaft  und  zugleich  in  stetiger  Hinsicht  und 
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Aufsicht  auf  das  fortschreitende  Bedflrfniss  der  Gemeinde  die 
Yermittelang  aasmache  zwischen  der  Gemeinde  nnd  der  Beamten- 
schaft Die  Nothwendigkeit  dieses  dritten  vermittehiden  Gliedes 
der  Staatsverwaltung  hat  in  neuerer  Zeit  zuerst  Fichte  einge- 
sehen, indem  er  in  seinem  Natnrrecht  lehrt,  dass  zwischen  Tolk 
und  Rechtsbeamten  Ep hören  einzusetzen  wären,  welche  eben 
die  von  mir  beschriebene  Yermittelung  zu  leisten  hätten.  In 
der  Geschichte  der  Menschheit  zeigen  sich  schon  verschiedene 
Versuche  diese  drei  Glieder  des  gesellschaftlichen  Rechtslebens 
herzustellen,  besonders  aber  zeigt  sich  die  reine  Gemeindevei- 
fassung  nach  diesen  drei  Momenten  in  der  Zunftverfassnng  des 
Mittelalters,  zum  Theil  noch  in  der  Verfassung  unserer  Zünfte, 
wo  zwischen  die  amtfahrende  Mitgliedschaft  und  die  ganze  Ge- 
sellschaft der  Zunft  sogenannte  Pfleger  oder  Aufseher  vermittelnd 
treten,  welche  das  gesellschaftliche  Leben  durch  die  Unterhaitang 
der  organischen  Vereinigung  der  Gesellschaft  und  ihrer  Beamten 
sichern  und  in  gleichförmigem  zweckmässigen  Gange  erhalten. 

Nachdem  wir  auf  diese  Weise  die  rein  vemunftgemässe  Staats- 
verfassung bestimmt  haben,  müssen  wir  nun  zweitens  Rückacht 
nehmen  auf  die  stufenweise  geschichtliche  Entwickelang,  der 
Staatsform. 

In  dieser  Hinsicht  müssen  wir  uns  zunächst  erinnern,  dass 
eine  jede  Staatsform,  die  im  Leben  besteht,  wie  unvollkommes 
oder  wie  mangelhaft  sie  ^uch  noch  sein  möge,  dennoch  geschicht- 
liche Rechtsbefugnisse  hat,  einmal  deshalb  weil  der  Rechts- 
verein  im  Staate  für  das  Leben  der  Menschen  und  der  Völker 
auf  jeder  Stufe  des  Lebens  noth wendig  ist,  zweitens  weil  auch 
iu  der  unvollkommensten  gedenklichen  Staatsverfassung  doch  ein 
Anfang  der  Herstellung  des  Rechts  enthalten  sein  muss;  denn 
ein  bares  und  lauteres  Unrecht,  eine  gänzliche  Rechtlosigkeit 
des  Lebens,  ist  nngedenklich,  weil,  wenn  alles  Recht  weggedacht 
würde,  die  Erfüllung  der  ganzen  zeitlich  freien  Bedingungen  des 
Lebens  weggedacht  würde,  folglich  mit  ihren  nothwendigen  Be- 
dingungen auch  die  Führung  des  Lebens  selbst  Aber  die  recht- 
liehe  Befugniss  des  Bestehens  noch  unvollkommener  Rechtsver- 
hältnisse beruht  keineswegs  auf  dem  Mangelhaften  upd  auf  dem 
mit  dem  Recht  Streitenden  was  am  Recht  gefunden  wird,  senden 
lediglich  auf  dem  darin  wesenlich  dargestellten  Rechte.  Es  wird 
also  hiermit  gar  nicht  behauptet,  dass  irgendein  Unrecht  oder 
ein  Rechtsmangel,  welche  soeben  bestehen,  deshalb  befugt  seien 
fortzudauern;  hiervon  ist  oben  das  Gegentheil  allgemein  bewiesen 
worden  ^.    Sehen  wir  aber  auf  die  Hauptstnfen  der  Entwickelang 


^  (Randbemerk.)  Ebensowenig  geht  der  Staat  wegen  des  beigemisch- 
ten Unrechts  und  Mangels  überhaupt  seines  Rechts  verlustig,  senden 
nur  so  weit  als  das  Gebiet  der  Rechtsunmündigkeit  reicht. 
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der  Staatsform  hin,  so  finden  wir  drei  Hauptstufen  dieser  Ent- 
wickelung. 

Die  erste  Stufe  ist,  dass  die  einzelnen  Eechtspersonen  noch 
nicht  miteinander  gesetzmässig  zom  Eecht  vereint  sind,  sondern 
in  dem  ohen  beschriebenen  sogenannten  Naturstande  leben.  Da 
behandeln  sie  sich  einander  nach  Massgabe  ihrer  innern  Bildung, 
also  mit  Willkör;  es  herrscht  dann  Gewalt  vor  Recht. 

Die  zweite  Stufe  der  Ent Wickelung  des  Rechtslebens  ist  diese, 
dass   untergeordnete   Rechtspersonen    sich   vereint   finden,    aber 
keineswegs  durch  ihren  gemeinsamen  Willen,   keineswegs  vereint 
in  der  Gemeindeverfassung,  sondern  vielmehr  vereint  durch  andere 
Personen,  welche  sich  die  höchste  Gewalt  des  Rechtslebens  an- 
gemasst,  oder  auch  durch  Andere,  die  sich  mit  ihnen  zu  diesem 
Zweck  vereint  haben,   überkommen  haben  und  behaupten.    Auf 
dieser  Stufe  kann  diese  Selbstmacht  der  die  Gesellschaft  auf  dem 
Gebiete  des  Rechts  Beherrschenden  in  verschiedenen  Formen  er- 
scheinen;  denn  die  selbstmachtliche  Regierung  des  Staates  kann 
entweder  sein  die    eines    einzelnen  Menschen  mit  verschiedenen 
Weiterbestimmnissen ,  welcher  alsdann  gewöhnlich  der  Monarch 
oder  Regent  genannt  wird;  oder  ein  Stamm  kann  herrschen  oder 
auch  ein  Stand,  wie  wir  denn  sehen,  dass  bei  vielen  Völkern  der 
Priesterstand  oder   der  Stand  der  Vornehmen  und  Reichen  die 
selbstmachtliche  Regierung  behauptet.     Ja  auch  Das  kann  vor- 
kommen,  dass  die  Mehrzahl  der  noch  ungebildeten  und  unmün- 
digen Einzelnen  sich  der  Selbstmacht  der  Regierung  bemächtigt 
in  der  sogenannten  Demokratie  oder  Ochlokratie.    Je  weiter  sich 
aber   das  Leben  der  Völker  ausbildet,   desto  ausgebildeter  wird 
auch  die   Verfassung  in  dieser  zweiten  Periode.     Die  vollkom- 
menste selbstmachtliche  Regierung,  bevor  die  Gemeindeverfassung 
erlangbar  ist,  ist  die  in  einer  Familie  erbliche  Monarchie  ^ 
Diese  Verfassung  erhebt  den  Einzelnen,  der  zu  regieren  bestimmt 
ist,  über  die  Zufälligkeit  der  Wahl  durch  eine  noch  nicht  gebil- 
dete Gemeinde;  aber  sie  gibt  auch  den  Staat  der  eigenthümlichen 


^  (Einzelbemerk.)  Den  wahren  Werth  der  monarchischen  Verfassung 
kann  nur  anerkennen  wer  einsieht,  dass  sie  eine  Uebergangstufe  zu 
der  vollendet  vemunftgemässen  Verfassung  sei. 

(Anm.  d.  Herausg.)  Ein  Versuch  —  und  zwar  der  einzige  uns  bis 
jetzt  bekannte  —  einer  eingehenden  Untersuchung  der  idealen  Gründe, 
irorin  die  Bedeutung  und  die  geschichtliche  Berechtigung  der  £rb- 
»narchie  auf  einer  bestimmten  Stufe  in  dem  gesetzlichen  Entwicke- 
ngsgsing  des  Völkerlebens  beruht,  findet  sich  in  unsern  „Grundzügen 
\T  Politik  des  Rechts",  deren  erster  (1837  —  bis  jetzt  allein  erschie- 
jener)  Theil  sich  überhaupt  die  Aufgabe  gesetzt  hatte,  in  eben  dem 
j&me,  in  dem  darüber  in  Krause's  Abriss  des  Naturrechts  und  in 
jtesen  Vorlesungen  Andeutungen  gegeben  sind,  die  verschiedenen  Haupt- 
tetaltungen  der  Staatsverfassungen  (bezieh.  Herrschaftformen)  darzu- 
^llen,  sowohl  nach  dem  gesunden  als  krankhaften  Verlauf  des  in  ihnen 
pifenfolglich  zur  Erscheinung  kommenden  Rechtslebens. 


I 

[ 


540    Rechtsphilosophie.   II.  Thcil.   Philos.  des  menschl.  Rechts. 

individuellen  Beschaffenheit  des  Monarchen  preis,  welcher,  wenn 
er  gerecht  und  weise  ist,  wesenlich  Gutes  auch  ftlr  die  Höher- 
bildung des  Staates  leisten  kann  und  wird.    Wenn  er  aher  nicht 
durch  Anlagen  des  Geistes  sich  auszeichnet  oder  wohl  gar  aner- 
zogen bleibt,  so  entspringt  daraus   auch  auf  dem  Gebiete  des 
Rechts  das  grösste  Unglück.     Sowie   demnach   das  Leben  der 
Völker  selbst  zum  Theil  durch  die  erbliche  monarchische  Ver- 
fassung sich  höher  ausbildet,  sowie  das  Volk  selbst  zu  einer  an 
Geist  und  Gemüth   gebildeten  Gemeinde   heranreift,   so  beginnt 
das  Bestreben  der  Völker,  die  monarchische  erbliche  Verfassrag 
in  eine  volkgesetzliche  Einzelregentschaft  umzugestalten.  In  diesem 
Bestreben  sehen  wir  jetzt  die  gebildeten  Völker  der  Erde  he- 
griffen,  in  der  Ausbildung  der  sogenannten  constitutionellen 
Monarchie,    welche   mit   der   hohem   Reife   des    Lebens  der 
Völker  unvermeidlich  eintritt  ^,  sei  es  nun,  dass  selbstmächtige 


^  (Einzelbemerkk.)  Nicht  jeder  Staat  muss  jedoch  unbedingt  die  con- 
ßtitutionelle  Monarchie,  die  eine  Uebergangsperiode  der  Staatenbildmig 
deutlich  bezeichnet,  durchlaufen,  sondern  er  kann  auch  umnittelbar 
von  der  Bahn  des  Despotismus  zu  der  vemunftgemässen  Gemeindever- 
fassung aufsteigen.  Dass  übrigens  gerade  diese  Uebergangsform  zeit- 
gemäss  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  Einzelmenschen  und  Völker,  die 
nach  der  Gemeindeverfassung  (Republik)  streben,  unwillkürlich  es  noi 
bis  zur  constitutiondlen  Monarchie  bringen,  indem  sie  entweder  dabei 
stehen  bleiben  oder  darin  zurücksinken.  (So  die  Franzosen  seit  Angnst 
1830,  so  die  Belgier,  so  die  Polen;  so  Lafayette,  der  bis  zudem 
Unsinn  kam:  „eine  constitutionelle  Monarchie  mit  republikanischen 
Institutionen  sei  die  beste  Republik".)  — 

Die  constitutionelle  Monarchie  hat  selbst  wieder  viele  untergeord- 
nete Arten  und  Stufen.  Vornehmlich  ist  sie  danach  verschieden,  ob 
die  vom  Volke  selbst  frei  erwählten  Volkstellvertreter  die  Befagniss 
haben  Gesetze  vorzuschlagen  und  durch  freie  Abstimmung  gültig  kq 
machen  oder  ob  sie  diese  Befugniss  nur  theilweis  und  nur  beschränkt 
haben.  —  Blosse  Feudalland  stände  sind  meist  nur  eigennützige 
Schergen  und  unterthänige  Gehülfen  und  Diener  des  Despoten.  So- 
bald dagegen  in  einem  Volkstaat  die  Stimmen  der  Einsichtigen  durch 
die  Volkrepräsentanten  und  durch  die  freie  Druckerpresse  offenkundig 
zu  Wort  kommen,  so  werden  bald  die  grössten  Rechtsfortschritte  un- 
aufhaltsam gemacht.  (Dies  zeigt  besonders  auch  der  französische  Staat 
seit  1789.  Man  würdige  nur  in  dieser  Hinsicht  die  schätzbare  Samm- 
lung aller  öffentlichen  Reden  der  Volkstellvertreter  in  Frankreich  in 
dem  Werke:  Choix  des  rappprts  etc.) 

Sowie  der  constitutionelle  Monarch  zu  unterscheiden  ist  von  dem 
autokratischen  (absoluten)  Monarchen,  so  dieser  vom  Despoten.  Der 
Autokrat  herrscht  gemäss  seinem  alleinselbständigen  Willen,  der  Despot 
nach  selbsteigener  Willkür.  Die  Regierung  des  Autokraten  kann  ge- 
rechtsinnig, vemunftgemäss ,  freigesetzmässig  sein,  die  des  Despoten 
ist  gesetzlos,  willkürlich,  tyrannisch.  —  Die  reine  Monarchie  eines 
Selbstherrschers  ist  die  thierheitlich  (thiergesellschaftlich)  geordnete 
Staatsverfassung,  ähnlich  der  Verfassung  der  Bienen,  Ameisen,  Zug- 
vögel. Etwas  davon  hat  auch  noch  die  constitutionelle  Monarchie  an 
sich.  —  Auch  in  absolut  monarchischen  Staaten  befindet  sich  ein  Theil 
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Einzelherrscher  in  eigener  Einsicht  des  Rechts  den  Völkern  diese 
constitutionelle  Verfassung  gewähren,  oder  sei  es  dass  die  Völker 
selbst  ihre  Selbstherrscher  dazu  zwingen,  oder  sei  es  endlich  da^s 
bei  der  Gründung  ganz  neuer  Staaten  gleich  von  vorn  herein 
vom  Volk  die  constitutionelle  Monarchie  angenommen  wird.  Aber 
auch  bei  dieser  Staatsform  kann  es  sein  Bewenden  nicht  haben, 
weil  die  Idee  des  Rechts  selbst,  weil  die  Idee  der  Menschheit 
und  weil  Gottes  Wesenheit  es  fordern,  dass  eine  jede  Rechts- 
person, also  auch  jedes  Volk,  sein  Rechtsleben  selbst  verwalte  *. 
Weil  also  die  zuvor  geschilderte  reine  Gemeindeverfassung 
die  einzig  vollwesenliche,  dem  Rechte  der  Menschheit  selbst  in 
Gott  gemässe  ist,  so  streben  auch  alle  Völker  und  alle  Menschen 
im  Fortgange  ihrer  Lebensentwickelung  dahin,  diese  vollwesenliche 
Rechtsverfassung  zu  erringen  und  einzusetzen;  und  was  unsere 
Erde  betrifft,  so  ist  die  gottinnige  Hoffnung  begründet,  dass 
die  Menschheit,  wenn  sie  und  wo  sie  ihr  reifes  Lebenalter  be- 
ginnt, auch  zu  der  voUwesenlichen  Staatsverfassung,  zu  der  voll- 
wesenlichen  Darlebung  des  Rechts  im  Staate  mit  Gottes  Hülfe 
gelangen  werde*. 


.der  Unterthanen  nach  seiner  Art  zu  empfinden  und  für  seine  persön- 
lichen Zwecke  wohl;  und  sie  gehen  sogar  so  weit  (z.  B.  Hegel)  zu  be- 
haupten, dass  Alle  sich  dabei  wohl  befinden. 

^  ^Einzelbemerkk.)  Schon  in  der  Benennung  „beschränkteMon- 
archie^'  für  die  „constitutionelle  Monarchie '^  liegt  das  Bekenntniss, 
dass  die  Monarchie  nicht  die  rechte  Staatsform  und  als  solche  ein 
Uebel  ist.  Denn  die  vemunftgemässe  Staatsform  der  Gemeindever- 
fassung —  als  Ethnokratie  oder  Republik  —  ist,  wie  alles  Reingute, 
unbeschränkt,  und  gerade  in  ihrer  unbedingten  Ganzheit  (absoluten 
Integrität)  erst  vollkommen. 

Die  Menschheit  fangt  nicht  an  mit  einem  Gemeinderechtsvertrage 
(mit  dem  contrat  social  Rousseau' s),  sondern  endet  damit;  sie  er- 
hebt sich  nur  stufenweis  zu  selbigem:  zu  der  Ethnokratie,  Ethnoauto- 
kratie  oder  Republik. 

Keine  Macht  und  keine  List  der  Bosheit  vermag  den  Fortschritt 
der  Völker  zu  Vollendung  des  Rechtslebens  in  der  freien  Gemeinde- 
verfassung aufzuhalten,  so  wenig  als,  wenn  die  Sonne  höher  steigt  und 
eine  emp&ngliche  Erde  bescheint,  der  Frühling  in  seinem  Fortschreiten 
aufgehalten  werden  mag  oder  die  Geburt  einer  reifen  Frucht.  Ebenso 
unaufhaltsam  erblüht  der  Frühling  des  Rechts,  sobald  die  Sonne  des 
Geistes  (in  freier  Rede  und  Presse)  den  empfänglichen  Grund  der 
Menschengemüther  bescheint. 

Ist  die  Monarchie  überhaupt  dem  Rechtslebenstand  der  Menschheit 
tuid  den  Gesetzen  der  Lebenentfaltung  zuwider,  so  kann  es  nicht  darauf 
ankommen,  ob  die  Alleinherrscher  Engel  oder  Teufel  sind,  es  kann 
dagegen  nichts  helfen  wenn  der  Monarch  ein  Engel,  ja  der  Schutzengel 
selbst  (genius  populi),  wäre.  Eine  ewig  schlechte  Sache  kann  kein 
noch  so  guter  Mensch  gut  machen,  ja  selbst  die  Vorsehung  kann  das 
dabei  ewig  Unmögliche  nicht  möglich  machen. 

^  (Heftauszug)  Die  für  das  Recht  in  Form  des  Rechts  vereinten 
Menschen  und  Menschengesellschaften  sind  sich  stets  inne,  dass  Gott 
selbst  als  die  unendliche  unbedingte  Rechtsperson  der  alleinige  Ordner 
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Nachdem  wir  nun  die  Idee  des  Staates  in  ihrem  Innern  ent- 
faltet haben,  betrachten  wir  zum  Schluss  das  Yerhältniss  der 
Einzelmenschen  zum  Staate.  Jeder  einzelne  Mensch,  welcher 
Genoss  irgendeines  Staates  ist,  ist  insofern  als  untergeordnete 
Rechtsperson  dem  Staate  jeder  höhern  Rechtsperson  untergeben 
und  untergeordnet,  und  da  in  dem  allgemeinen  Gesetze  des  Rechts 
auch  sein  Recht  mitinbegriffen  ist,  so  folgt,  dass  ein  jeder  ein- 
zelne Mensch  sich  den  Gesetzen  und  Einrichtungen,  den  Vor- 
schriften und  Anordnungen  des  Staates,  worin  er  lebt,  zu  fügen 
habe.  Da  jedoch  ein  jeder  Mensch  unmittelbar  sich  selbst  und 
Gotte  verbunden  ist,  nach  seiner  eigenen  besten  üeberzeugung 
gewissenhaft  das  Recht  zu  thun  und  das  Unrecht  zu  unterlassen, 
so  geht  die  Rechtsverpflichtung  des  Gehorsams  gegen  das  be- 
stehende Gesetz  nicht  soweit,  dass  er  in  seinem  Gewissen  ver- 
bunden wäre  ein  vom  bestehenden  Staate  gebotenes  Unrecht  zu 
verüben  oder  ein  gehindertes  Recht  deshalb  unausgefQhrt  zu  lassen. 
Es  ist  also  jeder  Mensch  befugt  in  diesem  Falle  nach  seinem 
Gewissen  zu  handeln ;  aber  nie  ist  der  Einzelne  befugt  sich  dem 
geltenden  Recht  und  Gesetz  durch  Unrecht  zu  widersetzen,  und 
wäre  es  für  das  Recht.  Und  so  wie  überhaupt  das  Recht  nicht 
durch  äussere  Gewaltthat  herzustellen  und  zu  bilden  ist,  sondern 
nur  durch  rechtgemässe  Mittel,  so  hat  mithin  der  Einzelne  nie- 
mals die  Befuguiss,  mit  äusserer  Gewalt  oder  mit  innerer  Gre- 
walt,  mit  Trug  und  List,  sich  der  bestehenden  Staatsregierung  und 
Staatsgewalt  zu  widersetzen.  Und  wenngleich  jeder  Mensch  un- 
mittelbar befugt  ist,  auch  zu  Verbesserungen  des  bestehenden 
Staates  nach  seiner  besten  Einsicht  aus  allen  Kräften  mitzuwirken, 
so  ist  er  doch  nie  befugt  Dies  anders  als  durch  friedliche  recht- 
liche Mittel  zu  bewirken  \  mithin  nie  befugt  durch  Aufruhr,  oder 


und  Leiter  des  Einen  Rechtslebens  (Staates)  ist  —  auch  jedes  Volk- 
Btaates  —  und  zwar  zunächst  unmittelbar,  dann  aber  auch  mittelbar. 
Die  Gerechten  sind  sich  inne,  dass  das  Eine  Rechtsleben  eine  Monarchie 
Gottes,  als  des  Monarchen,  ist,  also  wesenlich  Gottherrschaft  (Theokratie) 
in  diesem  Sinne. 

*  (Einzelbemerkk.)  Die  Einsicht,  dass  der  Rechtszustand  nur  durch 
Vernunft-  und  rechtgemässe  Mittel  verbessert  -  werden  soll  und  kann, 
verbreitet  sich  jetzt  immer  weiter,  sogar  unter  den  sogenannten  Demo- 
kraten. Dagegen  die  Könige,  welche,  statt  Gottes  und  der  Vernunft, 
Autokraten  sein  wollen,  verhärten  sich  immer  mehr  in  der  Gewalt- 
thätigkeit,  der  leiblichen  und  der  geistlichen;  sie  pochen  auf  ihre 
Soldaten,  Kanonen,  Schaffote  und  Kerker.  Die  Vernünftigen  aber 
werden  siegen.  — 

Da,  wie  alles  Recht  des  Menschen,  so  auch  das  Staatsrecht  in  der 
ewigen  Wesenheit  beruht,  und  nicht  auf  zeitlichen  Verabredungen  und 
Satzungen  der  Willkürmacht,  so  hat  jeder  Mensch  das  Recht,  frei, 
sowohl  mündlich  als  schriftlich  und  druckschriftlich,  seine  Gedanken 
zu  äussern  und  aus  allen  Kräften  für  die  Verwirklichung  seiner  An- 
sichten zu  wirken  auf  vemunftgemässe  und  rechtliche  Weise,  nach 
seiner  Üeberzeugung,  auf  seine  Gefahr  und  Verantwortung,  aber  ohne 
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auch  durch  die  äussern  Gewaltthaten  des  Mordes  oder  der  Rache, 
eine  Veränderung  der  Staatsverfassung  und  der  Staatseinrichtungen 
herbeizuführen.  Der  gerechtsinnige  Weise  wird  also  unter  allen 
Umständen  in  dem  Staate,  worin  er  lebt,  das  Recht  was  in  diesem 
Staate  wirklich  ist  anerkennen,  er  wird  unter  allen  Umständen 
Dasjenige  thun  was  er  innerlich  für  gerecht  erkennt,  auch  wenn 
der  Staat  von  ihm  es  nicht  verlangt;  er  wird  ferner  durch  alle 
gerechten  und  vom  Staate  selbst  freigelassenen  Mittel  die  Ver- 
vollkommnung des  Staates  befördern,  nie  aber  wird  er  sich  zu 
List  und  Gewalt,  zu  irgendeinem  Unrecht  erniedrigen,  er  wird 
unter  allen  Umständen  der  treueste  Bürger,  selbst  gegen  den 
Ungerechten  gerecht  sein,  selbst  einen  Tyrannen  wird  er  nicht 
betrügen  und  tiberlisten,  an  ihm  sich  nicht  rächen.  Wenn  das 
Leben  der  Menschen  in  diesem  Geiste  der  Weisheit,  rein  im 
Guten  und  Gerechten  sich  haltend,  zu  immer  höhern  vollendetem 
Staatsformen  überginge,  so  würden  der  Fehlbildungen  in  diesem 
Gebiete  weniger  sein  und  gewaltsame  Staatsumbildungen  würden 
gar   nicht   erlebt   werden  ^.     Revolutionen   sind  Entwickelungs- 


geistliche  und  leibliche  Gewaltthat,  und  Jedem  dasselbe  Hecht  zuge- 
stehend; folglich  hat  er  auch  das  Recht,  auf  gesetzmässige  Weise 
jeder  Gewaltthat  wider  diese  seine  Grundrechte  zu  widerstehen  und 
sich  dieser  Gewaltthat  zu  entziehen. 

^  (Randbemerk.)  Wer  rein  und  ganz  erkennt  was  recht  und  gut  ist, 
wird  weder  selbst  mit  Gewalt  den  Staat  verbessern  wollen,  noch  An- 
dern dazu  rathen.*  Da  aber  jene  Einsicht  und  rein  gute  Gesinnung 
gar  nicht  erfordert  wird  um  einzusehen,  dass  in  vieler  Hinsicht  die 
wirklichen  Staaten  nicht  das  Recht  herstellen,  sondern  das  Unrecht, 
und  da,  auch  in  d«n  vergleichweis  vollkommensten  Staaten,  heute  noch 
die  grosse  Mehrzahl  der  Menschen  das  Gute  und  Gerechte  höchstens 
ahnt,  so  folgt,  dass  alle  Diese  auch  mit  Gewalt  das  Unrecht  zu  ver- 
nichten und  das  Recht  herzustellen  suchen,  um  so  mehr  als  die  Staaten 
selbst  sich  auch  blos  der  rohen  Gewalt  als  Zwangmittel  für  Das  be- 
dienen was  sie  durch  Gesetz  für  Recht  erklärt  haben,  dass  mithin  bei 
Weitem  die  meisten  Staatsveränderungen  und  Verbesserungen  —  in 
Herstellung  des  Rechts  sowohl  als  in  Abstellung  des  Unrechts  —  noch 
jetzt  durch  Gewalt  und  Umsturz  bewirkt  werden,  anstatt  durch  ruhige 
friedliche  staatsgesetzmässige  Um-  und  Ausbildung.  Letzteres  ist  frei- 
lich schon  deshalb  nicht  immer  möglich  weil  das  Staatsgesetz  selbst 
oft  nicht  rechtgemäss  ist,  vielmehr  die  an  sich  mögliche  gerechte  Fort- 
bildung hindert  und  mit  Strafe  bedroht.  So  ist  es  denn  ersichtlich, 
dass  auch  gewaltsame  Staatsverbesserungen  mit  in  den  Entfaltgang 
des  Lebens  gehören  und  darum  von  Gott  zugelassen  werden.  Einige, 
die  Dieses  nicht  begreifen,  rathen:  erst  solle  nur  ein  Jeder  mit  sich 
selbst  (mit  der  eigenen  Vervollkommnung)  fertig  werden,  ehe  er  es 
unternehme  den  Staat  verbessern  zu  wollen.  Sie  übersehen,  dass  die 
Vollendung  des  Einzelnen  schon  wegen  der  UnvoUkommenheit  des 
Staates  nicht  möglich,  überdies  auch  nicht  zur  Verbesserung,  sondern 
nur  zur  absoluten  Vollendung  des  Staates  nöthig  ist,  endlich  dass  die 
Verbesserung  der  Einzelnen  durch  sich  selbst  und  durch  Andere  mit 
der  der  Gesellschaft  Hand  in  Hand  geht,  dass  beide  sich  wechselseits 
bedingen  und  fördern. 
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krankheiten  in  dem  menschlichen  Streben  nach  dem  Hechte,  ver- 
gleichbar den  Krankheiten  des  Wachsthnms  bei  einzehen  Men- 
schen. Es  ist  ein  nothwendiges  Gesetz  der  Geistesentwickelung 
endlicher  Yernanftwesen,  dass  auch  die  rein  gut  gesinnten 
Menschen,  auch  dann  wenn  sie  rein  ihrer  Ueberzeagang  nach 
für  Recht  ond  Gerechtigkeit  bestrebt  sind,  dennoch  theil- 
weise  fehlen  and  irren  und  dennoch  zu  ungerechten  Hittebi  für 
das  Gute  sich  verirren.  Aber  Dies  sind  nur  Krankheiten  der 
Ent Wickelung,  die  unter  Gottes  Vorsehung  überstanden  werden; 
und  die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Gesetze  der  Lebenentfaltung 
der  Menschheit  geben  uns  die  sichere  Hoffnung,  dass  auch  im 
Streben  dieser  Menschheit  fQr  die  Herstellung  des  Rechts  diese 
krankhaften  gewaltsamen  Erscheinungen  der  Revolutionen  nach 
und  nach  immer  milder  werden  und  bei  höherer  Reife  der  Mensch- 
heit in  friedliche  Bestrebungen  sich  auflösen  werden. 

Hiermit  sind  wir  am  Ende  unserer  Arbeit  und  ich  wünsche 
von  Herzen,  dass  diese  Betrachtung  die  Erkenntniss  und  die 
Liebe  des  Rechts  vermehrt  haben  möge  und  dass  dadurch  io 
uns  der  Entschluss  für  immer  befestigt  sein  möge,  Gerechtigkeit 
zu  üben  und  in  unserm  ganzen  Lebengebiete  nach  unsern  hesten 
Kräften  für  die  Herstellung  des  Rechts  wirksam  zu  sein. 


Druck  yon  F.  A.  BrockhauB  in  Leipzig. 
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